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Wprowadzenie

Wspolczesnie obserwujemy nowe zjawiska ekonomiczne, spoleczne
i technologiczne sktadajace si¢ na przetom cywilizacyjny oznaczajacy wypie-
ranie ery przemystowej przez blizej jeszcze niezdefiniowang cywilizacjg post-
industrialna. Wyrdznikiem obserwowanych proceséw jest wzrost znaczenia
wiedzy, ktora zastgpuje prace i kapitat jako podstawowe zrodio dobrobytu
spotecznego. Zdolno$¢ tworzenia wiedzy, a przede wszystkim jej przeksztat-
cania w nowe produkty, ustugi i technologie decyduje o sukcesie rynkowym.
Gospodarka wiedzy' wymaga specyficznego paliwa, ktérym sa innowacje
trafiajace na rynek i do konsumentéw w postaci nowych produktow i ustug.

! Gospodarka oparta na wiedzy czy cywilizacja wiedzy to modne i nieprecyzyjne okreslenia uzy-
wane zamiennie z takimi pojgciami, jak: gospodarka cyfrowa, gospodarka sieciowa, spoteczenstwo
informacyjne, digitalne, cyfrowe, poprzemystowe, postindustrialne, postmodernistyczne, i wiele in-
nych. Spotykane okre§lenia roznia si¢ w zaleznosci od tego, jakie elementy sa w nich akcentowane,
a jakie pomijane; ale wszystkie tworzone sa w celu systematyzacji zjawisk zachodzacych od kilku-
dziesigciu lat w gospodarce i spoteczenstwie. Zob. M. Matusiak, Gospodarka oparta na wiedzy [w:]
K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Slownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 118-
-122; Z. Madej, Gospodarka oparta na wiedzy wkracza w swiat paradygmatow [w:] E. Frejtag-Mika
(red.), Teoria i praktyka ekonomii a konkurencyjnosé gospodarowania, Difin, Warszawa 2000, s. 15-36.
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Proces ten jest mozliwy dzigki aktywnosci przedsigbiorcy innowatora. Celem
artykutu jest okreslenie roli i miejsca przedsigbiorcy w kreatywnej gospodarce
wiedzy. Dynamika zmian ekonomiczno-spotecznych generuje nowe zakresy
i warunki dla przedsigbiorczej aktywnosci.

1. Innowacje i innowacyjna przedsigbiorczo$¢ w gospodarce wiedzy

Gospodarka wiedzy to najmocniej eksponowany wymiar obserwowa-
nych zmian ekonomiczno-spotecznych, definiowany jako produkt nowej
rewolucji przemystowej, bazujacej na skoku w dziedzinie zarzadzania infor-
macja. Nowe technologie informatyczne zwigkszyly wydajnosc¢ intelektualna
cztowieka (tzw. wzmacniacz wiedzy), tak jak podczas poprzedniej rewolu-
cji z potowy XIX w. maszyna wzmocnila jego silg fizyczna. Skumulowana
w spoteczenstwie wiedza (zasoby intelektualne i zdolnosci do ich powigksza-
nia) staje si¢ kluczowym czynnikiem determinujacym tempo rozwoju eko-
nomiczno-spotecznego?. Opisujac gospodarke wiedzy, przeciwstawia si¢ jej
cechy gospodarki przemystowej. Masowa, fordowska produkcja dobr i eko-
nomia skali ustgpuja miejsca produkcji i dystrybucji wiedzy®. Przejscie od
gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy charakteryzuje
przede wszystkim wys$cig innowacyjny obejmujacy skracanie czasu powsta-
nia i zycia nowego produktu oraz zastepowanie strategii imitacji potrzeba real-
nej innowacji. Swiat w zdumiewajacy sposob przeistacza si¢ zgodnie z kon-
cepcja austriackiego ekonomisty J.A. Schumpetera z pierwszej potowy XX w.*
Fundamentalnymi ogniwami schumpeterowskiej ekonomi sa:

— innowacje 1 procesy innowacyjne,
innowacyjny przedsigbiorca oraz rola nowych firm w transferze
i komercjalizacji technologii,
tworcza destrukcja i jej ekonomiczne, strukturalne i spoteczne skutki,
— prawidlowosci zmian technologicznych i strukturalnych w czasie

(dhugie fale Kondratieffa).

2 L. Zienkowski, Gospodarka ,, oparta na wiedzy”’ — mit czy rzeczywistosé? [w:] L. Zienkowski,
Wiedza a wzrost gospodarczy, Scholar, Warszawa 2003, s. 15.

3 P.F. Drucker, Spoleczenstwo pokapitalistyczne, PWN, Warszawa 1999, s. 40.

4 Moéwimy o ,.erze Schumpetera” zarysowanej w teorii rozwoju gospodarczego z 1912 r.
(Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung) i rozwinigtej w kolejnych pracach: Business Cycles.
A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process (1939), The Creative
Response in Economic History (1947), Theoretical Problems of Economic Growth (1947) oraz
Economic Theory and Entrepreneurial History (1949).
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Kombinacja powyzszych elementéw uzupetniona o kreatywno$¢ osob
i zespolow tworzy podstawy dynamicznej gospodarki wiedzy, opartej na zdol-
no$ciach wykorzystania szans generowanych przez dynamiczne otoczenie,
w ktorym zyjemy. W tradycyjnym schumpeterowskim ujeciu uznaje si¢ przed-
sigbiorce za sitg sprawcza innowacyjnych zmian.

Innowacyjny przedsigbiorca jest tym samym no$nikiem mechanizmu
zmian, jednostka zdolna do wprowadzania nowych kombinacji, czyli reali-
zacji przedsigwzig¢ innowacyjnych (tzw. wicher tworczej destrukcji). To zna-
czy, Ze jest on w stanie ze strumienia nowych idei, pomystow i wynalazkow
wyodrgbni¢ te z potencjatem rynkowym i przeksztatci¢ je w nowe produkty,
technologie czy rozwiazania organizacyjne. Funkcja konstytuujaca przedsig-
biorce jest wprowadzanie innowacji niezaleznie od innych rodzajow dziatal-
nos$ci zwigzanych z prowadzeniem firmy. Najlepszym przykladem jest mata
firma, gdzie przedsigbiorca jest technologiem, zaopatrzeniowcem, handlow-
cem, kierownikiem biura, szefem personalnym itp. Przy realizacji tych zadan
wykonuje praktycznie wszystkie funkcje przedsigbiorcy’. Wprowadzanie
nowych kombinacji nie jest rutyna czy zawodem, podobnie jak podejmowa-
nie i realizowanie decyzji strategicznych. Innowacyjna funkcja przedsigbiorcy
wystepuje zawsze w polaczeniu z innymi rodzajami jego biznesowej aktyw-
nosci (np. organizacja i kierowaniem firma), ktore z reguly sa na co dzien bar-
dziej widoczne niz prace nad nowymi produktami, technologiami czy zmia-
nami organizacyjnymi®.

W dyskusji nad innowacjami pojawiaja si¢ dwa podejscia: szersze (sensu
largo) 1 wezsze (sensu stricto)’. W szerszym ujeciu spotykamy najczesciej
nastgpujace propozycje definicyjne innowacji:

— ,,wprowadzenie do szerokiego uzytku nowych produktow, technologii

lub sposobow postepowania’®;

— ,,wszystko postrzegane przez ludzi jako nowe, niezaleznie od obiek-

tywnej nowosci idei czy rzeczy”;

5 Ekonomiczne funkcje przedsigbiorczosci: wprowadzanie innowacji i tworcza destrukcja,
zdolnos¢ do kalkulacji ryzyka i dziatania w warunkach niepewnosci, arbitraz i odkrywanie oka-
zji, koordynacja rzadkich zasobow. Zob.: K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsie-
biorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, ITE, Radom—L6dz 2006, s. 34-36.

¢ Tym Schumpeter thumaczy m. in. atrakcyjno$¢ marshallowskiej definicji przedsigbiorcy
menedzera, organizatora dziatalno$ci gospodarcze;j.

7 A.J. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa
2006, s. 9-10.

8 J.A. Allen, Scientific innovation and industrial prosperity, Longan, London 1966, s. 7.
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— ,.kazde dobro postrzegane przez kogos$/ludzi jako nowe™’;

— ,,idea, praktyka lub obiekt, ktory jest postrzegany jako nowy przez

osobe lub jednostke przyjmujaca’'®.

Takie ujecie spotykamy w popularnym (prasowym i encyklopedycznym)
podejsciu do innowacji, a takze w naukach o zarzadzaniu, socjologii oraz psy-
chologii.

W waskim ujeciu zaktada sig, ze nie kazda nowos$¢ mozemy uznaé za
innowacj¢. W praktyce analiza sprowadza si¢ najczgsciej do zmian o charak-
terze produktowym i procesowym (innowacja technologiczna) jako przejawie
postgpu technicznego, a warunkiem jest materializacja nowej wiedzy z wyna-
lazku w produkt Iub technologi¢. Takie ujgcie odnajdujemy w definicjach:

— ,,innowacja to pierwsze rynkowe zastosowanie wynalazku”!';

— ,innowacja to pierwsze handlowe zastosowanie nowego produktu,

procesu lub urzadzenia™'?.

Funkcja innowacji technologicznych jest tworzenie tzw. portfela produk-
towego na bazie nowych odkry¢ naukowych. Odgrywaja one szczegdlna role
w tradycyjnych relacjach sfery nauki i badan z biznesem. Takie ujgcie spo-
tykamy najcze$ciej] w pracach ekonomistow oraz w naukach technicznych.
Jednoczesnie na tym podejsciu wypracowany zostaje w latach 70. XX w. sche-
mat przedsigbiorczos$ci technologiczne;.

2. Przedsig¢biorca technologiczny i mala technologiczna firma

Przedsigbiorczo$¢ jest fenomenem historycznym, podlegajacym ciaglej
ewolucji i procesom dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkoéw cywiliza-
cyjnych i ekonomiczno-spotecznych. Pojawiaja si¢ tym samym nowe formy,
a wczesniej dominujace typy traca na znaczeniu. Wspolczesnie dynamicznie
ro$nie znaczenie przedsigbiorczosci w obszarach, ktore wczesniej pozostawaty
poza obrgbem penetracji przedsigbiorcy, a do ktérych zaliczamy styk nauki
i biznesu. Szczegdlna role zaczyna odgrywac innowacyjny przedsigbiorca,
tworzacy nowe przedsigbiorstwo oparte na wiedzy i jednoczes$nie czgsto umo-
cowany w Srodowisku naukowym. Pojecie to wyrasta z tradycji schumpete-

° P. Kotler, Marketing, Gebethner, Warszawa 1994, s. 322.

10 E.M. Rogers, Diffusion of innovations, Free Press, New York 2003, s. 12.

1 E. Mansfield, Industrial research and technological innovation, Horton, New York 1968, s. 83.
12 C. Freemann, The economics of industrial innovation, Pinter, London 1982, s. 7.
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rowskiej wizji przedsigbiorcy, bedacego gtdéwnym nosnikiem zmian, postepu
i rozwoju ekonomicznego, ktory w walce o rynek postuguje si¢ innowacja.
Przedsigbiorca innowator nie kalkuluje ryzyka, motywem jego dziatania jest
misja i dazenie do osiagnigcia czesto abstrakcyjnych celow. To gospodarczy
rewolucjonista zast¢pujacy obecne struktury nowymi, powszechnie uznawa-
nymi za postep. Moze si¢ on pojawia¢ na kazdym szczeblu rozwoju cywili-
zacji, jesli tylko zaistnieja warunki i potrzeba realizacji funkcji innowacyjne;.

W nawiazaniu do waskiego ujecia innowacji od lat 70. ubiegltego wieku

zaczeto wyodrebnia¢ nowa kategorie podmiotéw gospodarczych, o szczego6l-
nym potencjale innowacyjnym — mate firmy oparte na zaawansowanej tech-
nice (NTBF)". Firmy takie definiuje si¢ jako rozwijajace, produkujace i sprze-
dajace dobra i ustugi, ktore uciele$niaja znaczacy element wspodtczesnej nauki.
Jako podmioty wysoce innowacyjne i przedsigbiorcze dokonuja konwers;ji
nauki w nowa technike, podejmujac si¢ jej rynkowej komercjalizacji'4. W defi-
nicjach firm technologicznych zwraca si¢ uwage na rézne specyficzne czyn-
niki pozwalajace wyodrebnic t¢ grupe podmiotow, np.'s:

— Scisty zwiazek ich wlascicieli ze zrédlem wykorzystywanej (i rozwi-
janej) w firmie technologii, kontynuowany w dalszych etapach roz-
woju firmy;

— do$wiadczenie badawcze lub techniczne nabyte przez wiascicieli
firmy w poprzednim miejscu pracy (na wyzszej uczelni, w osrodku
badawczym, w innej firmie);

— pomyst nowego biznesu zasadniczo oparty na wykorzystaniu zaawanso-
wanej wiedzy technicznej rozwijanej lub nabytej w ,,zrodle technologii”.

Wymienione warunki powoduja, ze mate firmy technologiczne powstaja

czesto jako firmy odpryskowe (spin-off/spin-out) oparte na dwéch zrodtach
przedsigbiorcéw: z instytucji akademickich, publicznych instytutéw badaw-
czych oraz z duzych firm posiadajacych wlasne laboratoria badawcze lub
dziaty techniczne's.

Mate technologiczne firmy sa grupa niejednorodna, zrdéznicowana

w odniesieniu zar6wno do cech wewnetrznych (motywacje, strategie dziatania,

13 New technology-based firms, w Polsce przyjeto sie okreslenie — mata firma technologiczna.

4 R. Oakey, R. Rothwell, S. Cooper, The Management of Innovation in High-Technology
Small Firms, Pinter, London 1988, s. 4.

15 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Uniwersytet £odzki, £6dz 1999, s. 111-113.

16 K.M. Klimczak, Transfer technologii i wiedza utajona [w:] D. Jemielniak, A.K. KoZzminski
(red.), Zarzqdzanie wiedzq, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 130-
-135.
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organizacja, doswiadczenie wiasciciela), jak i cech zewngtrznych, wyrazaja-
cych sig rodzajem i charakterem kontaktow z otoczeniem, korzystaniem z roz-
norodnych zewnetrznych zrodet innowacji, dziataniem w réznych pod wzgle-
dem rozwoju technicznego i dynamiki sektorach gospodarki. Podstawowa ich
cecha jest wysoka naukochtonnos$¢ (wysoki udzial wydatkéw na sfer¢ B+R
w stosunku do obrotow, duzy udziat wsrod pracownikdéw osoéb z naukowo-
-badawczym doswiadczeniem) oraz koncentracja na niewielu produktach
o wysokim stopniu nowosci. Firmy technologiczne pracuja nad rynkowym
rozwojem 1 wykorzystywaniem zaawansowanych technologii, wprowadzajac
w sposob ciagly nowe produkty lub technologie przy wykorzystaniu r6zno-
rodnych zrodet innowacji. Dziataja one w nowych, szybko rosnacych sekto-
rach z wysokimi mozliwo$ciami technicznymi. Mozna wyrdzni¢ nastepujace
specyficzne cechy tego typu podmiotow!'”:

1. Wysoka innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczo$¢, ktore okreslana sa naj-
ogolniej jako ich zdolno$¢ i motywacja do ustawicznego poszukiwania
1 wykorzystywania w praktyce wynikéw badan naukowych, nowych
koncepcji, pomystow i wynalazkow. Oznacza to, Zze innowacyjne
firmy umieja tworzy¢, absorbowac (chtonac) i zbywaé nowe produkty
(ushugi) oraz charakteryzuja si¢ zdolno$cia ciaglego adaptowania si¢
do zmian zachodzacych w otoczeniu. Przyjmuje sig, ze przedsig-
biorstwo wysoko innowacyjne to takie, ktore: prowadzi w szerokim
zakresie prace badawczo-rozwojowe badz dokonuje zakupow projek-
tow B+R; przeznacza na t¢ dzialalno$¢ stosunkowo wysokie naktady
finansowe'®; systematycznie wdraza nowe rozwiazania naukowo-
-techniczne; posiada duzy udziat nowosci w ofercie rynkowe;.

2. Specyficzne potrzeby finansowe zwiazane z finansowaniem faz
przedprodukcyjnych, gléwnie prac B+R i wdrozeniowych. W tym
okresie dziatalno$¢ firmy nie przynosi inwestorowi zwrotu z wtozo-
nego kapitatu. Oznacza to, ze dziatalnos¢ tych firm wymaga zain-
westowania kapitalu dlugookresowego, obarczonego wysokim ryzy-

17 K.B. Matusiak, Uwarunkowania innowacyjnosci matych firm, [w:] A.H. Jasinski (red.),
Innowacje matych i srednich firm w swietle badan empirycznych, Promocja XXI, Warszawa
2009, s. 71-73.

18 Przyjmuje si¢ podzial na nowoczesne i zaawansowane technologicznie (high-tech) sek-
tory. Przedsigbiorstwa dziatajace w nowoczesnych sektorach przeznaczaja na B+R od 3,5%
do 8,5% wartosci sprzedazy, a w sektorach high-tech udziat ten przekracza 8,5%, B. Gehrke,
H. Grupp, Innovationspotential und Hochtechnologie. Technologische Position Deutschlands
im internationalen Wettbewerb, IS1, Hannover 1994.
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kiem — jest to tzw. kapital zalazkowy (seed capital). W fazach zwia-
zanych z wdrozeniem do produkcji nowego produktu badz technolo-
gii oraz ich wprowadzeniem na rynek wykorzystuje si¢ kapitat wyso-
kiego ryzyka.

Specyficzne umiejgtnosci zarzadzania procesami innowacyjnymi,
obejmujace posiadanie przez przedsigbiorcow zdolnosci bedacych
kombinacja wiedzy badawczo-technicznej i menedzerskiej, odroz-
niajacych ich od kierujacych innymi matymi firmami. Na przyktad
zarzadzanie firma w fazie B+R wymaga wiedzy z dziedziny wyna-
lazczosci 1 ochrony patentowej, wyboru strategii patentowe;j i licen-
cyjnej firmy, natomiast w fazie uruchamiania wyrobu/technologii
niezbedna jest wiedza marketingowa, produkcyjna, z zakresu zarza-
dzania finansowego. Réwnie wazne sa umiejgtnosci kierowania
zespotami kreatywnymi, znajomo$¢ motywacji, umieje¢tnos¢ rozta-
dowywania konfliktéw w zespotach naukowych i produkcyjnych.
Zapewnienie sobie dostgpu do zewngtrznych Zrodet know-how. Jest
to jeden z podstawowych warunkow rozwoju matych firm techno-
logicznych. Wybor zewnetrznych zrédet know-how (uczelnie, pla-
cowki B+R, inne firmy, prywatni wynalazcy itp.), kanalow transferu
technologii (zakupy licencji, patentow, wspolne przedsiewzigcia,
kooperacja badawcza itp.), ocena ich kosztow i korzysci dla firmy
sa podstawa do formutowania strategii rozwojowych, decydujacych
o ich przysztym sukcesie lub niepowodzeniu.

Wspotpraca w ramach sieci innowacyjnych (network, klaster) firm,
jednostek naukowych 1 instytucji. Sukces matych firm innowacyj-
nych, dziatajacych w obszarze zaawansowanych technologii, jest
coraz czgsciej okreslany przez warunki lokalne obejmujace wyste-
powanie parkow i inkubatorow technologicznych, osrodkéw inno-
wacji 1 przedsigbiorczo$ci, wyzszych uczelni itp. oraz klimat sprzy-
jajacy innowacyjnosci, okre§lane mianem regionalnych systemow
innowacji — struktur, ktére nakierowane sa na aktywne wspiera-
nie dziatan innowacyjnych, tworzenie i komercjalizacje nowych
technologii. Niezbgdny jest tutaj aktywny udzial wladz i innych insty-
tucji lokalnych (fundacje, banki, stowarzyszenia itp.). Istotne zna-
czenie ma takze zdolno$¢ matych firm technologicznych do wcho-
dzenia w tzw. klastry, czyli porozumienia firm i instytucji dotyczace
wspotpracy technicznej, badawczej, produkcyjnej badz rynkowe;.
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W ramach wspoélpracy firmy wymieniaja informacje, tworza wspdlne
sieci dystrybucji itp."®
6. Sa przyktadem ,,dynamicznej komplementarnosci” miedzy duzymi

1 matymi firmami w innowacjach. Odgrywaja one wazna rol¢ we
wcezesnej fazie rozwoju produktow pochodzacych gléwnie z wyz-
szych uczelni, a takze z duzych firm (dzigki posiadanemu przez te
firmy potencjalowi B+R), a nastgpnie adaptowanych przez firmy
o duzej skali produkcji. A zatem istotna rol¢ w inicjowaniu szybkiej,
rynkowej dyfuzji tych nowych pomystéw odgrywaja nowe, male, ale
szybko rosnace firmy zatozone przez technoligicznych przedsigbior-
cow, nierzadko pochodzacych z duzych firm i czerpiacych stamtad
techniczne know-how oraz $rodki finansowe typu venture capital.

Ze wzgledu na poziom umiejgtnosci technicznych, rynkowego know-how,
realizowang strategi¢, udzial wydatkow na B+R w obrotach oraz cykl zycia
produktu mozna mate firmy technologiczne podzieli¢ na cztery typy:

1.

,Pionierzy” — dziatalno$¢ firmy (operacje biznesowe) oparta jest na
nowej technologii. Strategia firmy jest zorientowana na zastosowa-
nia, poszukiwanie klienta — firma dazy do aliansu z pojedynczym
klientem i1 komercjalizacji technologii za pomoca produktow pilo-
tazowych. Cecha charakterystyczna jest wysoki udziat wydatkow na
prace B+R (20%-80% obrotéw) oraz zatrudnianie naukowcow i inzy-
nierow. Staboscia firmy jest niedostatek rynkowych umiejetnosci.
Firmy tego typu najczesciej dziataja w poczatkowych stadiach roz-
woju sektora, w tzw. sektorach wschodzacych.

,Poszukiwacze” — operacje biznesowe oparte sa na rozwijanej tech-
nologii i rynkowym know-how. Strategia firmy koncentruje si¢ na
ekspansji zastosowan technologii na pokrewne dziedziny. Rozwoj
innowacji technologicznej jest sposobem pozyskania nowych klien-
tow — firma dazy do wchodzenia w funkcjonalne uktady sieciowe ze
swoimi partnerami (klienci, dostawcy, inne firmy, instytuty badaw-
cze) w celu najlepszego wykorzystania posiadanego technologicz-
nego know-how. Udziat wydatkéw na prace B+R wynosi 15%-25%
obrotow. Firmy tego typu dziataja w szybko rosnacych sektorach.

1 P. Cooke, K. Morgan, The Creative Milieu: A Regional Perspective on Innovation
[w:] M. Dodgson, R. Rothwell, Edward Elgar (red.), The Handbook of Industrial Innovation,
Aldershot-Brookfield 1994, s. 29.
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,»Wspotzawodnicy” — operacje biznesowe sa oparte na solidnym ryn-
kowym know-how, a wykorzystywane technologie sa ustabilizowane
i wysoko standardowe. Strategia firmy koncentruje si¢ na elastycz-
no$ci produktowej i nakierowana jest na wspotprace z dostawcami.
Firma zmierza do uzyskania wyroznionej przewagi konkurencyjne;j
poprzez jako$¢ produktu, koszt wytworzenia, niezawodnos¢. Udziat
wydatkow na prace B+R wynosi 10%-15% obrotow. Firmy tego typu
dziataja w nowoczesnych sektorach.

»Skauci” (wywiadowcy) — operacje biznesowe oparte sg na solidnym
rynkowym know-how (czgsto takze na przodownictwie rynkowym
w waskim sektorze), a wykorzystywane technologie sa ustabilizowane
1 wysoce standardowe. Strategia firmy zmierza do poszukiwania zasto-
sowan technicznych dla pojawiajacych si¢ nowych mozliwosci rynko-
wych — proces innowacyjny jest zorientowany rynkowo. Firma dazy
do wspolpracy z dostawcami nowych technologii, instytutami badaw-
czymi i wyzszymi uczelniami, indywidualnymi wynalazcami. Udziat
wydatkow na prace B4R jest nizszy niz w poprzednich przypadkach
1 wynosi 5%-10% obrotow. Firmy tego typu dzialaja w dojrzatych,
nierzadko schytkowych sektorach. W poszukiwaniu nowych techno-
logii zorientowanych rynkowo czgsto przeksztalcaja si¢ w firmy typu
1 (,,pionierzy”), dajac poczatek procesowi odnowy przemystu.

Biorac pod uwage doswiadczenie techniczne i menedzerskie innowa-
cyjnego przedsigbiorcy zwiazane z uprzednim miejscem pracy i kontaktami
zawodowymi, mozna wyrdzni¢ jego cztery typy*’:

1.

Przedsigbiorca technologiczny ,.badacz” — jest to przedsigbiorca
posiadajacy doswiadczenie akademickie, zwiazane z prowadzeniem
zaje¢ dydaktycznych i badan w instytucjach akademickich i nieko-
mercyjnych instytucjach badawczych. Cechuje go bardzo niewielkie
doswiadczenie w dziedzinie zarzadzania (marketing, finanse, analiza
rynku). Umiejetnosci pracy w matych zespotach badawczych moga
by¢ w wielu przypadkach przeniesione do zarzadzania nowymi pro-
jektami. ,,Badacz” wykazuje ciagle zaangazowanie w rozwoj nowych
technologii w kolejnych firmach (przedsi¢gwzigciach). W swojej fir-
mie bierze odpowiedzialno$¢ za kierowanie projektami B+R.

2 D. Jones-Evans, Technical Entrepreneurship, Experience and the Management of Small
Technology-Based Firms — Exploratory Evidence from the UK, , Entrepreneurship & Research
Development” 1997, no. 1.
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2. Przedsigbiorca technologiczny ,producent” — zawodowa pod-
stawa przedsigbiorcy jest tutaj duza organizacja przemyslowa.
Przedsigbiorca ma doswiadczenie zwiazane z produkcja i rozwo-
jem technologii. Posiada takze znaczace doswiadczenie zaréwno
w zarzadzaniu projektami, jak i w sprawowaniu innych funkcji zwia-
zanych z zarzadzaniem firma — dobra znajomos$¢ produkcji, marke-
tingu, finansow i ksiggowosci. ,,Producent” jest mniej zaangazowany
w r0zw0j technologii czy nowych przedsigwzigé, natomiast osiaga
wicksze sukcesy w rozwoju swojej firmy. Podobnie jak ,,badacz”,
bierze odpowiedzialno$¢ za kierowanie projektami B+R.

3. Przedsigbiorca technologiczny ,,uzytkownik” — podstaw zawodowa
przedsigbiorcy stanowi organizacja przemystowa. Przedsigbiorca
posiada doswiadczenie zarowno techniczne, jak 1 marketingowe
(np. serwis ustugowy), cechuje go zatem do$wiadczenie zwiazane
z zastosowaniami specyficznego produktu lub technologii. Ma wigk-
sze, niz pozostali techniczni przedsigbiorcy, do§wiadczenie w zarza-
dzaniu. Bierze odpowiedzialno$¢ za kierowanie projektami i czg-
sciowo za prowadzenie prac B+R.

4. Przedsigbiorca technologiczny ,,0kazjonalista” — jest to przedsigbiorca
nieposiadajacy przemystowej ani akademickiej podstawy zawodo-
wej. Ma inne doswiadczenie techniczne (np. jako indywidualny wyna-
lazca) pozwalajace mu na poszukiwanie i identyfikacj¢ okazji technicz-
nych. Cechuje go bardzo skromne do§wiadczenie w zarzadzaniu B+R
1 produkcja, w zwiazku z tym nie kieruje pracami B+R, ani produkcja.
Bierze odpowiedzialnos$¢ za ogdlne kierowanie firma.

Firmy technologiczne relatywnie szybko staly si¢ obiektem zaintereso-
wania polityki innowacyjnej. Wspieranie powstawania tego typu podmiotow
wynikato z oczekiwan: impulsow strukturalnych i modernizacyjnych, przyro-
stu trwatych, wysoko ptatnych miejsc pracy oraz rozwoju pomostow migdzy
nauka finansowana z budzetu a przemystem. Praktyka wskazata, ze urzeczy-
wistnienie tych oczekiwan dodatkowo wymaga rozwoju?':

— rynku kapitatowego finansujacego przedsigwzigcia wysokiego ryzyka

(venture capital 1 aniotowie biznesu),

— sprzyjajacego otoczenia biznesu oraz wyspecjalizowanych instytucji

na styku nauki i gospodarki, rozwijajacych ustugi proinnowacyjne,

2l E.B. Roberts, Entrepreneurs in High Technology, Oxford University Press, New York
1991, s. 154-156.
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— proinnowacyjnych zaméwien publicznych,

— szerokiej spolecznej akceptacji innowacji.

Wspieranie rozwoju technologicznych firm stalo si¢ podstawa poli-
tyki gospodarczej wielu panstw (Szwecja, Izrael, Tajwan) oraz regionow
(Kalifornia, Massachusetts, Badenia-Wirtembergia). W konsekwencji przez
lata wypracowano, silnie zré6znicowane w zaleznosci od kraju, instrumenty
polityki wsparcia. Punktem wyjscia jest istnienie i realizacja spojnej polityki
w tym zakresie, obejmujacej zarowno elementy legislacyjne i fiskalne, jak
1 organizacyjne oraz spoteczne. Nalezy podkresli¢ zaawansowane i réznorodne
doswiadczenia $wiatowe w zakresie aktywizacji przedsigbiorczo$ci technolo-
gicznej ze strony wiadz regionalnych i rzadéw w ramach polityki innowacyj-
nej. Wazna rolg w tym procesie odgrywaja same instytucje naukowe, tworzac
mniej lub bardziej sprzyjajace warunki dla dziatan przedsigbiorczych swoich
pracownikow. Doswiadczenia zagraniczne wskazuja na wystepowanie wielu
modeli wspierania, dostosowanych do realiow krajowych, a nawet lokalnych?.

3. Przedsigbiorczo$¢ oparta na wiedzy — nowa perspektywa analizy
procesow innowacyjnych

Od poczatku lat 90. XX w. wraz ze wzrostem ekonomicznej roli sfery
ustug mamy do czynienia z nowym spojrzeniem na procesy innowacyjne,
Zaczynamy mowi¢ o bardzo zréznicowanym produkcie niematerialnym,
wystgpujacym w obszarze wytworczym, konsumpcyjnym i ogdlnospotecz-
nym. Okazuje sig, ze wszystkie rodzaje ustug moga podlega¢ dynamicznym
procesom innowacyjnym. Najwigksza wrazliwo$§¢ w tym zakresie wyka-
zuja ushugi konsumpcyjne, ktore podlegaja najwigkszemu wptywowi rynku.
Ustugi jako obszar innowacyjnosci charakteryzuja si¢ odmienno$cia w sto-
sunku do obszaru produkcji materialnej. Odmienno$¢ ta jest nastgpstwem:
niematerialnego charakteru wytwarzania ustug, braku mozliwosci produkcji
na zapas (jednoczesno$¢ produkeji i konsumpcji), koniecznosci utrzymywa-
nia zdolnosci wytworczych pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb klientow
w okresie zwigkszonego popytu, czesto zindywidualizowanego charakteru
w odpowiedzi na potrzeby konkretnego odbiorcy. W tych warunkach rodzi
si¢ zainteresowanie innowacjami organizacyjno-menedzerskimi i marketin-

22 K.B. Matusiak, Rozwdj systemow... dz. cyt., s. 110-112.
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gowymi. Sektor ustlug ma stosunkowa tatwos¢ dostosowywania si¢ do zmian
w otoczeniu, a takze reakcji na nowe trendy poprzez przyswajanie innowacji
technicznych i organizacyjnych oraz nowej wiedzy. Rownoczes$nie obserwo-
wany wptyw dynamiki zmian w sferze organizacji przedsigbiorstw oraz jego
relacji z otoczeniem na pozycj¢ konkurencyjna prowadzi do wyodrgbnienia
innowacji organizacyjnych i marketingowych. W tym konteks$cie na innowacje
nalezy patrze¢ komplementarnie, jako na wszystkie srodki i metody odnowie-
nia przedsigbiorstwa w zakresie: oferty (produkt/ustuga), sposobu jej wytwo-
rzenia (technologia), relacji z klientami (marketing) oraz wewngtrznej trans-
formacji i powiazan z otoczeniem (organizacja).

Postrzeganie innowacji jako tworczego ogniwa dynamiki gospodarczej
prowadzi do nowych propozycji definicyjnych. W innowacji zaczynamy sze-
rzej dostrzegac:

— ,,proces tworczy integralnie zwiazany z kreatywnoscia, gdzie inno-
wacja jest ztozonym zjawiskiem i zbiorem umiejgtnosci, odmiennym
sposobem organizowania, syntezy i wyrazania wiedzy, postrzegania
$wiata i1 tworzenia nowych idei, perspektyw, reakcji i produktow”;

— ,,8zczegolne narzedzie przedsigbiorcéw, za pomoca ktérego z nowo-
$ci czynia okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do
swiadczenia nowych ustug”?.

W tym kontekscie do samodzielnej rangi urasta wywodzace si¢ z psy-
chologii pojecie kreatywnosci, definiowanej jako zdolno$¢ (tworcza postawa,
nieschematyczne myslenie) do tworzenia czego$ nowego poprzez wykorzy-
stanie posiadanej wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci. Kreatywno$¢ to cecha
osobowosci kojarzona z procesem tworczym, majaca podstawowe znacze-
nia dla mechanizmoéw powstawania innowacji**. Efektami kreatywnosci sa:
nowe pomysty, koncepcje, oryginalne rozwiazania, oryginalne skojarzenia
oraz powiazania istniejacych idei i koncepcji, nowe zalezno$ci migdzy zna-
nymi elementami i taczenie ich w niespotykany dotychczas sposob, oryginalne
odpowiedzi, my$li, wnioski odmienne od obecnych standardow.

2 PF. Drucker, Innowacje i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 39.

2 Pojecie kreatywnosci jest wieloznacznym, ciagle nieostrym terminem, bedacym w ostat-
nich latach przedmiotem intensywnych badan wielu dziedzin naukowych: psychologii, so-
cjologii, zarzadzania, ekonomii, pedagogiki, filozofii. Wielu autoréw wrecz utozsamia kre-
atywnos¢ z tworczoscia. W polskiej literaturze wigkszos¢ autorow odrdznia kreatywnosé jako
ceche osoby od tworczosci odnoszacej si¢ do procesu tworzenia czego$ nowego. Zob. E. Necka,
Psychologia tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001, s. 19-23.
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Tradycyjne ujecie w schumpeterowskiej triadzie inwencji dotyczyto
tworczego dziatania prowadzacego do powstania wynalazku (czyli rozwoju
nowej wiedzy). Jednocze$nie w procesie tworczym dostrzegano nadzwyczajne
i rzadkie cechy przypisywane wybitnym jednostkom w obszarze nauki i tech-
niki, podkre$lajac wrecz elementy mistyczne (prometejskie)*. Mozna powie-
dzie¢, ze tworczos¢ to przekraczanie swoich mozliwosci®®, a kreatywnos¢ to
lepsze ich wykorzystanie. Tym samym kreatywnos¢ odnosi sig¢ do egalitar-
nej cechy kazdego cztowieka, ktory dostrzega korzysci z tworczego mysle-
nia (tzw. tworczo$¢ codzienna), a nie przywileju geniuszy. Wielkie odkrycia
i wynalazki wystepuja raczej rzadko, a kreatywno$¢ to codzienne poszukiwa-
nie nowych mozliwosci na podstawie dostgpnej wiedzy.

Kreatywno$¢ jest poczatkowym warunkiem innowacyjnosci 0sob, zespotow,
firm 1 calej gospodarki, prowadzacej do powstania przewagi konkurencyjnej w glo-
balizujacym si¢ $wiecie. W praktyce mozna wyr6zni¢ dwa ujecia kreatywnos$ci?’:

1. Kreatywno$¢ indywidualna, ktdra jest przymiotem jednostki i okre-
$la jej zdolno$¢ oraz umiejetnos¢ tworczego podchodzenia do pro-
bleméw. Znajduje ona swoj wyraz w indywidualnych poczyna-
niach jednostki i charakterystykach generowanych przez nia pomy-
stow. Poziom tworczosci zalezy od cech danej jednostki oraz jej
reakcji na wpltyw najblizszego otoczenia i najwazniejszych grup
odniesienia. MysSlenie tworcze na poziomie indywidualnym
wplywa gléwnie na poziom zycia oraz sposob pracy i podchodze-
nia do codziennych problemdw. Jest istotnym generatorem innowa-
¢ji o malej skali oddzialywania.

2. Kreatywno$¢ grupowa, bgdaca tworczym sposobem myslenia pre-
zentowanym przez grupg. Polega na wzajemnym oddziatywaniu osob
tworzacych zesp6t tworczy, majacym oddzialywaé pobudzajaco na
proces skojarzeniowy poszczeg6lnych jednostek. Poziom kreatywno-
$ci zbiorowej uzalezniony jest przede wszystkim od indywidualnych
cech wszystkich cztonkdéw grupy i zakresu ich wzajemnego wplywu.
Znaczenie ma takze mozliwo$¢ zintegrowania posiadanej przez poje-

% O demistyfikacji tworczosci zaczynamy mowi¢ w XIX w. poprzez wyrdznienie czterech
poziomoéw tworczosci: wybitna, dojrzata, skrystalizowana i ptynna. Kreatywno$¢ zasadniczo
odnosi si¢ do dwoch ostatnich wymiaréw tworczosci.

26 Znaniecki wrecz mowi o nadnormatywnym ,,zboczeniu”, buncie przeciw obowigzujacym nor-
mom. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, PWN, Warszawa 2001, s. 276-278.

27 P. Niedzielski, K. Rychlik, Innowacje i kreatywnosé¢, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2006, s. 151-176.
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dyncze osoby wiedzy w tzw. wiedzg wspolna. Ze wzgledu na roztoze-
nie odpowiedzialnosci za powstajace w procesie kreatywnos$ci zbioro-
wej rozwiazania na myslenie cztonkow zespotu niewielki wplyw maja
ich grupy odniesienia. Zbiorowe rozwiazywanie problemow jest efek-
tywnym sposobem pobudzania kreatywnosci i dlatego jest obecnie
szeroko stosowane w praktyce gospodarczej w tworzeniu rozwigzan
o charakterze innowacyjnym. W tym celu tworzone sa tzw. grupy inno-
wacyjne®, bedace grupami projektowymi (statymi lub tworzonymi
jednorazowo), powotanymi do realizacji zadan innowacyjnych — prze-
waznie tworzenia pomystéw oraz projektowania i realizacji procesu
ich wdrazania oraz dyfuzji. Do tworzenia innowacyjnych rozwigzan
grupa innowacyjna moze wykorzystywac wiele metod tworczego roz-
wigzywania probleméw (np. TRIS, burza mézgéw, bionika)®, ktore
wplywaja pozytywnie na efektywnosc jej pracy, wspierajac ten proces
oraz porzadkujac jego przebieg.
Przyjmuje sig, ze innowacja jest zastosowaniem tworczego pomystu,
a kreatywno$¢ jest procesem mysSlowym, ktory umozliwiajac powstawa-
nie nowatorskich rozwiazan, warunkuje aktywacje procesu innowacyjnego.
Kreatywno$¢ jest niezbednym warunkiem uruchomienia dziatalnosci inno-
wacyjnej, a jednoczesénie silnie determinuje sprawnos¢ przebiegu wszystkich
faz procesu innowacyjnego. Nowoczesna gospodarka potrzebuje strumienia
pomystow, ktére w procesie innowacyjnym sa przeksztatcane w innowacje.
Nalezy podkresli¢ duza selekcje generowanych pomystow (tzw. lejek wiedzy)
pod katem ich rynkowego potencjatu. To oznacza specyficzne przejscie kre-
atywnosci w innowacyjnos¢ (rysunek 1), czyli zdolnos¢ patrzenia na nowego
pomysty przez pryzmat potencjalnych zastosowan rynkowych (tzw. zamiana
pomystéw na pieniadze).

2 W wielu firmach od lat powotywane sa zespoty do rozwiazania konkretnych probleméw
(tzw. zespohu ,,skunksow”), ktorych prace sa czgsto trzymane w tajemnicy, w odlegtych od
przedsigbiorstwa miejscach. Szerzej zob. Zarzqdzanie kreatywnosciq i innowacjq, Harvard
Business Essentials, MT Biznes, Czarnow 2005, s. 63-68.

¥ Prezentacje metod zawieraja prace: J. Koch, Metody generowania nowych pomysiow,
[w:] P. Niedzielski, J. Gulinski, K.B. Matusiak (red.), Kreatywnosé¢ — innowacje — przedsie-
biorczosé, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010, s. 11-26; J. Antoszkiewicz, Metody heury-
styczne. Tworcze rozwiqzywanie problemow, PWE, Warszawa 1990; E. Jerzyk, G. Leszczynski,
H. Mruk, Kreatywnos¢ w biznesie, Akademia Ekonomiczna, Poznan 2006, s. 75-105; H. Bieniok,
G. Gruszczynska-Malec, G. Krolik, Elementarz tworczego myslenia, Akademia Ekonomiczna,
Katowice, 1998, s. 29-90; A. Ujwary-Gil, Inwentyka, czyli kreatywnos¢ w biznesie. Wybrane
zagadnienia, WSB-NLU, Nowy Sacz 2004, s. 43-92.
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Zrédlo: opracowanie whasne

Poziom kreatywnosci zasadniczo zalezy od*:

— osobowosciowych i intelektualnych charakterystyk jednostki (takich jak spo-
sob myslenia, dotychczasowe do$wiadczenia, zdolnosci, poziom wiedzy,
motywacja, wytrwalos¢), sktadajacych si¢ na tzw. kreatywna osobowosc;

— bodzcow otoczenia (np. oddziatywanie grupy zadaniowej, sprzyjajaca
atmosfera, poparcie dla abstrakcyjnych odpowiedzi), sktadajacych si¢
na tzw. klimat kreatywnosci*';

— cech otoczenia (np. warunki zycia, poczucie wolnosci, synergia), two-
rzacych tzw. kreatywne miejsce.

3 Rozne ujgcia zagadnienia zawieraja prace: M. Karwowski, Klimat dla kreatywno-
Sci, Koncepcje, metody badania, Difin, Warszawa 2009, s. 14-35; E. Jerzyk. G. Leszczynski,
H. Mruk, Kreatywnos¢ w biznesie..., dz. cyt., s. 9-62.

31 Propozycje pomiaru zawieraja prace: S.T Hunter, K.E Bedell, M.D. Mumford, Dimensions of cre-
ative climate: A general taxonomy, ,,The Korean Journal of Thinking and Problem Solving” 2005, vol.
15,n0.2, 5. 97-116; G.O. Mathisen, S. Einarsen, 4 review of instruments assessing creative and innovati-
ve environments within organizations, ,,Creativity Research Journal” 2004, vol. 16, no. 1, s. 119-141.
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Poszerzenie perspektywy patrzenia na innowacje tworzy nowe mozliwo-
$ci w dziedzinach nietechnicznych (kultura, sztuka, pedagogika itp.). W kon-
sekwencji zaczynamy mowic o tzw. przemystach kreatywnych*, opartych na
indywidualnej pomystowosci i kreatywnosci, w ktorych tworzenie warto$ci
i nowych miejsc pracy wynika glownie z wykorzystania zasobow intelektu-
alnych. O potrzebie innowacyjnosci méwi si¢ w roznych obszarach aktywno-
Sci ludzkiej oraz poszukuje si¢ nowych znaczen i wartosci dla sprawdzonych
rozwiazan. To podejscie wzmacnia rol¢ innowacji organizacyjnych i marke-
tingowych.

Nowy wymiar innowacyjnej przedsigbiorczo$ci wynika w duzej mie-
rze z relatywnie duzej dostgpnosci rozwigzan technicznych, wrecz moéwimy
0 nasyceniu gospodarki i spoteczenstwa nowymi technologiami. Szansa dla
dziatan innowacyjnych staje si¢ rozpoznanie i dopasowanie wiedzy, ktora dys-
ponujemy, do potrzeb okreslonych jednostek, grup, regionow i spotecznosci.
Przedsigbiorczos¢ oparta na wiedzy bazuje na kreatywnosci i oznacza filtro-
wanie technologii przez pryzmat psychologii, socjologii, kulturoznawstwa
i odnajdywanie nowych obszaréw zastosowan.

Szczegdlnym wymiarem przedsigbiorczosci opartej na wiedzy, zyskuja-
cym w ostatnich latach na znaczeniu, sa akademickie firmy odpryskowe (spin-off’
i spin-out). Sa to podmioty wykorzystujace w celach gospodarczych intelektu-
alne i organizacyjne zasoby uczelni, powstate w wyniku dziatan przedsigbior-
czych pracownikow naukowych i innych osob zwiazanych ze szkolaq wyzsza.
Pojecie to jest waznym elementem analizy zjawiska przedsigbiorczosci akade-
mickiej. Nowe pomysty i idee biznesowe oparte na wiedzy okazuja sig tatwie;j-
sze do realizacji w nowym podmiocie gospodarczym. Powstanie nowego
podmiotu nalezy uznaé¢ za korzystne z punktu widzenia wynalazcy/przedsig-
biorcy, ktory uzyskuje swobode dziatania wyzwalajaca jego energi¢ i zaanga-
zowanie. Natomiast jednostka macierzysta unika ryzyka zwiazanego z pod-
jeciem prac nad nowym produktem lub technologia. Fenomen akademickich

32 Za tworce pojecia uznaje sie australijskiego ekonomiste kultury Davida Throsby’ego,
ktory juz w latach 80. XX w. wskazywal, ze wymiar gospodarczy réznych dziedzin artystycz-
nych daleko wykracza poza ich tradycyjne ujgcie. Wskazuje, ze staja si¢ specyficznymi bie-
gunami wzrostu dynamicznej gospodarki postindustrialnej. Rosnace zainteresowanie podej-
$ciem zaowocowalo wieloma opracowaniami i propozycjami klasyfikacyjnymi, spo$rod ktorych
najwigksze uznanie migdzynarodowe zyskata propozycja brytyjskiego Ministerstwa Kultury,
Mediéw i Sportu (tzw. DCMS, Creative Mapping Document). Wedtug DCMS do przemystow
kreatywnych zaliczono: reklameg, design, architekturg, sztuke i rynek antykow, rzemiosto arty-
styczne, film, gry komputerowe, muzyke, sztuki performatywne, wydawnictwa, programowa-
nie i ushugi komputerowe, media tradycyjne i elektroniczne.
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firm odpryskowych przyczynia si¢ tym samym do transferu i komercjalizacji
nowych technologii z nauki do gospodarki. Wazne znaczenie maja przy tym:
specyfika kultury przedsigbiorczo$ci i postawy proprzedsigbiorcze pracow-
nikdéw naukowo-badawczych, strategie zarzadzania wtasnoscia intelektualna
wyzszych uczelni i innych instytucji naukowych oraz polityka innowacyjna
panstwa i regionow.

Przedsigbiorczo$¢ oparta na wiedzy silnie wpisuje si¢ w podstawy ,.kre-
atywnej gospodarki”®, okres§lone przez R. Floride (tzw. 3T):

1. Talent — to kreatywni 1 przedsigbiorczy ludzie (badacze, przedsig-
biorcy i pracownicy) o szerokiej wiedzy o charakterze multidyscypli-
narnym, ktorzy sa $wiadomi swoich kompetencji i ich wartosci, nie-
zaleznie od miejsca na $wiecie. Jednoczes$nie rodzaca si¢ tzw. klasa
kreatywna jest §wiadoma, ze praca musi by¢ dobrze nagradzana oraz
7ze w otoczeniu powinny by¢ zapewnione specyficzne warunki do
pracy, zycia i spedzania czasu wolnego.

2. Technologia — to tatwy i szybki dostep do wiedzy i wynikow badan
oraz zasobow umozliwiajacych ich przeksztatcenie w innowacje. To
warunki do kompetentnego wprowadzania do realizacji ambitnych
idei biznesowych. Instytucje naukowe przestaja by¢ zamknigtymi
»silosami wiedzy” z patentami zamknigtymi w szufladach, gdyz nie
ma chetnych do ich wykorzystania. Wiedza technologiczna dzigki
koncentracji talentow oraz wlasciwej motywacji i dostgpnosci spe-
cyficznych ustug jest szybko przeksztatcana w innowacje.

3. Tolerancja oznacza otwarto$¢ na osoby o innym pochodzeniu, pogla-
dach i tradycjach. Akceptacja roznorodnosci jest pozywka dla nauko-
wych idei, ktore bez wolnosci nie ujawnia si¢ i nie rozwina. To takze
wyrozumiato§¢ dla ,,zwariowanych” pomystow oraz akceptacja
dopuszczalnego ryzyka i btedow.

W tych warunkach pojawia si¢ potrzeba modyfikacji paradygmatu gospo-
darki wiedzy, w ktdrej motorem rozwoju sa innowacje, o indywidualna kre-
atywnos¢ jako site sprawcza (driving force) rozwoju. Oznacza to odejscie od
postrzegania innowacji tylko w wymiarze techniki i przesunigcie w kierunku
takich dziedzin, jak architektura, reklama, sztuka, wzornictwo, edukacja, film,

33 Podstawy pojegcia stworzyt Richard Florida (professor geografii ekonomicznej oraz zato-
zyciel think-tanku Richard Florida Creativity Group) w pracach: The Rise of the Creative Class:
and how it's transforming work, leisure, community and everyday life, Basic Books, New York
2004; Cities and Creative Class, Routledge, New York 2005; The Flight of the Creative Class:
The New Global Competition for Talent, HarperCollins, New York 2005.
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rozrywka, konserwacja zabytkow, muzealnictwo, przemyst muzyczny, nowe
media, prezentacja sztuki, wydawnictwa, radio i telewizja, software, turystyka,
rozw0j ushug sieciowych itp. W najbardziej rozwinictych krajach zaczyna si¢
rodzi¢ klasa tworcza (kreatywna)*, ktora zasadniczo ro6zni si¢ od dotychczaso-
wych wzorcéw pracownikow najemnych, jak i przedsigbiorcéw oraz menedze-
row. Do tej kategorii zalicza si¢ pracownikdw wyzszych uczelni i badawczych
instytutow, mediéw, marketingu i reklamy, projektantow mody i wszelkich
designerow, architektow, artystow i pracownikow przemyshu rozrywkowego,
roznego rodzaju high-tech workers. Rozw6j tych obszarow zawodowych
wymaga innowacyjnej aktywnosci wyrastajacej z indywidualnych talentow,
tworczosci, zdolnosci oraz kreatywnosci intelektualnego niepokoju.

Duze znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci opartej na wiedzy ma
poziom zaufania spotecznego, bgdacego elementem ksztaltowanego w histo-
ryczno-kulturowym procesie kapitalu spotecznego. Obserwujac wspotczesne
procesy rozwojowe dostrzegamy, ze ludzie tworczy i innowacyjni o nieprze-
cigtnych zdolnos$ciach generowania informacji wybieraja pewne regiony geo-
graficzne, a pomijaja inne. Decyzje o wyborze miejsca aktywnos$ci i1 Zycia sa
wielowymiarowe i wielosktadnikowe. Wptywa na nie caly kompleks czynni-
kéw, m.in.>:

1. Szeroka akceptacja i uznanie dla pracy tworczej. Tworczosc¢, innowa-
tyka, przedsigbiorczos¢ staly si¢ samodzielna wartoscia i sg trakto-
wane jako osobisty oraz spoteczny kapitat, rownie wazny jak kapitat
ekonomiczny. W takich miejscach lokalne spolecznosci cenia sobie
wytwory niepospolitych umystow. Towarzysza im pozytywne emo-
cje, takie jak zadowolenie, rados¢, duma, euforia. Jednoczesnie rzad-
kie sg przejawy zazdro$ci, agresji, konflikty czy wyrzucanie z pracy
najzdolniejszych.

2. Styl zycia i roznorodno$¢ srodowiska — dostep do tworzenia kul-
tury, sztuki, rozrywki i uczestnictwo w nich oraz mozliwosci
uprawiania sportu i rekreacji. Autentyczne idee naukowe, pomy-
sty artystyczne oraz gry sportowe pozwalaja ksztattowac tozsamos¢
jednostki i wspolnoty.

3% Szacuje sig, ze w USA do tej klasy mozna zaliczy¢ ok. 12% zatrudnionych, a podobny
wskaznik osiagaja takie kraje, jak: Szwecja, Finlandia, Dania i Holandia. W Polsce szacuje sig,
ze w zawodach wymagajacych tworczosci, innowacyjnosci, przedsigbiorczosci lub wynalazczo-
$ci pracuje ok. 5% zatrudnionych. Zob. J. Kozielecki, Psychologia w wielkim swiecie. Szkice
o sprawach ludzkich, Zak, Warszawa 2008, s. 14.

3 Tamze, s. 18-20.
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3. Autentyczne i zywe interakcje spoteczne. Ludzie tworczy cenia
sobie zycie towarzyskie, znajomosci i przyjaznie z ludzmi, z kto-
rymi mozna toczy¢ bezposrednie (bez pomocy Internetu) spory lub
wspolnie podejmowac nowe wyzwania. Bez mozliwosci podania reki
zywej osobie jednostka traci czastke czlowieczenstwa.

4. Roznorodnos¢ srodowiska spotecznego, w ktérym istniejg odmienne
nurty zycia umystowego, konkurencyjne idee i teorie oraz sprzeczne
prognozy na temat przysztosci. To bogactwo mysli stymuluje nowe
pomysty. Réznorodno$¢ ta dotyczy takze spraw spolecznych i kul-
turowych. Miejsca, w ktorych zyja grupy etniczne i rasowe, w kto-
rych istnieja odmienne wyznania i orientacje seksualne, moga wpty-
wac¢ dodatnio na efekty pracy klasy tworczej. W takich §rodowiskach
potrzebna jest jednak tolerancja, szacunek dla odmiennosci i wola
porozumienia sig.

5. Atrakcyjne miejsce geograficzne, w ktérym dominuja elementy
autentyczne i niepowtarzalne, takie jak przyroda, historyczna i nowo-
czesna architektura, unikatowe zycie kulturalne czy zwyczaje miesz-
kancow.

Niekwestionowanym liderem inkubacji nowych idei jest region Zatoki

San Francisco w USA, wlacznie z Doling Krzemowa®*. Kotem zamacho-
wym regionu sa dwa uniwersytety: Stanforda i Kalifornijski w Berkeley, ze
wzgledu na potencjal intelektualny nazywane ,,noblowskimi”, gdzie rodza
si¢ oryginalne idee w zakresie fizyki, elektroniki, informatyki, ale rowniez
humanistyki, medycyny czy genetyki. Ponadto San Francisco nalezy do cen-
tréw muzycznych, malarskich i architektonicznych. Wielu uczonych, literatow
oraz artystow twierdzi, ze region Zatoki San Francisco to ,,magiczne migjsce
na Ziemi”. Druga pozycje w omawianym rankingu zajmuje stolica Teksasu
Austin, kojarzona m.in. z wieloma firmami high-tech, np. Dell, Trilogy. Ale
rezydenci stolicy stanowej protestuja przeciwko okresleniu high-tech city,
swoje miasto nazywaja dumnie creative place, gdzie rozwija si¢ nie tylko
technologia, ale wszystkie dziedziny zycia kulturalnego, sztuka i rozrywka.
Uniwersytet Teksanski jest kuznig ludzi wyksztatconych, innowacyjnych
1 przedsigbiorczych.

3¢ Na podstawie wskaznikow ,,3T” kreatywnej gospodarki wiedzy skonstruowany zostat in-
deks kreatywnosci, stanowiacy podstawe do stworzenia list tworczych regionow (tzw. centrow
kreatywnosci). Konstrukcje indeksu zaproponowat w 2005 r. R. Florida w pracy: The Flight...,
dz. cyt., s. 154-157.
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Do takich miejsc zalicza si¢ Seattle, Boston, Raleigh-Durham, a takze
szereg regionow w krajach skandynawskich i Beneluksu, czyli tam, gdzie
stosunkowo wysoka jest tolerancja dla innosci, réznorodnosci, a takze kultu-
rowej czy etnicznej nowosci. W tych regionach i centrach zapuszcza swoje
korzenie klasa tworcza. Aktywnym elementem kreatywnego miegjsca (czgsto
centralnym, jak Dolina Krzemowa) jest w kazdym przypadku uniwersytet lub
sie¢ instytucji naukowo-badawczych otwartych na wspotpracg z otoczeniem
oraz podejmujacych inicjatywy w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci i zbli-
zenia z biznesem.

4. Implikacje dla polityki innowacyjnej

Priorytety polityki innowacyjnej w ciagu ostatnich 50 lat w krajach
wysoko rozwinigtych podlegaly ciagtemu wzbogacaniu oraz wielokrot-
nej reorientacji w zakresie celow, stosowanych instrumentdw, roli instytu-
cji publicznych i powiazan z innymi dziedzinami gospodarki. Polityka inno-
wacyjna, z marginalnej przez dlugie lata, stata si¢ obecnie jadrem strategii
ekonomiczno-spolecznych i odgrywa szczegélna rol¢ w transformacji kra-
jow industrialnych w kreatywne spoteczenstwa wiedzy. Nowoczesna polityka
innowacyjna, odpowiadajac na potrzeby kreatywnej gospodarki wiedzy, obec-
nie charakteryzuje si¢*’:

— potrzeba przetamywania barier i luki komunikacyjnej migdzy nauka

a biznesem, laczeniem transferu technologii z tworzeniem nowych
przedsigbiorstw;

— naciskiem na promocj¢ kreatywnosci, szeroko pojetych innowacji
i dyfuzji technologii oraz potrzeba zdobywania spotecznej akcepta-
cji dla zmian innowacyjnych i zwigzanych z nimi zjawisk tworczej
destrukcji;

— ujeciem innowacji jako procesu sieciowego z udziatem wielu wspot-
zaleznych aktoréw; polityka jest zorientowana na stymulowanie zdol-
nosci innowacyjnych firm otwartych na ciagla adaptacje réwnole-
gle w wielu obszarach (produkt, technologie, organizacja, marketing)
poprzez zrdéznicowane instrumenty wsparcia technicznego, badaw-
czego, finansowego, informacyjnego itp.;

37 K.B. Matusiak, Budowa powiqzah..., dz. cyt., s. 70-76.
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— priorytetami dla ,,migkkiego” wsparcia przedsigwzie¢ innowacyj-
nych, ktére obejmuje proinnowacyjne ustugi konsultingowe, szkole-
niowe, informacyjne i promocyjne oraz przeptyw ludzi migdzy fir-
mami a réznymi instytucjami wspolpracujacymi, w tym o akade-
mickim charakterze; wazna rolg odgrywaja instytucje posredniczace
w transferze technologii, w tym centra transferu, parki i inkubatory
technologiczne;

— szczegolng rola panstwa w zakresie koordynacji i stymulacji proce-
sow transformacji wiedzy oraz tworzenia instytucjonalnych ram dla
samoregulacji proceséw innowacyjnych i selekcji ostatecznych zwy-
ciezcoOw;

— przesunigciem z ujecia sektorowego (np. sektory problemowe, infra-
struktura techniczna, sfera nauki i techniki) na rzecz podejscia hory-
zontalnego, eksponujacego tworzenie nowych technologicznych firm,
ekoinnowacje, orientacje na przysztych uzytkownikow;

— rosnaca rola sieci, sSrodowiska innowacyjnego i perspektywy regional-
nej; na poziomie regiondw nastepuje optymalizacja warunkoéw two-
rzenia klimatu dla innowacyjnej przedsigbiorczo$ci i transferu tech-
nologii (regionalne systemy innowacji);

— orientacja na male innowacyjne firmy, w kontekscie rekompensowa-
nia niedoskonatosci rynkowych, systemowych i regulacyjnych; sa
one przedmiotem licznych ograniczen i barier, ostabiajacych zdolno-
$ci absorpcyjne wiedzy i innych zasobow kluczowych dla efektywno-
$ci w procesach innowacyjnych?;

— internacjonalizacja i globalna perspektywa prowadzenia badan nauko-
wych, transferu technologii i dziatalnosci gospodarcze;j.

Wspdlczesna polityka innowacyjna panstwa staje si¢ tym samym nie-
zbednym sktadnikiem otoczenia (sieci) partnerow matych firm w dziedzinie
innowacji. Jej rola jest pomoc w budowaniu zdolnos$ci absorpcyjnej i innowa-
cyjnej firm oraz utatwianie firmom dostepu do zewngtrznych ushug na rzecz
innowacji. Innymi stowy, celem polityki innowacyjnej jest obnizanie progu
trudno$ci podejmowania i realizacji innowacji, zmniejszanie stopnia ryzyka

3% Duze przedsigbiorstwa, z racji posiadania niezbednych zasobdéw i umiejgtnosci oraz bar-
dziej rozwinigtych kontaktéw z otoczeniem, uznawane sa przez politykow gospodarczych za
podmioty stosunkowo dobrze przygotowane do realizacji innowacji, a ewentualna pomoc pan-
stwa adresowana do tej grupy firm moze dotyczy¢ wsparcia dla podejmowanych przez nie pro-
gramow badawczych lub wspolpracy z mniejszymi firmami.
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i niepewnosci oraz pomoc w dokonaniu optymalnego wyboru dla przedsig-
biorstw wprowadzajacych innowacje. Ktadzie si¢ réwniez szczegdlny nacisk
na srodowisko, w ktorym dzialaja innowacyjne firmy, bedace waznym zro-
diem informacji technicznych oraz zasobéw niezbgdnych dla innowacji.

Odpowiedzia na wyzwania wspotczesnej gospodarki i tworzenie warun-
kéw do rozwoju przedsigbiorczosci opartej na wiedzy jest pojawiajaca si¢
w dyskusjach ekspertdéw propozycja kreatywnej polityki innowacyjne;j.
Akceptacja tej propozycji wymaga przewartosciowania instrumentow wspar-
cia w kierunku:

— inwestycji w cztowieka, promowania kreatywno$ci i przedsigbiorczo-

$ci oraz ciagtego rozwijania umiejgtnos$ci i edukacji przez cale zycie;

— poszerzenia obszaru wolno$ci gospodarczej, w tym swobody pode;j-
mowania dziatalno$ci gospodarczej, znoszenia barier wejscia na rynek
i wyjscia, poprawy sfery regulacji prawnych (better regulation);,

— szerokiej dyfuzji innowacji na styku nauki, gospodarki, kultury
i sztuki oraz przechodzenia od produktéw do ushug;

— tolerancji i akceptacji dla r6znorodnosci kulturowej, akumulacji kapi-
tatu kreatywnego;

— budowy spolecznej przychylnosci i akceptacji dla zmian innowacyj-
nych oraz zwiazanych z nimi zjawisk tworczej destrukcji;

— zwigkszenia otwarto$ci na ryzyko oraz dostgpnosci funduszy wyso-
kiego ryzyka inwestujacych w przedsi¢gwzigcia na wczesnym etapie
rozZwoju;

— innowacji w administracji i zarzadzaniu dobrami publicznymi;

— budowy rynkéw na nowe produkty i technologie, w tym proinnowa-
cyjnego modelu zaméwien publicznych.

Podejscie to niesie wiele implikacji, gtdéwnie w sferze edukacyjne;j.
Waznym elementem dzialan innowacyjnych staje sig¢ kreatywnos$¢, ktora
z kolei przesuwa nacisk ze $cistej edukacji zawodowej w kierunku rozwoju
ogolnych umiejgtnosei i kompetencji zawodowych. Konkurencja w innowa-
cyjnej gospodarce wymusza elastyczno$é, ciagle uczenie sig, rozwoj umie-
jetnosci w zakresie komunikacji miedzyludzkiej i zespolowej pracy projek-
towej oraz sprawne wiladanie wszystkimi zdobyczami technik zarzadzania
informacja. Konsekwencja sa niezb¢dne zmiany w systemie edukacji, progra-
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mach i organizacji nauczania umozliwiajace wzrost zdolnosci adaptacyjnych
do nowych wyzwan, obejmujace®:

— multidyscyplinarnos¢ ksztatcenia poprzez umiej¢tne taczenie naucza-
nia przedmiotow $cistych i przyrodniczych ze spolecznymi, komuni-
kacji i tworzenia portfela kompetencji spotecznych, nauczania technik
tworczego rozwiazywania problemow;

— wprowadzenie zaj¢¢ z kreatywnosci dla dzieci i mlodziezy, a przed-
sigbiorczosci dla studentéw na kierunkach artystycznych, spotecz-
nych, pedagogicznych oraz programoéw szkoleniowych dla potrzeb
przedsigbiorcow tworcéw, w zakresie prowadzenia dziatalnosci uzy-
teczno$ci publicznej, promocji, dotarcia do klientow itp.;

— modele edukacji ustawicznej obejmujace oferte studiow i szkolen dla
0s6b w kazdym wieku, z bardzo roznymi doswiadczeniami zawodo-
wymi w polaczeniu z podejsciem proaktywnym i przedsigbiorczym
odkrywaniem szans rynkowych;

— programy mobilnos$ci i wspotprace szkot wyzszych z przedsigbior-
stwami, taczenie wiedzy i umiejetnosci pracownikow naukowych
z doswiadczeniami zawodowymi;

— edukacje ustawiczna obejmujaca oferte studiow i szkolen dla os6b
w kazdym wieku z bardzo r6znymi do§wiadczeniami zawodowymi.

Przedsigbiorczo$¢ oparta na wiedzy to poszerzenie dotychczasowej

perspektywy przedsigbiorczosci technologicznej o obszar przemystow kre-
atywnych i tworzenie innowacyjnych modeli biznesowych w dziedzinach
nietechnicznych. Oparte na zasobach intelektualnych, indywidualnej kre-
atywnos$ci i pomystowosci, kreatywne przemysty staja si¢ specyficznymi
biegunami wzrostu dynamicznej gospodarki postindustrialnej. Takie postrze-
ganie obejmuje wkraczanie w nowe obszary funkcjonowania spoteczenstwa
(sztuka, kultura, edukacja, administracja) oraz akceptacje dla naruszania
starych wzorcow zycia, gospodarowania i konsumpcji. Rozwoj przedsig-
biorczo$ci opartej na wiedzy, w tym wykorzystanie potencjalu kreatywnych
przemystow, wymaga wzrostu §wiadomosci innowacyjnej calego spoteczen-
stwa, promocji postaw proaktywnych oraz tworzenia jako$ciowo nowych relacji
w lokalnych spotecznosciach (wzrost lokalnej identyfikacji i zaufania).

3 Rekomendacje [w:] K.B. Matusiak, J. Kucinski, A. Gryzik (red.), Foresight kadr nowo-
czesnej gospodarki, PARP, Warszawa 2009, s. 164.
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Oznacza to takze potrzebg interwencji w zakresie:

1. Poglebienia deregulacji obszaru dobr publicznych (kultura, sztuka,
edukacja) i zmiany podej$cia, iz moga by¢ one oferowane tylko przez
podmioty publiczne, oraz poszerzenia obszaru aktywnos$ci spoteczne;j
(stowarzyszenia, fundacje, komitety) i prywatnej. Instytucje zamiast
bezposredniego wytwarzania buduja rynek i kontraktuja omawiane
ustugi u rynkowych partnerow.

2. Rozwoju infrastruktury wsparcia, np. inkubatory artystyczne, centra
artystyczne, fundusze inicjatyw lokalnych itp. Opracowanie modeli
organizacyjnych dla tego typu inicjatyw, popularyzacja dobrych
praktyk, publiczne inicjowanie przedsigwzig¢ demonstracyjnych.

3. Inicjowania struktur sieciowych i partnerstw integrujacych kreatywne
srodowiska oraz wspotpracy z instytucjami naukowymi. Organizacja
wydarzen artystycznych i kulturalnych na skale¢ ponadlokalna.

4. Tworzenia obszarow aktywnosci kreatywnej (tzw. dzielnice arty-
styczne) w ramach projektow rewitalizacyjnych. Animowanie inter-
dyscyplinarnych klastrow poprzez nagromadzenie zr6znicowanego
potencjatu tworczego i innowacyjnego.

Rosnaca wspolczesnie rola innowacji powoduje ze, staje si¢ ona

w coraz wigkszym zakresie zjawiskiem spotecznie zlozonym, skomplikowa-
nym i trudnym. Z pojecia przez lata kojarzonego ze sfera zmian technicznych
ustawicznie rozszerzamy sferg innowacji i innowacyjnosci — od obszaru ustug,
organizacji i marketingu po polityke i zjawiska spoteczne. Dynamika zmian
gospodarczych, technologicznych i spotecznych wymusza my$lenie w katego-
riach schumpeterowskiej tworczej destrukcji i nowego podejscia do innowa-
cyjnej przedsigbiorczos$ci.
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Summary

The characteristic of contemporary development processes is the increasing
significance of knowledge which substitutes work and capital as the sources of social
prosperity. The ability to create knowledge and, above all, to transform it into new
products, services and technologies determines the market success. Knowledge eco-
nomy requires unique fuel i.e. innovations launched on the market and reaching the
consumers in the form of new products and services. The increasing role of innova-
tion makes it a difficult and socially complex phenomenon. Once a term associated
with technological changes, “innovation” now refers to the field of services, organisa-
tions, marketing, politics and social phenomena. However, innovation processes inva-
riably require activeness of entrepreneurs innovators. The aim of the article is to deter-
mine the role and place of an entrepreneur in the area of creative economy of know-
ledge. The dynamics of economic and social changes generates new scope and condi-
tions for business activity.
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