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PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — SCIEZKI
KOMERCJALIZACJI WIEDZY I TECHNOLOGII

W dzisiejszych czasach nikogo nie trzeba
przekonywac, jak wazne sq innowacje — potwierdzajq
to silna konkurencja w polqczeniu z szybkim tempem
zmian na rynkach oraz zmian technologicznych.
Kluczowym pytaniem jest: jak tworzy¢ innowacje.

P.F. Drucker

1. Przesigbiorczo$¢ akademicka — element nowej gospodarki

Przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy sprawia, ze rola intelektu-
alnych zasobow placowek naukowych przybiera na znaczeniu. Wiedza i umie-
jetno$¢ generowania innowacji s obecnie gldéwnym czynnikiem przesadza-
jacym o stopniu konkurencyjnosci gospodarki i bogactwie narodow. W dobie
gospodarki globalnej bogate kraje, w ktorych koszt pracy jest kilkukrotnie wyz-
szy niz w krajach rozwijajacych sig, moga konkurowac¢ przede wszystkim jako-
$cig produkowanych wyrobow oraz s$wiadczonych ustug. Celem staje sig zatem
opracowanie produktu zaawansowanego technologicznie, ktorego wdrozenie
wymaga bardzo dobrze wyksztatconej kadry, a co za tym idzie, produktu trud-
nego do nasladowania. W gospodarce opartej na wiedzy firmy technologiczne
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tworza najtrwalsze miejsca pracy!. Stad najbogatsze i najbardziej rozwinigte
kraje $wiata, dysponujace znacznym potencjalem badawczo-rozwojowym oraz
dobrze wyksztatconymi kadrami, ktada szczeg6lny nacisk na wspieranie nauki
i przedsigbiorczos$ci, a dziatania w tym zakresie stanowia wazna czgs$¢ strategii
gospodarczej. Panstwa Europy Zachodniej, USA i Japonia juz kilkadziesiat lat
temu zauwazyly, ze inwestycja w komercjalizacj¢ osiagnie¢ naukowych jest
dla nich szansa na utrzymanie i podniesienie konkurencyjnosci gospodarki.

Uchwalajac Strategie Lizbonska w marcu 2000 roku, Rada Unii
Europejskiej podkreslita konieczno$¢ rozwoju panstw europejskich w zakre-
sie innowacyjnosci. W realizacji tego celu duza rolg¢ odgrywa transfer wie-
dzy i technologii z o$§rodkéw naukowych i badawczych do gospodarki (przed-
siebiorstw)?. Transfer wiedzy i technologii ma ogromne znaczenie dla pobu-
dzenia rozwoju gospodarczego dzigki tworzeniu nowych produktow, ushug,
nowych rynkow, a przez to zwigkszanie liczby miejsc pracy, wzrost wpty-
wow z podatkéw oraz wzrost dochodow przedsigbiorstw w skali mi¢dzynaro-
dowej. Jest takze korzystny dla osrodkow naukowo-badawczych, ktore dzigki
temu moga pozyskiwa¢ wigksze wsparcie dla prowadzonych badan (takze ze
strony przedsigbiorstw), przyciaga¢ i zatrzymywac utalentowanych pracow-
nikow nauki, uzyskiwa¢ dochody np. z licencji dla dalszego wspierania badan
i edukacji, a tym samym zapewni¢ rozwoj osrodkom i1 pracownikom.

Kluczowym srodkiem transferu wiedzy jest przedsigbiorczos¢ akade-
micka. Przedsigbiorczo$¢ to aktywne podejmowanie przedsigwzig¢ o charak-
terze gospodarczym (oferowanie na rynku dobr i ustug). Wedtug P.F. Druckera
polega ona na aktywnym dzialaniu, ktére ma na celu stworzenie nowego rynku
i nowego klienta’. Przedsigbiorczos¢ akademicka opiera si¢ na zaangazowa-
niu 0s6b zwiazanych z jednostkami akademickimi w dziatalno$¢ gospodarcza®.
Szeroko ujmuje si¢ przedsigbiorczos¢ akademicka jako angazowanie si¢ w roz-
woj przedsigbiorstw opartych na nowych technologiach, wynalazkach, specja-
listycznych umiejgtnosciach, wiedzy przez srodowiska akademickie, w tym:

— pracownikéw nauki,

— doktorantéw,

' Ph.H. Phan, D.S. Siegel, The Effectiveness of University Technology Transfer: Lessons
Learned from Quantitative and Qualitative Research in the U.S. and the UK., ,,Working Papers
in Economics”, Rensselaer 2006, no. 0609.

2 www.europa.eu.int.

P.F. Drucker, Innowacje i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 7.

4 J. Gulinski, K. Zasiadty (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — swiatowe
doswiadczenia, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005, s. 16-17.
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— absolwentow uczelni wyzszych,

— studentow.

Przedsigwzigcia realizowane przez spotecznosci akademickie poprzez
szczegblne polaczenie specjalistycznych kompetencji 1 wiedzy tworza cenna
warto$¢ dla gospodarki, a takze, co rowniez pozostaje nie bez znaczenia, dla
realizujacych je jednostek — rysunek 1.

Przedsiewziecia
realizowane przez

pracownikow
- nauki

i Przadsiewziacia
/ oparte na nowych by
technologiach 4
iwynalazkach :

Przedsiewziecia 4 b Przedsiewziecia
redlizowane przeg Zowane przez
studentéw | e e doktorantow

N Przedsiewziecia
realizowane przez

absolwentow szkot
wyZszych

Rys. 1. Przedsigbiorczo$¢ akademicka — realizowane przedsigwzigcia

Zrédto: opracowanie whasne

Istota przedsigbiorczosci akademickiej jest komercjalizacja wynikow
badan, osiagnie¢ naukowych oraz specjalistycznej wiedzy na rynku. Z uwagi
na charakter realizowanych przedsigwzi¢¢ opieraja si¢ one na znaczacym
pierwiastku innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ t¢ za J.A. Schumpeterem mozna
odnies¢ do nastepujacych obszarow?:

— wprowadzanie nowych produktow/ustug oraz wzbogacanie istnieja-

cych o nowa jakos$¢,

— wprowadzanie nowych lub udoskonalonych metod i technologii produkcji,

5 J.A. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital

Credit, Interest and the Business Cycle, Cambridge, MA, Harvard University Press 1934.



42 Piotr Niedzielski, Katarzyna Lobacz

— wchodzenie na nowe rynki zbytu, zastosowanie nowych metod sprze-
dazy produktow, sposobow dystrybucji oraz zaopatrzenia,

— zastosowanie nowych surowcéw lub potfabrykatow,

— wprowadzenie nowej organizacji procesow dostarczania wartosci.

Innowacyjnos¢, rowniez w odniesieniu do przedsiewzig¢é gospodarczych
srodowiska akademickiego, nie musi by¢ postrzegana jedynie przez pryzmat
nowych technologii i produktow. Dziatania innowacyjne w obszarze ustug sa
rownie istotne 1 obecnie coraz bardziej zyskuja na znaczeniu w ksztattowaniu
rozwoju gospodarczego®. W odniesieniu do przedsigbiorczosci akademickiej
oraz znaczenia sektora uslug we wspotczesnych procesach gospodarowania
istotna jest takze tzw. przedsigbiorczos¢ intelektualna, zwiazana z umiejetno-
$cia odpowiedniego pozyskania i wykorzystania wiedzy’.

2. Scieiki komercjalizacji wiedzy

Warto§¢ dodana zwigzana z wdrozeniem innowacyjnych przed-
sigwzig¢ akademickich ksztattowana jest w procesie komercjalizacji.
Potencjalna warto$¢ innowacyjnych rozwiazan (ktora przektada si¢ na ren-
towno$¢), wynikajaca z cech, uzytecznosci i aplikacyjnosci nowego rozwia-
zania, jest powigkszana poprzez realizacj¢ kolejnych stadidéw procesu uryn-
kowienia (m.in. ustanowienie praw ochronnych, opracowanie produktu ryn-
kowego, pozycjonowanie na rynku, opracowanie modelu biznesowego)
z jednej strony, a z drugiej pomniejszana poprzez efekty erozji wynikajace
z oddzialywania otoczenia zewngtrznego (uktad interesariuszy, polityka
i uregulowania prawne, dynamika rozwoju sektora) oraz umiejetnosci i deter-
minacji wdrazajacego odno$nie do przezwycigzania trudno$ci wynikajacych
z aktywnosci w odniesieniu rynkowym (przeksztatcania wiedzy w rynkowe

¢ J. Howells, Innovation and Services: New Conceptual Framework, ,,CRIC Discussion
Paper”, August 2000, no. 38, s. 6-8.

7 Przedsigbiorczo$¢ intelektualna polega na tworzeniu zasobow (bogactwa) opartych na
wiedzy. Podstawowa cecha wynikajaca z przedsigbiorczosci intelektualnej jest umiejgtnosé
uczenia si¢ jednostki na bazie posiadanej wiedzy oraz nabytych dos§wiadczen. Koncepcja naby-
wania umiejgtnosci obejmuje trzy stadia: dostosowanie do otoczenia, podwazanie rzeczy oczy-
wistych i dostrzeganie luk i sprzecznosci oraz czynne przeksztalcanie otoczenia w sposob Swia-
domy. Trzy wymienione zdolno$ci tworza tzw. potrdjna petle uczenia sig. Por. S. Kwiatkowski,
Przedsiebiorczos¢ intelektualna, PWN, Warszawa 2000.
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produkty)®. Na warto$¢ tworzona w procesie komercjalizacji, przebiegajacym
wewnatrz systemu innowacyjnego, sktadaja si¢ zatem: ludzie — charakteryzu-
jacy si¢ pewnymi cechami i umiej¢tnosciami, cele — wyznaczajace kierunki
dziatan, procedury i zasady — zapewniajace systematyczne i uporzadkowane
dziatania oraz koordynujace rozw6j nowych przedsigwzie¢ w celu maksyma-
lizacji wykorzystania zasobow.

Wiedza strategia zatozenie firmy

typu push

sprzedaz IPR

licencjonowanie

Wiedza akademicka

Wiedza naukowa strategia m

consulting

(nauka) typu pull wspdipraca badawcza

crowdsourcing

Rys. 2. Sciezki komercjalizacji wiedzy

Zrodto: opracowanie wilasne

Rozszerzajacy si¢ nurt otwartej innowacji dat mozliwo$¢ rozwoju roz-
nych form przedsigbiorczosci akademickiej, ktora jest zrodtem nowych pomy-
stow, nowych rozwigzan techniczno-technologicznych czy tez organizacyj-
no-menedzerskich, a takze pozyskiwania do wspotpracy nowych klientow
i kooperantow. Szeroka definicja przedsigbiorczo$ci akademickiej powoduje,
ze mozna okresli¢ rozne formy aktywnosci rynkowej §rodowisk akademic-
kich, od $wiadczenia prostych ustug opartych na specjalistycznych umiejetno-
Sciach po zaktadanie spotek technologicznych typu spin-off/spin-out. Mozliwe
sciezki komercjalizacji wiedzy na ré6znych poziomach i ich powiazania przed-
stawiono na rysunku 2.

Sciezki komercjalizacji wiedzy moga byé nastawione na aktywne wdra-
zanie nowych rozwiazan na rynek w formie zmaterializowanej (strategie typu
push) lub tez reagowanie na wyrazone zapotrzebowanie na wiedze (strategie
typu pull). Podczas gdy te pierwsze skupiaja si¢ na wykorzystaniu schumpete-

8 M. Santi, S. Reboud, H. Gasiglia, A. Sabouret, Modéle de valorisation et de protection in-
tellectuelle des innovations des PEI, july 2003, HEC/INPI: s. 63; T. Mazzarol, S. Reboud, The
Strategic Decision Making of Entrepreneurs within Small High Innovator Firms, ,International
Entrepreneurship and Management Journal” 2006, no. 2(2) s. 261-280.
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rowskich Zrodet okazji rynkowych®, ktore pojawiaja si¢ rzadko i sa zwiazane
z wytworzeniem/odkryciem nowej informacji, maja charakter kreacyjny, wpro-
wadzaja stan nierownowagi rynkowe;j i dlatego sa bardzo innowacyjne, drugie
bazuja na zrodtach zdefiniowanych przez Kirznera!®. W ujeciu Kirznera pojawie-
nie si¢ okazji rynkowej wymaga wylacznie zroznicowanego dostegpu do istnieja-
cej wiedzy, dlatego podejmowane dziatania sa mniej innowacyjne, powszechne
i w wigkszoS$ci nie maja charakteru odkrywczego i prowadza do osiagania row-
nowagi rynkowej!!. Oba Zrodta okazji wystepuja w gospodarce jednoczesnie.
Z uwagi na rosnace znaczenie komercjalizacji wiedzy w obecnej gospodarce
podejmuje si¢ badania majace na celu zweryfikowanie ekonomicznego wptywu
poszczegblnych form przedsigbiorczosci akademickiej.

3. Zalozenie firmy

Wskazuje sig, ze jedynie okoto 3% wszystkich odkry¢ akademickich jest
wilasciwych dla utworzenia spotek spin-off 2, choé¢ przypuszcza sie, ze liczba ta
prawdopodobnie wzrosta w ostatnich latach®. Zaktadanie firm odpryskowych
przez srodowiska akademickie jest zatem raczej koniecznoscia i jest realizowane
wowczas, kiedy nie ma mozliwosci wyboru tatwiejszej §ciezki komercjalizacji.

Wigkszy potencjal do zaktadania firm spin-off maja technologie o cha-
rakterze radykalnym/przetomowym, ktére moga spowodowaé przeskok/
przemiang w dotychczasowym ukladzie rynkowym albo rewolucje w sposo-
bie tworzenia produktow i ustug, Wprowadzenie innowacji niszczy wow-
czas dotychczasowe uktady rynkowe/konkurencyjne albo powoduje tworze-

° J.A. Schumpeter, The Theory of Economic Development..., dz. cyt.

10 1. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, Chicago, University of Chicago Press
1973.

1" S. Shane, S. Venkataraman, The promise of entrepreneurship as a field of research,
»Academy of Management Review” 2000, no. 26(1), s. 13-17.

12 L. Nelsen, The lifeblood of biotechnology: University-industry technology transfer [w:]
R. Ono (ed.) The Business of Technology, Butterwoth-Heinemann, Boston 1991.

13°S. Schane, Academic Entrepreneurship. University Spinoffs and Wealth Creation, Edward
Elgar, Cheltenham, Northampton 2004.

14 Badanie 1397 opatentowanych technologii w latach 1980-1996 pod wzgledem sktonno-
$ci do tworzenia firm wykazato, ze bardziej radykalne wynalazki byly zdecydowanie chgtniej
komercjalizowane w formie spin-off [Schane 2004].
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nie nowych rynkéw'. Nie majac wystarczajacych zasoboéw i pozycji takiej jak
istniejace od lat przedsigbiorstwa, mate nowo powstajace firmy akademickie
musza budowa¢ swoja przewage na tych wiasnie przeksztatceniach'®. Ponadto
firmy niechetnie inwestuja w radykalne technologie. S. Shane!” wskazuje tu
trzy gtowne powody. Po pierwsze, istniejace firmy nie doceniajg ich warto-
$ci, dzialajac w pewnym paradygmacie technicznym, ktory jest tym wiasci-
wym sposobem dziatania'®, ponadto wdrozenie nowych rozwiazan ,,pochta-
nia” (cannibalize) istniejace zasoby (sprzedaz dotychczasowych produktow
i ustug)", a takze ostabia istniejace kompetencje organizacyjne, ktore sq dro-
gie i trudne do tworzenia®.

Efektywno$¢ komercjalizacji, zarbwno przedsigwzigc opartych na wyso-
kich technologiach, jak i $rednich oraz niskich, zalezy od uwarunkowan sek-
torowych. Radykalnos$¢ nowej technologii/nowego rozwiazania oraz wigkszy
zakres ochrony zwigkszaja prawdopodobienstwo przetrwania firmy bardziej
w sektorach rozproszonych anizeli w tych skoncentrowanych?!. Dlatego tez
model biznesowy adresowany dla danego rozwiazania ma kluczowe znacze-
nie w powodzeniu przedsigwzigcia.

Coraz wigkszego znaczenia w procesach komercjalizacji wiedzy nabiera
otoczenie innowacyjne. Rola tego typu otoczenia ma odzwierciedlenie cho-
ciazby w programach skierowanych na rozwdj klastréw i innych narzedzi/
instytucji wspierajacych rozwoj srodowisk innowacyjnych. Zaliczy¢ do nich
mozna m.in. parki naukowe, parki naukowo-technologiczne, inkubatory aka-
demickie itp. Firmy zlokalizowane w parkach naukowych sa efektywniejsze
w dziatalno$ci badawczej (generowaniu nowych produktow i ustug oraz paten-

15" Analiza czterech studiéw przypadkow firm spin-off w Wielkiej Brytanii. Por. A. Vahora,
M. Wright, A. Lockett, The formation of high-tech university spinouts: The role of joint ventures
and venture capital investors, Working Paper, Nottingham Business School, Nottingham 2002.

16S. Schane, Academic Entrepreneurship. University Spinoffs and Wealth Creation, Edward
Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2004.

'7°S. Schane, Technology opportunities and new firm creation, ,Management Science” 2001,
no. 47(2).

18 S. Schane, Academic Entrepreneurship..., dz. cyt.

19 J. Utterback, Mastering the Dynamics of Innovation, Harvard Business School Press,
Boston, MA 1994.

20 M. Hannan, J. Freeman, Structural inertia and organizational change, ,,American
Sociological Review” 1984, no. 49, s. 149-64.

21 A. Nerkar, S. Shane, When Do Startups that Exploit Academic Knowledge Survive?,
,»International Journal of Industrial Organization” 2003, no. 21(9), s. 1391-1410.
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tow) niz firmy funkcjonujace poza parkami*’. Badania pokazuja jednak, ze
stopa przezywalnosci firm ulokowanych w parkach naukowych jest general-
nie taka sama jak podobnych firm funkcjonujacych poza parkami?. Stwierdza
si¢ takze, ze podobnie ksztaltuje si¢ dynamika wzrostu stopy zatrudnienia®.
Oznacza to, ze wsparcie oferowane przez te instytucje nie wywiera wigk-
szego wplywu na ten parametr rozwoju gospodarczego. Wigksza innowacyj-
nos$¢ firm dziatajacych w tego rodzaju instytucjach?® wynika gtownie z lepsze;j
wspolpracy przedsigbiorstw ze srodowiskiem naukowym ukierunkowanym na
komercjalizacj¢ wynikéw prac badawczych. Duze firmy staja si¢ wrecz klu-
czowymi/strategicznymi lokatorami tego typu instytucji, kierujac si¢ glownie
funkcjonowaniem w wysoce innowacyjnym srodowisku, a nie kosztami pozy-
skania miejsca w takiej instytucji**

4. Sprzedaz IPR i licencjonowanie

Badania prowadzone w najsilniejszych o$rodkach transferu technologii
w Stanach Zjednoczonych wskazuja, ze wigkszo$¢ odkry¢ akademickich ma
charakter udoskonalajacy rozwiazan dotychczas istniejacych (incremental), co
stanowi dobre uzupetnienie jednostek biznesowych istniejacych firm?’. Dlatego
zdecydowana wigkszos$¢ technologii powstatych na uczelniach jest udostgp-
niania na zasadach licencji istniejacym przedsigbiorstwom?. Posiadaja one juz
wiedz¢ rynkowa, relacje z klientami, systemy dystrybucji i produkty powia-

2 D.S. Siegel, P. Westhead, M. Wright, Assessing the Impact of Science Parks on the
Research Productivity of Firms: Exploratory Evidence from the United Kingdom, ,,International
Journal of Industrial Organization” 2003, no. 21(9), s. 1357-1369.

2 Ph.H. Phan, D.S. Siegel, The Effectiveness..., dz. cyt.

2 Tamze.

% Ciekawe informacje i wnioski wynikaja z przeprowadzonych badan benchmarkingowych
parkow technologicznych w Polsce. Por. B. Kowalak, Benchmarking parkow technologicznych
w Polsce — Raport 2010, PARP, Warszawa 2010.

26 'W coraz wigkszej liczbie tego typu instytucji zwiazanych z jednostkami naukowo-badaw-
czymi koszty/ceny pozyskania powierzchni sg wyzsze od sredniorynkowych. W Polsce realizo-
wany jest jeszcze model oferowania wynajmu powierzchni ponizej cen rynkowych. Z pewno-
$cig w miarg rozwoju spoteczno-gospodarczego tendencja ta ulegnie zmianie takze w Polsce,
szczegblnie w parkach naukowo-technologicznyh i parkach technlogicznych.

27 L.P. Tornatzky, P. Waugaman, L. Casson, S. Crowell, C. Spahr, F. Wong, Benchmarking
best practices for university-industry technology transfer: Working with start-up companies,
A Report of the Southern Technology Transfer, Atlanta: Southern Technology Council 1995.

2 S. Schane, Academic Entrepreneurship..., dz. cyt.
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zane, co wzmacnia ich pozycje w kreowaniu i sprzedazy produktow i ushug
opartych na nowych technologiach®. Licencjonowanie jest jednak mozliwe
wowczas, kiedy informacja o wykorzystaniu technologii moze by¢ zrozumiale
przekazana (opisana w kontraktach lub dokumentach patentowych)*°.

Licencjonowanie jako forma komercjalizacji jest czgsto zwiazane z funk-
cjami centréw transferu technologii jako instytucji zarzadzajacych procesem
na uczelniach wyzszych. Beneficjentem korzysci ekonomicznych jest wow-
czas nie tylko autor, lecz takze jednostka, w ktorej pracuje, oraz samo CTT.
Badania wskazuja, ze efektywnos¢ tej formy transferu wiedzy jest zalezna
od wysoko$ci honorarium autorskiego® przynaleznego bezposrednio tworcy.
Wyzszy przychod z licencji jest zwiazany z wyzszym udziatem honorariow
autorskich dla pracownikéw naukowych32. Centra transferu technologii maja
z kolei niska efektywnos¢ funkcjonowania i malejace lub state przychody wraz
ze wzrostem skali, wykazuja zatem dysekonomig skali*’. Konstrukcja optat
licencyjnych moze zatem stymulowac i zwigksza¢ efektywno$¢ tego modelu
komercjalizacji. Optata licencyjna moze by¢ takze uzalezniona od stop-
nia dochodowosci komercjalizowanej innowacji, np. wielkosci przychodu,
dochodu lub innych parametrow ekonomiczno-rynkowych. Trudno$¢ wyceny
praw intelektualnych (efektywnos¢ rzeczywista a efektywnos¢ ksiggowa) jest
szeroko podkreslana w literaturze przedmiotu. Jednoczesnie podejmuje si¢
szereg dzialan i badan majacych na celu zmniejszenie swoistej ,,luki niewie-
dzy” w tym obszarze.

¥ R. Lowe, Invention, Innovation and Entrepreneurship: The Commercialisation of
University Research by Inventor Founded Firms, PhD dissertation, University of California at
Berkley 2002.

30 K. Arrow, Economic welfare and the allocation of resources for inventors [w:] R. Nelson
(ed.) The Rate and Direction of Inventive Activity, Princeton, NJ: Princeton University Press
1962, s. 609-25.

31 K. Debackere, R. Veugelers, The Role of Academic Technology Transfer Organizations
in Improving Industry Science Links, ,,Research Policy” 2005, vol. 34, no. 3, s. 321-342.

32.S. Lach, M. Schankerman, Royalty Sharing and Technology Licensing in Universities,
,Journal of the European Economic Association” 2003, no. 2(2-3), s. 252-264.

33 W. Chapple, A. Lockett, D.S. Siegel, N. Wright, Assessing the Relative Performance
of University Technology Transfer in the U.S. and UK.: A Stochastic Distance Function
Approach, mimeo 2006.
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5. Consulting, wspolpraca badawcza, crowdsourcing

Wspotpraca pomigdzy czolowymi naukowcami i naukowcami z przed-
sigbiorstw podnosi mozliwosci badawcze firm*, czego efektem jest liczba
uzyskanych patentoéw, liczba innowacji rozwijanych oraz innowacji na rynku.
Ponadto tworzenie nowych rozwiazan i ich komercjalizacja realizowane we
wspoOlpracy maja wigkszy potencjal tworzenia wartosci dla klienta, chociaz
badania wskazuja, ze konieczno$¢ wspotpracy obniza motywacje do two-
rzenia.

Nowe mozliwo$ci w komercjalizacji wiedzy daje takze rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy i1 §wiatowe rozpowszechnianie si¢ Internetu. Przyktadem
moze by¢ tzw. crowdsourcing, ktory polega na wykorzystywaniu do roz-
wigzywania problemow inteligencji wspolnoty ukrytej w sieci. Innowacje
i warto$¢ dodana sa tworzone poprzez budowanie interaktywnych relacji
W czasie rzeczywistym migdzy uczestnikami rynku poprzez wykorzystanie
nowoczesnych systemow komunikacyjno-informacyjnych. Crowdsourcing
to rowniez pelna orientacja na konsumenta. Dochodzenie do ich wiedzy
oraz jej systematyczne integrowanie w procesy innowacyjne, jak i w caty pro-
ces tworzenia warto$ci dodanej odgrywaja tutaj decydujaca rolg. W crowd-
sourcingu konsumenci staja si¢ aktywnymi uczestnikami w kazdym z ogniw
fancucha wartos$ci — od zaprojektowania, poprzez test, produkcje, dystrybucje
az do serwisu i produktow komplementarnych. Crowdsourcing wpisuje si¢
w korzys$ci ekonomiczne zwigzane z modelem otwartej innowacji. Opiera sig
na generowaniu konkretnych rozwiazan w odpowiedzi na realne zapotrzebo-
wanie. Pozwala na komercjalizacj¢ wiedzy w sposob bezposredni i uzyskanie
dodatkowej wartosci z wiedzy zakumulowanej w srodowiskach akademickich.

Podsumowanie

Zmiany gospodarcze wymusity modyfikacje sposobu myslenia o komer-
cjalizacji wiedzy. Zmiany legislacyjne stworzyly w tym zakresie wiele
nowych mozliwosci. Bezsporne jest, ze innowacje wplywaja na dynami-
zacje gospodarki, jednak skutki poszczegoélnych dziatan i ekspansja przed-

3% L.G. Zucker, M.R. Darby, Capturing Technological Opportunity Via Japan's Star
Scientists: Evidence from Japanese Firms’ Biotech Patents and Products, ,Journal of
Technology Transfer” 2001, no. 26(1-2), s. 37-58.
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sigbiorczosci akademickiej w ujeciu globalnym nie zostaly dotychczas
dobrze przebadane. Niewatpliwie w Polsce istnieje potrzeba podjgcia rze-
telnej debaty nad ekonomicznymi kosztami i korzy$ciami zwiazanymi
z eskalacja r6znych form przedsigbiorczosci akademickie;.
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Summary

Academic entrepreneurship becomes more and more important in creation of
economic development. Economies able to commercialize knowledge effectively, win
international competitiveness in the globalised world. Through the analysis of interna-
tional research studies under academic entrepreneurship the paper explores profits and
treats related to consecutive paths of knowledge commercialization.

Translated by Piotr Niedzielski



