Robert Stanislawski, Ewelina
Kielek

Wykorzystanie 1 wptyw wybranych

instrumentow polityki innowacyjnej
na rozwoj MSP w Polsce : analiza na
podstawie badan wtérnych

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 70, 123-201

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 654 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 70 2011

ROBERT STANISEAWSKI
Politechnika Y.6dzka
EWELINA KIELEK®
Uniwersytet L.odzki

5. WYKORZYSTANIE I WPLYW WYBRANYCH INSTRUMENTOW
POLITYKI INNOWACYJNEJ NA ROZWOJ MSP W POLSCE.
ANALIZA NA PODSTAWIE BADAN WTORNYCH

5.1. Znaczenie ochrony wlasnosci intelektualnej dla rozwoju innowacyjnego
przedsigbiorstwa

5. 1.1. Ocena sytuacji w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej w Polsce

Innowacyjno$¢ nabiera coraz wigkszego znaczenia dla rozwoju gospodar-
czego krajow Unii Europejskiej. Skuteczno$¢ jej wdrozen w znacznym stopniu
uzalezniona jest od potencjatu intelektualnego, stajacego sig ,,sita elektromo-
toryczna” calej europejskiej gospodarki, w tym réwniez gospodarki polskie;j.
Akcesja naszego kraju do struktur unijnych wymusza przeprowadzanie jej glebo-
kiej restrukturyzacji opartej na nowych rozwiazaniach, ktore staja si¢ ,,or¢zem”
w budowaniu przewagi konkurencyjnej. Wdrozenia innowacyjne moga miec¢ cha-
rakter odtworczy, bazujacy na rozwiazaniach juz sprawdzonych przez inne pod-
mioty gospodarcze lub branze. Jednak, jak pokazuja badania, coraz wigkszego
znaczenia nabieraja zupelnie nowe (nieznane dotychczas) produkty i ustugi. Jest

" Autorka punktu 5.5.2.
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to oczywiscie zwiazane z problemem ochrony praw wiasnosci intelektualne;.
Brak takiej ochrony moze skutkowa¢ kopiowaniem tych rozwiazan przez rézne
przedsigbiorstwa i to zardwno w kraju, jak i za granica, co pozbawi prawdzi-
wych innowatorow nie tylko zyskow, ale nawet zwrotu kosztow poniesionych
na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa. Efektem takich zachowan rynkowych
w dtuzszej perspektywie bedzie zapewne (w najlepszym wypadku) zaniechanie
przez przedsigbiorstwo prowadzenia dziatalnosci rozwojowej i powro6t do trady-
cyjnych metod wytwarzania, oferowanie na rynku produktéw nieznacznie odbie-
gajacych od dostgpnych substytutow lub (w najgorszym przypadku) bankructwo,
gdy podmiot taki zbyt duzo zainwestuje w nowe przedsigwzigcia. W praktyce
czesto zdarza sig, ze przedsigbiorcy sami rezygnuja z ochrony praw intelektu-
alnych, co jest nastgpstwem zbyt stabej §wiadomosci zagrozenia wynikajacego
z kopiowania nowych rozwiazan przez konkurentéw lub tez braku wiary w to,
ze moze ono dotyczy¢ ich pomystow i zastosowan. W skrajnych przypadkach
znane sa rowniez sytuacje, w ktorych nieuczciwi przedsigbiorcy nie tylko wdra-
Zaja obce rozwiazania, ale zglaszaja je jako swoje do urzedow patentowych. Dla-
tego warto zaznaczy¢, ze koszt opatentowania nowych rozwiazan jest relatywnie
niski w poréwnaniu z utrata (catkowita lub czg$ciowa) rynku, koniecznoscia
wycofania swoich produktéw lub tez dochodzenia swoich praw na drodze sado-
wej. W ujeciu migdzynarodowym brak §wiadomej i celowej polityki patentowe;j
w kraju prowadzi do eksportu rozwiazan polegajacego na przywlaszczaniu sobie
innowacji przez zagraniczne instytucje badawcze, ktore po lekkiej modyfikacji
polskich rozwiazan zgtaszaja wynalazki w zagranicznych urzedach patentowych
jako swoje!.

Z ostatnich statystyk podanych (przez Europejski Urzad Patentowy) wynika,
ze Polska w 2009 roku ztozyta 172 wnioski patentowe. Jest to nieco wigcej niz
w latach poprzednich, ale zdecydowanie mniej niz zgltaszaja liderzy rozwiazan
innowacyjnych w Europie. Na pierwszym miejscy sa Niemcy (25,1 tys.), potem
Francuzi (8,9 tys.), Szwajcarzy (5,8 tys.) oraz Holendrzy (6,7 tys.)’. Tendencja

' H. Wroblewska, Ochrona wiasnosci intelektualnej — aspekty praktyczne, Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci, £.6dz 2007.

2 J. Pienczykowska, Paszporty dla patentow, Biuletyn Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna
Gospodarka”, nr 4(10)/2010.
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w tym zakresie jest raczej opatentowywanie w kraju niz za granica. Gtownymi
przyczynami tego stanu rzeczy sa’:

— niewystarczajaca wiedza (kadr menedzerskich) na temat warunkow
dokonywania zgloszen patentowych (réwniez o charakterze migdzyna-
rodowym);

— niewystarczajacy poziom wspotpracy na styku biznesu i nauki, co utrud-
nia proces komercjalizacji nowych rozwiazan;

— brak wlasciwej motywacji do komercjalizacji badan;

— niska $wiadomo$¢ na temat korzysci lub strat zwiazanych z opatentowa-
niem nowosci;

— brak funduszy na szkolenie rzecznikow patentowych;

— brak $rodkow finansowych na prowadzenie prac zwigzanych z dokony-
waniem prawidtowego zgloszenia patentowego.

Poza wymienionymi przyczynami mozna wskaza¢ jeszcze inne, wsrod
ktorych na pierwszym miejscu jest za mate zaangazowanie si¢ zardwno przed-
sigbiorstw, jak i uczelni wyzszych w prowadzenie prac rozwojowych, w tym
badan. Jest to konsekwencja wciaz za niskich naktadow na dzialalno$¢ badawcza
w poréwnaniu z innymi panstwami w Europie, nie mowiac juz o krajach azjatyc-
kich czy USA. W 2007 najwigkszy poziom wydatkéw na B+R (mierzony udzia-
tem w PKB) byt w takich krajach, jak: Szwecja (3,6%), Finlandia (3,47%), USA
(2,67%), Niemcy (2,54%) czy Austria (2,65%). Najmniejszy — w krajach nowo
przyjetych do Unii Europejskiej: Polsce (0,57%), na Litwie (0,82%), Lotwie
(0,59%), Cyprze (0,45%)*.

Badania zlecone przez PARP w 2009 roku wskazuja na kilka problemow.
Po pierwsze, liczba patentow pozostaje w korelacji z prowadzona przez przed-
sigbiorstwa dziatalno$cia badawcza. Najczesciej (76%) zglaszaly patenty te pod-
mioty, ktore prowadzily wlasne dziaty B+R, wspotpracowaty z krajowa instytucja
badawcza (57%) lub zagraniczna jednostka B+R (24%). Po drugie, gtéwnymi
motywami ubiegania si¢ przedsigbiorstw o ochrong patentowa sa: zapobieganie
kopiowaniu, che¢ nowych wdrozen, zdobywanie nowych rynkow (rys. 1).

3 Ewaluacja dziatania 5.4 PO IG ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcow sektora MSP w zakresie
ochrony wilasnosci przemystowej, w kontekscie uruchomienia dziatania 5.4 PO IG Zarzadzanie
wlasnoscia intelektualng”, PARP, Warszawa 2008.

4 Europe in Figures, Science and Technology”, Eurostat Yearbook, nr 12/2010.
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Rozszerzenie dostgpu do $rodkow finansowych
Udzielenie innym podmiotom licencji
Zwigkszenie warto$ci rynkowej firmy

Tworzenie tozsamosci firmy

Zdobywanie dostgpu do nowych rynkow

Wdrozenia nowego produktu/technologii

Zapobieganie kopiowaniu lub imitowaniu 60%
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Rys. 1. Najczg$ciej wymieniane motywy ubiegania sig¢ przedsigbiorstw o ochrong paten-
towa

Zrédto: Ewaluacja dziatania 5.4 PO IG ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcow sektora
MSP w zakresie ochrony wlasno$ci przemystowej, w konteks§cie uruchomienia
dziatania 5.4 PO IG Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng”, PARP, Warszawa
2008.

Dosy¢ ciekawe wydaja si¢ wskazania typu ,,tworzenie tozsamosci firmy”
czy tez ,,zwiekszenie wartoéci rynkowej firmy”. Swiadczy to o tym, ze oprécz
LHtwardych” korzy$ci zwiazanych z ochrona wtasnosci intelektualnej badane pod-
mioty dostrzegaja inne (,,migkkie”), ktore w czasie moga wptyna¢ na pozycjg
danego przedsigbiorstwa na rynku, a tym samym oddziatywa¢ na jej konkuren-
cyjnos$¢. Dowodzi to, ze podmioty sektora MSP zaczynaja dostrzegac¢ koniecz-
nos$¢ opatentowania swoich wynalazkéow nie tylko z powodu ich ochrony przed
nieuczciwa konkurencja (otoczeniem). Z drugiej za$ strony ogolne zniechgcenie
do opatentowania moze wynika¢ z matej skutecznos$ci egzekwowania ochrony
wlasnosci intelektualnej, co jest nastgpstwem diugich, Zmudnych i przede
wszystkim drogich postgpowan sadowych w sprawach spornych o naruszenie
dobr przemystowych i osobistych. Mali przedsigbiorcy stusznie zauwazaja, ze
na wyjasnianie i dochodzenie przed sadem prawa do wilasnych wynalazkow
moga pozwoli¢ sobie w zasadzie tylko podmioty duze, ktore sta¢ na poniesienie
kosztow sadowych (lub innych). Mate, a nawet $rednie przedsigbiorstwa nie sa
w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem. Do innych najczgséciej wskazywanych
barier mozna zaliczy¢: skomplikowane procedury administracyjne, brak wykwa-
lifikowanych specjalistow w firmie itd. (rys. 2).
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Brak informacji o korzys$ciach z opatentowania
Brak informacji o mozliwosciach patentowych
Zta konstrukcja prawa patentowego

Brak bazy badawczo-rozwojowej

Brak transferu innowacji

Malo rzecznikéw patentowych

Brak specjalistow w firmie

Niepewnos¢ ochrony

Niedostgpnos¢ doradztwa

Niedostgpnosé szkolen

Skomplikowane procedury administracyjne

68%
68%

Dlugos$¢ procesu patentowego

Wysokie koszty opatentowania
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Rys. 2. Najczgéciej wymieniane bariery w ubieganiu si¢ przedsigbiorstw o ochrong
patentowa wynalazkow

Zrédto: Ewaluacja dziatania 5.4 PO IG ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcow...”, op. cit.

Wydaje sig, ze rowniez panstwo w ramach polityki innowacyjnej ma duzo
do zrobienia. Dotyczy to przede wszystkim skrocenia procesu opatentowania,
uproszczenia procedur administracyjnych, zwigkszenia liczby rzecznikow paten-
towych, poprawy prawa patentowego itd. Przedsigbiorstwa powinny natomiast,
pomimo ograniczonych zasobow i $rodkéw finansowych, koncentrowaé sig
na rozwijaniu wlasnej bazy badawczo-rozwojowej (sta¢ si¢ czynnymi uczestni-
kami procesu dyfuzji innowacji przynajmniej w swoim najblizszym otoczeniu),
zatrudni¢ specjalistow patentowych lub szkoli¢ w tym zakresie swoich pracow-
nikow oraz zaczaé postrzega¢ patent w kategoriach korzysci i pewnego rodzaju
inwestycji na przyszto$¢.

Roli panstwa nie mozna kwestionowac¢ szczegélnie w takim obszarze, jak
pomoc publiczna. Badania te dowodza, ze wsparcie w zakresie ochrony wias-
nos$ci intelektualnej (zdaniem przedsigbiorcow) jest niezwykle istotne z punktu
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widzenia podnoszenia konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw®. Ponad 60% badanych
ocenilo ja jako bardzo wazna lub wazna dla poprawy swojej pozycji na rynku.
Podobne wyniki osiagnigto w odniesieniu do oceny pomocy publicznej na rzecz
opatentowania wynalazkow. 46% respondentow wskazato, ze jej wptyw na liczbg
patentow moze mie¢ znaczenie dla sektora MSP. Potwierdza to tezg (powyzszy
rysunek), ze jedna z podstawowych barier jest brak srodkow finansowych, a two-
rzenie programdw wspierajacych (np. ,,Patent plus”) jest catkowicie zasadne.

5.1.2. ,,Patent plus” — przyklad programu wspierajacego ochrong¢ wlasnosSci
intelektualnej w Polsce

Program rzadowy ,,Patent plus” ma na celu zainicjowanie dziatan przedsig-
biorcow na rzecz zwigkszenia liczby krajowych i migdzynarodowych zgloszen
patentowych poprzez dofinansowanie lub refinansowanie kosztow zwiazanych
z przygotowaniem zgloszenia patentowego. Wielkos¢ srodkow przyznanych
poszczegdlnym podmiotom w ramach tego programu jest niebagatelna, bo
wynosi 90% planowanych kosztow realizacji. W tym miejscu nalezy okresli¢
skutecznos¢ tego programu w Polsce. Wedtug badan przyprowadzonych na zle-
cenie MNiSW ocena programu wypadta $rednio®. Na 100 ztozonych wnioskéw
rekomendacji udzielono ok. 50 podmiotom. Najwigcej (w latach 2007-2009)
uczelniom wyzszym (57 jednostek) oraz instytutom badawczym (31 jednostek).
Zdecydowanie mniej parkom technologicznym (2 jednostki) oraz centrom trans-
feru technologii (1 jednostka). W podziale na wojewddztwa najwigcej wnio-
skow ztozono w wojewodztwie mazowieckim (24), a najmniej w podlaskim
1 $wigtokrzyskim (po 1) (rys. 3).

5 Ewaluacja dziatania 5.4 PO IG..., op. cit.

¢ Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie patentowania
wynalazkow” oraz ,,Kreator innowacyjnosci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akade-
mickiej”, MNiSW, raport koncowy, Warszawa 2009.
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Rys. 3. Liczba ztozonych wnioskéw i podpisanych uméw w latach 2007-2009 w ramach
»Patentu plus” w podziale na wojewodztwa

Zrédto: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie
patentowania wynalazkow” oraz ,,Kreator innowacyjnosci — wsparcie innowa-
cyjnej przedsigbiorczosci akademickiej”, MNiSW, Raport koncowy, Warszawa
2009.

Najwigcej umdéw podpisano w wojewodztwie mazowieckim, wielkopolskim
oraz $laskim. W tym ostatnim przypadku efektywnos¢ w pozyskiwaniu funduszy
na dziatalno$¢ innowacyjna byta najwigksza, wedtug liczby ztozonych wnioskow
w stosunku do liczby podpisanych uméw wynosita 100%. Efektywnos¢ ta byta
znacznie nizsza w odniesieniu do wojewodztwa mazowieckiego (wynosita ona
ok. 62%), a najmniejsza w wojewddztwie dolnoslaskim (ok. 23%). Niepokojace
jest natomiast to, ze cz¢$¢ wojewodztw w ogole nie ztozyta wnioskow o dofinan-
sowanie. Dotyczy to wojewodztw: lubuskiego, podkarpackiego oraz warminsko-
-mazurskiego. Oznacza¢ to moze, ze w tych regionach najstabiej przebiega pro-
ces unowoczesnienia przedsigbiorstw zwiazany z dziatalnoscia B+R.

Ewaluacja dokonana na zlecenie MNiSW wskazuje na kilka kwestii.
Po pierwsze nastapit wzrost liczby podmiotow (o ok. 24%), ktére skomercja-
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lizowaty swoje wynalazki. Jedna trzecia przedsigbiorstw stwierdzata, ze liczba
skomercjalizowanych wynalazkow nie przekroczyla pigciu sztuk, blisko jedna
czwarta (ok. 26%) stwierdzila, ze liczba ta siggata nawet 10 wynalazkdw, najmniej
(bo ok. 5%) badanych wskazato na komercjalizacjg powyzszej 10 nowych rozwia-
zan. Najczesciej wymienianymi dziataniami ukierunkowanymi na urynkowienie
wlasnych osiagni¢¢ wskazywanymi przez respondentéw byty: prezentacje na tar-
gach branzowych, prezentowanie wlasnych osiagni¢¢ w internecie, poszukiwanie
podmiotéw zainteresowanych nabyciem licencji lub takich, ktore zainteresowane
sa kontynuowaniem prac B+R nad rozwojem wynalazku. Ogdlnie na podstawie
tej czgsci badan mozna stwierdzi¢, ze nastapit nieznaczny wzrost komercjalizo-
wanych osiagni¢¢ (wynalazkow) wsrod przedsigbiorstw. Jednakze nie mozna go
okresli¢ jako przyrost, chociazby ze wzgledu na krotki okres trwania programu.
Po drugie, wedlug przeprowadzonych badan wzrosta liczba podpisywanych
umow o wspoélpracy z firmami zainteresowanymi wdrazaniem wynalazkow
(w tym umow licencyjnych). Ponad 40% respondentow stwierdzito, ze dzigki
dofinansowaniu przewidzianemu w ramach tego programu zwigkszyto liczbg
zawartych uméw (zwiazanych z zakupem nowych rozwiazan w otoczeniu)
(rys. 4). Jednakze, jak zaznaczono, warto$¢ tych umow byta stosunkowo nie-
wielka, co wynika z faktu, ze obejmowaty one podmioty mate i Srednie.

Trudno powiedzieé¢
Zdecydowany wzrost
Wzrost raczej nastapit 35,79

Wzrost raczej nie nastapit

Zdecydowanie brak wzrostu

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Rys. 4. Wzrost liczby uméw o wspolpracy pomigdzy jednostkami badawczymi a przed-
siebiorstwami

Zrédto: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania wynalazkow”, raport koncowy, Warszawa 2009.
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Autorzy tego badania wskazuja, ze nie dowodzi to jednoznacznie bez-
posredniego wplywu programu na wzrost liczby komercjalizowanych badan.
Wrynika to z faktu, ze wzrost mogt by¢ efektem wcze$niej podjetych przez te
instytucje dziatan majacych upowszechni¢ i skomercjalizowa¢ ich osiagnigcia
naukowe. Ponadto trudno jest okresli¢ efektywno$¢ programu mierzona liczba
wdrozen, gdyz wzrost liczby umow nie musi wcale oznacza¢ wzrostu komer-
cjalizacji opatentowanych wynalazkéw. Co wigcej, mozna tutaj powiedzie¢, ze
liczba efektywnych wdrozen nie jest bezposrednio zwiazana z liczba podpisanych
uméw (nie podlega wige bezposredniemu wsparciu), lecz zalezy od skuteczno-
$ci przyjgtej strategii komercjalizacji oraz atrakcyjnosci rynkowej zakupionych
efektéow badan naukowych (jakosci i atrakcyjnosci wynalazku). Powszechnie
wiadome jest, ze nie wszystkie odkrycia znajduja zastosowanie w praktyce i tym
samym oddziatuja na poprawe kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Trudno
wigc jednoznacznie wskaza¢ w tym przypadku, ze wzrost liczby umoéw (licencji)
wptynat na poprawe sytuacji w zakresie komercjalizowanych badan i jakie zna-
czenie w tym procesie mogt mie¢ analizowany program. Po trzecie, dosy¢ istotna
z punktu widzenia celu programu ,,Patent plus” jest liczba sktadanych wnioskow
o uzyskanie patentu. Jak wykazaty badania, mial on znaczacy wptyw na przyrost
zglaszanych patentdw (rys. 5), szczegodlnie o charakterze migdzynarodowym.
Respondenci wskazywali na fakt, ze §rodki z tego projektu traktuja jako dodat-
kowe dofinansowanie pozwalajace im na wyjscie ze swoim wynalazkiem poza
Polske. W przypadku braku dodatkowych funduszy ich wysilek zostalby skon-
centrowany na uzyskaniu patentu krajowego, a nie migdzynarodowego.

Trudno powiedzie¢
Zwiekszyla sig
Nie zmienita si¢

52,4%

Zmniejszyta sig

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Rys. 5. Zmiana liczby zgloszen patentowych w trakcie trwania projektu

Zrédto: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania...”, op. cit.
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Z powyzszych danych wyraznie wynika, ze ponad potowa badanych oceniata
program pod wzgledem wptywu na liczbe zgtoszen patentowych jako obojetny.
Jednakze jedna czwarta (jest to niewatpliwy sukces tego programu) stwierdzita,
ze pozwolit on na zwigkszenie liczby zgloszonych patentow. Po czwarte, badanie
dowodzi, ze program ma niewielki wptyw na liczbe rzecznikéw patentowych.
Wynika to m.in. z tego, ze ich ksztalcenie jest procesem dtugotrwatym (kilku-
letnim, najcze$ciej czteroletnim). Biorac pod uwage fakt, ze czg§¢ projektow
realizowanych w ramach tego programu dotyczy uzyskania aplikacji rzecznika
patentowego, mozna sadzi¢, ze pozwoli on na odmlodzenie kadry rzecznikow
patentowych w przysztosci. Po piate, kolejnym aspektem programu ,Patent
plus” jest jego ocena z punktu widzenia realizowanych celéw. Réwniez w tym
przypadku byla ona pozytywna. Respondenci w zdecydowanej wigkszosci, bo
w ponad 70%, stwierdzili, ze program spetnia ich wymagania dotyczace wsparcia
ochrony wlasnosci intelektualnej (rys. 6).

Trudno powiedzie¢ | 13,89

Catkowicie pozytywna ocena | 31,0%

1 1 1 [ [ |
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Catkowicie negatywna ocena 10,39
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Rys. 6. Ocena programu przez beneficjentow

Zrodto: Ewaluacja efektow wdrazania programow ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania...”, op. cit.

Jednostki niezadowolone ws$rdd najczesciej wymienianych zarzutow poda-
waly’:
— dhugi i nieprzewidywalny czas oceny ztozonych wnioskoéw, co moze
wplyna¢ na dezaktualizacje¢ stworzonych wynalazkéws;
— brak mozliwosci zmiany (lub zbyt dtugi jej czas) wnioskowanych dzia-
fan w ramach tego samego projektu w przypadku stwierdzenia nieduzej

7 Ibidem.
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uzytecznos$ci wynalazku (,,nie nadaje si¢ on jeszcze do opatentowania
lub nie warto go opatentowac”);

— brak mozliwos$ci dofinansowania procesu komercjalizacji opatentowa-

nych w ramach programu wynalazkoéw;

— Dbrak szczegdlowego uzasadnienia odmowy realizacji projektow, co

uniemozliwiato ich popraweg i powtorne ztozenie.

Wymienione braki wptynety na oceng negatywna z punktu widzenia zalozen
programu (tak stwierdzito 14% badanych), sposobu jego realizacji (rowniez 14%
respondentéw wskazato na ten czynnik) oraz oceny sktadanych wnioskow na eta-
pie aplikacyjnym. Wsrdd pierwszej grupy wskazywano jeszcze takie elementy,
jak: brak listy wydatkéw kwalifikowanych, brak szczegdélowych kryteriow oceny
projektow oraz brak kryteriow mierzalnych (miernikow) oceny projektow. Wat-
pliwosci wzbudzala przede wszystkim procedura oceny merytorycznej. Szcze-
golnie dotyczy to braku wlasciwego regulaminu wewngtrznego precyzujacego
sposob postgpowania od momentu przyjecia wniosku, poprzez procedury oceny
formalnej i merytorycznej, az do podpisania umowy. Wedtug tych badan az
ok. 41% respondentow kwestionuje zasady przyznawania wsparcia w ramach
tego programu, twierdzac, Ze nie sg oni w stanie okresli¢, jakie wymagania mery-
toryczne sa brane pod uwage przy ocenie wniosku. W drugiej grupie, oprocz
wymienionych powyzej, wskazywano m.in. na duza biurokracj¢ oraz niezbyt
czytelne sposoby przekazywania informacji zwigzanych ze zmiana sposobu
realizacji programu (w tym informowanie o koniecznosci ztozenia nowego wnio-
sku). Dosy¢ ciekawym faktem odnotowanym w badaniu jest to, ze w grupie nega-
tywnie oceniajacej program ok. 72% badanych nie potrafito wskaza¢ przyczyn
takiej oceny. Po szoste, nalezy zwroci¢ uwage, ze program ,,Patent plus” nie jest
masowy, czyli przeznaczony dla szerokiego grona odbiorcow. Jego adresatami
sa tylko takie jednostki, ktére zamierzaja opatentowaé swoje wynalazki w ramach
prowadzonej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Swiadcza o tym dane przed-
stawiajace gtowne zrédla informacji o programie. W wigkszosci przypadkoéw
(ok. 61% badanych) ogodlne informacje byly pozyskane na stronach interneto-
wych instytucji odpowiedzialnych za nabdr wnioskow (informacja trafiata tylko
do wyselekcjonowanych jednostek, co dowodzi coraz wigkszego zainteresowania
mozliwo$ciami oferowanego wsparcia), natomiast media publiczne typu reklama
w prasie czy ulotki informacyjne miaty marginalne znaczenie (rys. 7).
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Trudno powiedzieé/nie pamigtam
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Informacja od innych instytucji
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Strony internetowe
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Rys. 7. Gtowne zrodta informacji o programie

Zrédto: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania...”, op. cit.

Ostatnim elementem tej oceny sa sugestie respondentdw na przysztosc.
Znaczna czg$¢, bo prawie dwie trzecie, uwaza, ze warunki oferowane w ramach
programu sa przystepne (ok. 58% badanych) i to w stopniu znacznie wigkszym
niz oferowane w funduszach strukturalnych. Jest to niewatpliwie ogromna zaleta
programu, zach¢cajaca do szerszego wykorzystania wsrdd jednostek zamierza-
jacych ksztattowaé swoja polityke patentowa w $wiadomy i celowy sposob.
Jednakze w odniesieniu do negatywnych opinii czg¢$¢ respondentow (ok. 44%)
poprawy sytuacji upatruje w skroceniu czasu oceny wnioskoéw i zdecydowanie
lepszej informacji (w tym poprawa kanatow przeptywu informacji) (ok. 20%
badanych) (rys. 8).

Reasumujac, program jest wzglednie dobrze oceniany przez beneficjentow.
Jednakze wnioskodawcy wskazali wiele niedoskonatosci, ktoére moga zostaé usu-
nigte w wyniku okre$lonej modyfikacji. Ponadto konieczne jest jeszcze dopra-
cowanie szczegdlow w taki sposob, aby zapewnic jego wicksza kompatybilno$é
z innymi programami wspierajacymi komercjalizacj¢ badan. Do najwazniejszych
rekomendacji wynikajacych z tego badania nalezy zaliczy¢®:

— opracowanie procedury oceny wnioskow, w tym przedstawienie czytel-

nych kryteriow, na podstawie ktorych dokonuje sig selekcji i wylonienia
wnioskow przedstawianych do wsparcia (np. opracowanie szczegotowej

8 Ibidem.
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listy kosztow kwalifikowanych, poprawa sposobu oceny merytorycznej
sktadanych wnioskow);

podniesienie znaczenia elementu procesu komercjalizacji do jednego
z gldwnych zatozen programu (celéw). Oznaczatoby to dofinansowywa-
nie tych wnioskow patentowych o charakterze miedzynarodowym, ktore
mialyby realna szans¢ na urynkowienie w przysztosci (zwiazane byloby
to z przedstawieniem wiarygodnego planu komercjalizacji wynalazku).

Trudno powiedzie¢ | 27,6%

Poprawa obiegu

Skrocenie czasu oceny 44,8%

| 1 [ [ |

| 20,7

S

informacji

]

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Rys. 8. Proponowane zmiany w programie przez respondentow

Zrodto:

Ewaluacja efektow wdrazania programdéw ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania...”, op. cit.

W sensie technicznym najczeéciej wymienia si¢ nastgpujace czynniki:

umozliwienie rejestracji i sktadnia wnioskow w formie elektroniczne;.
Ma to na celu poprawe skutecznosci obstugi (potencjalnych) beneficjen-
tow programu (skrocenie czasu oceny wnioskoéw, poprawa procedury
rozliczania wydatkow itd.);

wprowadzanie jednolitych baz danych umozliwiajacych archiwizacjg
danych;

wprowadzenie korespondencji elektronicznej z wnioskodawcami, co
znacznie upro$citoby sam proces informacyjno-decyzyjny pomiedzy
uczestnikami programu (ministerstwem i beneficjentami).
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5.2. Warunki rozwoju przedsigbiorczos$ci akademickiej w Polsce
5.2.1. Stan rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej w Polsce

Zmiany spoteczno-gospodarcze w Polsce wymuszaja konieczno$¢ doko-
nania istotnych modyfikacji w szkolnictwie wyzszym. Oznacza to powolne
odchodzenie szko6t wyzszych od tradycyjnego modelu opartego na dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej. System uczelniany przez wiele ostatnich dziesigcioleci
ukierunkowany byl na przekazywanie wiedzy miodemu pokoleniu w sposéb
dos$¢ bierny, ktadl znacznie wigkszy nacisk na rozwiazania teoretyczne, w wielu
przypadkach czgsto w oderwaniu od rzeczywisto$ci. Obecnie w dobie budowa-
nia gospodarki opartej na wiedzy konieczne staje si¢ niezbedne zaangazowanie
uczelni wyzszych w proces komercjalizacji swoich osiagni¢¢ naukowych, co
z jednej strony pozwoli na ich wigksze usamodzielnienie si¢, z drugiej za$§ udo-
wodni przydatnos¢ prowadzonych badan w przemysle. Natomiast ta otwartos$c¢
w odniesieniu do dydaktyki powinna owocowa¢ zmianami w systemie naucza-
nia, przynoszac konkretne efekty w postaci wprowadzania nowszych metod
przekazywania wiedzy, ale przede wszystkim dostosowania programéw do
nowej rzeczywistosci. Ten ostatni element ksztaltowany jest przez wiele zjawisk
zachodzacych w otoczeniu. Nalezy do nich m.in. zaliczy¢ wzrost znaczenia zja-
wisk integracyjnych i globalizacyjnych nie tylko w skali regionu, kontynentu,
ale rowniez $wiata, a co za tym idzie, konieczno$¢ zmian poziomu konkurencyj-
nosci poszczegodlnych elementow sktadowych gospodarek narodowych. Doty-
czy to rowniez catego systemu szkolnictwa wyzszego, ktorego orientacja tylko
1 wylacznie naukowo-dydaktyczna we wspotczesnym $swiecie to zdecydowanie
za mato. Konczy si¢ powoli okres ,,leniwego” podejscia uczelni do otaczajacej
ja rzeczywistosci, przejawiajacego si¢ dosy¢ obojetna postawa wobec otoczenia
i brakiem uwzgledniania czynnikéw konkurencyjnosci. Zaczyna si¢ natomiast
era, w ktorej uczelnia staje si¢ podmiotem gry rynkowej nastawionej na kon-
kretne, wymierne efekty koncowe w postaci osiagni¢é¢ praktycznych. Jest to
zwiazane z komercjalizacja badan i wigksza liczba wdrozen, co oznacza, ze ich
dotychczasowy porzadek funkcjonowania zostaje catkowicie zmieniony poprzez
zmiang charakteru dzialania (z jednostek dydaktyczno-naukowych) na np. mig-
dzynarodowe centra transferu technologii. Niekwestionowang forma wspierania
1 rozwoju biznesu w ramach uczelni wyzszych stana si¢ niewatpliwie inkubatory
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej. Wzajemne powiazanie elementow
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biznesu i nauki w szkolnictwie wyzszym okres$lane jest czgsto mianem uniwersy-
tetow trzeciej generacji’.

W krajach Europy Zachodniej zjawisko przedsigbiorczo$ci akademickiej jest
dosy¢ powszechne. W Polsce jest ono dopiero wdrazane w niektorych osrodkach
akademickich, z réznymi efektami. W wigkszosci przypadkéw w inkubatorach
(preinkubatorach) realizowane sa dziatania ,migkkie” nastawione na §wiadcze-
nie ustug szkoleniowych (rzadziej doradczych) niz zwiazane z inkubowaniem
przedsigbiorczosci. W tym miejscu nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze inicjatywy
w postaci inkubatoréw przedsigbiorczosci przynosza tak gospodarce, jak i uczel-
niom konkretne korzysci. Po pierwsze, redukuja one bezrobocie szczegodlnie
wsrdd ludzi miodych (absolwentéw), ktorzy, petni energii i zapatu, sa w stanie
realizowac wiasne pomysly na zycie, wdrazajac je przy wspotudziale i pomocy
jednostki, jaka jest szkota wyzsza. Po drugie, biorac pod uwage fakt, ze szanse
na realizacj¢ maja rozwiazania jak najbardziej innowacyjne, ich wdrozenia bgda
przyczynia¢ si¢ do podnoszenia innowacyjnosci przemyshu w ujeciu lokalnym,
regionalnym lub nawet europejskim. Analizujac bezposrednie lub posred-
nie korzys$ci dla uczelni, nalezy stwierdzi¢, ze dzigki tego typu rozwiazaniom
zyskuje ona dosy¢ prosta droge do komercjalizowania osiagnig¢ naukowych
1 zwigkszania poprzez to swoich dochodow, uczestniczenia w procesie ich dyfu-
zji, co ksztattuje jej renomg w blizszym, a nawet dalszym otoczeniu. W przyszio-
$ci moze to mie¢ przelozenie na liczbg 0sob, ktore beda chceiaty rozpoczaé studia
na danej uczelni, jak réwniez na liczbg pracownikéw naukowych sktonnych
do podjgcia pracy w danej jednostce naukowej, o duzych mozliwosciach rozwojo-
wych. Przyciaganie oso6b zdolnych, ambitnych i majacych potencjat oraz wiedzg
staje si¢ w ostatnim czasie warunkiem prawidtowego rozwoju kazdej organizacji
gospodarczej. Wiedza staje si¢ kapitalem na sprzedaz, a cztowiek wyksztalcony,
bedacy jej nosnikiem i umiejacy wlasciwie ja wykorzysta¢ — zasadniczym sktad-
nikiem (zar6wno przedmiotem, jak i podmiotem) zainteresowan wspolczesnego
zarzadzania przedsi¢biorstwem i cala gospodarka.

Idea przedsigbiorczosci akademickiej jest powiazanie ze soba $wiata biz-
nesu i §wiata nauki. Jego efektem sa wdrozenia praktyczne nowych rozwiazan,
ktore z uwagi na istniejace bariery (gldwnie finansowe) mogtyby nigdy nie ujrzec

® R. Stanistawski, Rola szkolnictwa wyzszego w procesie komercjalizacji wiedzy w Polsce,

(W:) Ksztalcenie menedzerow na uczelni technicznej, (red.) 1. Staniec, Monografie Politechniki
Lodzkiej, Wydawnictwo PE, £.6dz 2010.
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swiatta dziennego. Z punktu widzenia rozwoju innowacji przedsigbiorczos¢ ta
jest o tyle wazna, ze'*:

— umozliwia tworzenie krotkich powiazan nauka-biznes, co oznacza
w praktyce szybka realizacjg generowanych pomystow;

— umozliwia komercjalizacj¢ badan prowadzonych w ramach uczelni
wyzszych;

— utrudnia przejmowanie warto$ciowych rozwigzan (w wyniku powszech-
nej komercjalizacji) przez zagraniczny przemyst;

— tworzy mtodym ludziom warunki do rozwoju, usamodzielnienia si¢
1 zarabiania ,,duzych pieniedzy”, co stanowi swoistego rodzaju moty-
wator dalszego wysitku na rzecz poszukiwania nowych pozytecznych
rozwiazan;

— pomaga potencjalnym biznesmenom w poczatkowym stadium funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, poprzez co zachgca osoby do podejmowania
wysitku zwigzanego z zatozeniem wlasnej dziatalnosci gospodarcze;;

— udzialowcami” podejmowanych w jej ramach przedsigwzig¢ sa pra-
cownicy naukowi, co z jednej strony umozliwia bezposredni transfer
wiedzy do praktyki, z drugiej za$ tworzy korzystne warunki uzyskania
przez nich dodatkowych zrodet zarobkowania, odgrywajac réwniez role
motywatora na rzecz rozwoju innowacyjnego (tworzenia uzytecznych
rozwigzan) i wspotpracy z biznesem.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj modelu przedsigbiorczosci akade-
mickiej (w tym stopien zaangazowania uczelni w jej rozwoj), ktory po uwzgled-
nieniu polskiej rzeczywistosci gospodarczej jest mozliwy do wdrozenia w zycie.
Czy ma to by¢ model oparty w wigkszym stopniu na inkubowaniu nowych pod-
miotow, czy tez tylko ukierunkowany na tworzenie nowych rozwigzan technicz-
nych i technologicznych oraz nowych koncepcji biznesowych, ktore podlegaja
w $rodowisku komercjalizacji. Wygodniejszym rozwiazaniem jest niewatpliwie
drugie z wymienionych, chociazby z punkty widzenia niecheci pracownikoéw
wyzszych uczelni do prowadzenia wilasnego biznesu (ktorych przyczyna sa
m.in. ograniczenia czasowe i nieche¢ do podejmowania ryzyka gospodar-
czego). Drugi zaproponowany powyzej model oznacza z kolei wigksze zaan-
gazowanie sig uczelni w dziatalno$¢ organizacyjna, do ktorej czgsto nie sg one
przygotowane (brak odpowiedniej infrastruktury). Obecnie optymalnym roz-
wiazaniem wydaje si¢ wypracowanie rozwiazania posredniego, ktore oznaczac

10" M. Matusiak, K. Zasiadty, Rekomendacje dla Polski, (w:) Innowacyjna przedsigbiorczos¢
akademicka — swiatowe doSwiadczenia, (red.) J. Gulinski, K. Zasiadly, PARP, Warszawa 2005.
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moze tworzenie wigkszej liczby przedsigbiorstw typu spin-off (niezaleznych
od uczelni macierzystej, ale korzystajacych z jej dokonan — forma przeznaczona
dla bardziej doswiadczonych przedsigbiorcow) lub spin-out (zaleznych od pod-
miotu, jakim jest uczelnia, w sposob kapitatowy lub inny — forma przeznaczona
bardziej dla poczatkujacych przedsigbiorcow)!!.

Z badan przeprowadzonych w 2009 roku przez PARP wynika, ze przedsig-
biorczo$¢ akademicka (w postaci wymienionych form spin-off lub spin-out) nie
jest zbyt powszechnym sposobem na prowadzenie biznesu w Polsce (rys. 9).
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Rys. 9. Skala zainteresowania prowadzeniem wlasnego biznesu (spin-off i spin-out)
wsrod studentoéw i pracownikéw naukowych (N = 427)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak, M. Ma-
zewska, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢ akademicka. Raport z badania, PARP,
Warszawa 2009.

Dane z rysunku dowodza, ze wigksza nieche¢ do podejmowania wiasnej
dziatalnos$ci gospodarczej wyrazaja pracownicy (42%) niz studenci (25%).
Roéwniez mniej pracownikdéw jest zainteresowanych podjeciem takiej dziatalno-
$ci (odpowiednio 31% i 51%). Z czego wynika wzglednie niski poziom zaan-
gazowania 1 zainteresowania si¢ przedsigbiorczoscia akademicka w Polsce?
Na pewno z istnienia pewnych barier (rys. 10), ktérych charakter moze wyni-

'l Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, Rola szkolnictwa wyzszego..., op. cit.
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ka¢ z subiektywnych i obiektywnych uwarunkowan. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢: niska oceng wiasnych umiejgtnosci, wiedzy oraz umiejgtnos¢ radzenia
sobie w sytuacjach kryzysowych. Duza rolg w ich przezwycigzaniu moga odegraé
uczelnie wyzsze, wptywajace, poprzez edukacje, na poziom wiedzy, szczegdlnie
ludzi mlodych, w réznych dziedzinach, ksztaltujac ich osobowos¢ i determina-
cj¢ w dazeniu do celu, ktérym niewatpliwie w wigkszosci przypadkéw jest ched
zarabiania ,,duzych pienigdzy”.

Trudno$¢ pogodzenia
obowiazkow
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prowadzenia biznesu

Brak wiedzy o biznesie [.

Zta sytuacja w Polsce
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Brak pienigdzy
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

|.Mozliwe ONiemozliwe B Trudno powiedzieé |

Rys. 10. Najczgséciej wymieniane bariery zwiazane z zatozeniem wlasnego przedsigbior-
stwa (w badaniu udzial wzigli pracownicy i studenci)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: G. Banerski, A. Gryzik, K. Matusiak,
M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsiebiorczosé..., op. cit.

Ze strony uczelni konieczne jest rowniez uswiadomienie studentom zalet
i wad prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Wsréd barier obiek-
tywnych (niezaleznych od woli przysztych przedsigbiorcow) mozna wymienic¢
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podazowe (instytucji B+R) i makroekonomiczne (bedace nastgpstwem polityki
innowacyjnej panstwa). Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢: brak oferty (nie-
cheé do wspotpracy ze strony jednostek naukowych, badawczych), niewtasci-
wie dopasowanie oferty (niezbyt zachgcajaca do podejmowania dziatalnosci
akademickiej), zbyt dtugie procedury itd. Druga grupg (w odniesieniu do wtadz
panstwowych) tworza przyktadowo: konieczno$¢ tworzenia zachet finansowych,
budowa systemu informacyjnego, skuteczniejszy mechanizm ochrony witasno-
sci intelektualnej itd. Wniosek, jaki nasuwa si¢ po ich analizie, jest nastepujacy:
dla rozwoju malej przedsigbiorczosci akademickiej konieczne jest wspotdziata-
nie ze soba wielu uczestnikow, tj. wladzy centralnej, wladz lokalnych i samorza-
dowych oraz uczelni dziatajacych w r6znych regionach Polski.

Z rysunku 10 wynika, ze najbardziej prawdopodobnymi barierami obiek-
tywnymi rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej sa: duza biurokracja (76%),
wysokie koszty prowadzenia biznesu (70%) czy tez zta sytuacja w Polsce (68%).
Subiektywne bariery to: brak wiedzy o biznesie (50%), brak pomystu na biznes
(40%) oraz brak dostatecznych funduszy na uruchomienie dziatalno$ci gospodar-
czej (65%). Paradoksalnie to ostatnia grupa osob moze stanowi¢ zrodto rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej, ktorej zadaniem jest usuwanie wymienionych
przeszkod.

Z badan przeprowadzonych w 2009 roku w ramach PARP wynika, ze
w Polsce w potowie tego roku funkcjonowato 717 osrodkow innowacji i przedsig-
biorczosci (OIIP), z czego 114 stanowily inkubatory i preinkubatory (rys. 11).

Preinkubatory

Inkubatory liczba: 51
technologiczne (45%)
liczba: 17

(15%)

Inkubatory

przedsigbiorczosci

liczba: 46
(40%)

Rys. 11. Liczba (udziat) aktywnych inkubatoréw/preinkubatoréw w Polsce w 2009 roku

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport 2009, (red.) K. Matusiak, PARP, L.6dz—Warszawa 2009.
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Najwigcej, bo 45% wszystkich funkcjonujacych inkubatoréw, stanowia
preinkubatory akademickie. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy to duzo, czy tez
mato i czy rzeczywiscie przedsigbiorczos¢ akademicka, rozwijana przy wyz-
szych uczelniach, jest niezbyt popularng forma wspierania rozwoju MSP w Pol-
sce? Odpowiedz na to pytanie zawarto na rysunku 12.

Jednostki szkot .
wyzszych, Instytucje

instytucji B+R przedstawicielskie

(9,7%) _ _ . (16,1%)

Jednostki adm.
publicznej
(7,2%)
Spotki
publiczno-

Stowarzyszenia -prywatne
i fundacje (33,8%)
(33,1%)

Rys. 12. Rozklad instytucji wspierajacych z podziatem na forme prawna

Zrodto:  Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport..., op. cit.

Tylko 9,7% instytucji wsparcia jest powiazanych ze szkotami wyzszymi.
Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia spotki publiczno-prywatne (33,8%) oraz
stowarzyszenia i fundacje (33,1%), stad tez teza o niewielkim zaangazowaniu
uczelni w proces rozwijania przedsigbiorczosci (akademickiej) w Polsce jest
w pelni uzasadniona. Prawda jest, ze nie wszystkie formy inkubatorow musza
by¢ zwiazane z uczelniami (moga one dziata¢ w ramach Fundacji Akademic-
kie Inkubatory Przedsigbiorczosci lub tez w parkach). Najwigcej w 2009 roku,
bo az 31 inkubatoréw (61% wszystkich), funkcjonowato w ramach fundacji,
17 w ramach uczelni i 3 w parkach naukowo-technologicznych. Ich dziatalno$¢
koncentruje sig na kilku istotnych kwestiach, takich jak: ustugi doradcze, szko-
leniowe i informacyjne. Ponadto oferuja one dosy¢ szeroki zakres programow
wspierania w takich obszarach jak: dostep do infrastruktury, obstuga ksiegowa,
obstuga prawna, pomoc w przygotowaniu biznesplanu itd. (rys. 13).
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Rys. 13. Zakres najczgSciej oferowanych ustug w ramach inkubatoréw (preinkubatorow)
akademickich

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Raport..., op. cit.

Poprzednio wysunigta tezg¢ o mniejszym zaangazowaniu uczelni wyz-
szych w proces inkubowania przedsigbiorstw potwierdzaja rowniez powyzsze
dane. Praktycznie wartosci wszystkich wymienionych kategorii (w odniesieniu
do uczelni) sa nizsze niz w poréwnaniu z inkubatorami dziatajacymi w ramach
fundacji. Jedna z przyczyn, jak wezesniej zaznaczono, sg ograniczone mozliwosci
uczelni w zakresie infrastruktury (100% fundacja, 69% uczelnie wyzsze), kolejna
za$ wciaz zbyt skostniatly system szkolnictwa wyzszego, gdzie przedsigbiorczo$¢
nadal traktuje si¢ jak dziatanie zbyteczne.

Jak w takim razie wyglada przyszto$¢ tej formy wspierania rozwoju przed-
sigbiorczo$ci w Polsce? W ostatnich kilku latach obserwuje si¢ wzrost zaintereso-
wania ta forma aktywowania dziatalnosci, niestety w znacznie wigkszym stopniu
po stronie potencjalnych przedsigbiorcow (studentow) niz uczelni wyzszych.
Te ostatnie w wigkszosci przypadkow probuja rozwija¢ inkubatory, jednakze
nie z przyczyn rynkowych, lecz z powodu dostgpu do funduszy unijnych. Same
zreszta przyznaja, ze ich inicjatywy sa nastgpstwem pozyskania europejskich
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zrddet finansowych, przy czym po ich wyczerpaniu inkubatory przechodza w stan
uspienia'?. Jest to niewatpliwie stan patologiczny, nieprzynoszacy jednostkom
naukowym chwaly ani korzys$ci dla gospodarki. Dlatego tez tego typu fatszywe
inicjatywy powinny podlega¢ negatywnej spotecznej ocenie. By¢ moze nie uda
si¢ calkowicie wyeliminowac takich praktyk, ale mozna prébowaé przynajmniej
je ograniczac.

Z drugiej strony, nalezy zachowa¢ zdrowy rozsadek przy kreowaniu dziatal-
nosci studenckiej. Polska cecha jest bowiem przesada, co oznacza w wielu przy-
padkach wpadanie w pewnego rodzaju skrajnosci. Otwarcie si¢ uczelni wyzszych
na przedsigbiorczo$¢ nie powinno oznaczaé, ze efekty pracy naukowcow beda
wyrazane np. liczba otwartych przedsigbiorstw w ramach uczelni, gdyz istota
szkolnictwa wyzszego nie jest dziatanie rynkowe oparte tylko i wylacznie na
kryteriach zyskow i strat. Reforma systemu szkolnictwa powinna uwzgledniaé
przede wszystkim zmiany o charakterze strukturalnym (motywowac do podej-
mowania dzialalno$ci wykraczajacej poza okreslony, dotychczasowy kanon
dydaktyczno-naukowy) oraz (co jest trudniejsze) umozliwia¢ dokonywanie
zmian mentalnosciowych wsrod kadry zarzadzajacej, ktora dostrzegajac moz-
liwosci rozwoju swoich jednostek poprzez wspotprace z otoczeniem (W tym
z biznesem), powinna stwarza¢ dogodne warunki do podejmowania dziatan
przedsigbiorczych (zardwno przez pracownikow, jak i studentow) w ramach
uczelni. Przedsigbiorczos¢ akademicka jest przeciez, jak pokazaly doswiadcze-
nia zachodnie, skuteczna forma wspierania MSP.

5.2.2. Ocena programu ,Kreator innowacyjnosci — wsparcie innowacyjnej
przedsigbiorczosci akademickiej”

Programem rzadowym bedacym przedmiotem oceny w tej czgsci niniej-
szego opracowania jest , Kreator innowacyjnosci” (obecnie ,,Kreator innowa-
cyjnosci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej”). Ma on na
celu promowanie rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej poprzez: tworzenie
jednostek organizacyjnych wspierajacych rozwoj wspotpracy pomigdzy sfera
nauki a praktyka gospodarcza, zachg¢canie studentow i pracownikéw nauki do
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej o charakterze innowacyjnym (spin-off,

12 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, (red.) K. Matusiak, PARP,
L6dz—Warszawa 2009.
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spin-out), zwigkszenie wysitkow na rzecz wigkszej komercjalizacji badan, pod-
noszenie kwalifikacji kadry naukowej w zakresie przedsigbiorczosci, ukierunko-
wanie uczelni wyzszych na wspotprace z otoczeniem, szczegdlnie z biznesem
(w ramach tzw. uniwersytetow trzeciej generacji). Liczba ztozonych wnioskow
1 zawartych uméw (w podziale na wojewddztwa) do potowy 2008 roku (,,Kreator
innowacyjnosci”) przedstawiona zostata na rysunku 14.

Dotnosiaskic | 3| |

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie

Mazowieckie

115

Podlaskie
Pomorskie

Slaskie

Swigtokrzyskie

Wielkopolskie

1
Zachodniopomorskie E':I 3

| B Wnioski 2007 B Umowy 2007 O Umowy 2008

Rys. 14. Liczba zlozonych wnioskow i podpisanych uméw w programie ,,Kreator inno-
wacyjnosci” do potowy 2008 roku w wojewodztwach, w ktorych skladano
whnioski o dofinansowanie (13).

Zrédto: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie
patentowania wynalazkow” oraz ,,Kreator innowacyjnosci — wsparcie innowa-
cyjnej przedsigbiorczo$ci akademickiej”, raport koncowy, MNiSW, Warszawa
2009.
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Najwigcej umow zostato podpisanych w wojewddztwie mazowieckim (15).
Z kolei najwigksza efektywno$cia w pozyskiwaniu srodkow w 2007 roku wyka-
zaly si¢ wojewodztwa: dolnos$laskie, lubelskie, podlaskie 1 §wigtokrzyskie. Naj-
bardziej aktywne byly: mazowieckie, malopolskie i wielkopolskie.

Badanie ewaluacyjne'® przeprowadzone zostato z uwzglednieniem kilku
podstawowych elementéw. Po pierwsze, miato ono odpowiedzie¢ na pytanie
o zmiany liczby jednostek, inicjatyw studenckich czy liczby skomercjalizowa-
nych technologii. Po drugie, uwaga objgte zostaly w wigkszym stopniu jako-
sciowe, a nie ilosciowe elementy, takie jak: ocena zasad przydzielania wsparcia,
ocena mechanizmu interwencji publicznej czy intensyfikacji wspotpracy ze $ro-
dowiskiem gospodarczym. W badaniu tym uczestniczyto 108 podmiotéw: uczel-
nie wyzsze, jednostki badawcze, stowarzyszenia naukowe itd.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez PARP w 2009 roku wycia-
gnigto kilka istotnych wnioskow dotyczacych liczby osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczo$ci w Polsce!*. Okazuje sie bowiem, ze w my$l przedstawio-
nych w raporcie danych liczba ta w latach 2008—2009 nie zmienita si¢, a nawet
mozna powiedzie¢, ze si¢ ustabilizowata. W 2008 roku wynosita 710, a w 2009
wzrosta tylko do 717, w tym akademickie inkubatory przedsigbiorczos$ci. Zda-
niem autordw tego raportu, przyczyn umiarkowanego oddziatywania programu
na wzrost liczby jednostek innowacji nalezy upatrywac¢ w dwoch podstawowych
czynnikach: udzialu w tym programie jednostek juz istniejacych, ktore przy-
znane $rodki finansowe przeznaczaja na rozwijanie swojej dalszej dziatalnosci,
oraz krotkim okresie jego oddzialywania (funkcjonuje od 2008 roku). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze skoro gtdéwnymi beneficjentami tego programu sa juz funk-
cjonujace jednostki, oznacza to, ze przy tym zatozeniu nawet w dtuzszym czasie
trudno byloby oczekiwaé przyrostu liczby osrodkoéw innowacji. Konieczne jest
skierowanie funduszy do potencjalnych jednostek organizacyjnych, ktére zdolne
bylyby wypehia¢ funkcje wspierania rozwoju innowacyjnosci. W tym tez kon-
tek$cie nieodzowne jest promowanie programu zaréwno w skali kraju, jak i regio-
néw. Z drugiej zas$ strony, zgodnie ze stwierdzeniem, ze sita lezy nie w ilosci, ale
w jako$ci, moze lepszym wyjsciem jest poprawianie jakosci oferowanych w tych
osrodkach ustug, a nie tworzenie nowych, o do$¢ watpliwej reputacji.

13 Ewaluacja efektow wdrazania programow ministra ,,Patent plus...”, op. cit.

4 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, (red.) K. Matusiak, PARP,
L6dz—Warszawa 2009.
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Cele, jakimi sa: podnoszenie kwalifikacji kadr akademickich w zakresie
malej i $redniej przedsigbiorczosci, zarzadzanie wiasnoscia intelektualng oraz
komercjalizacja wiedzy — w ocenie niniejszego badania — sa w pelni realne.
Ich realizacja odbywa si¢ w tym przypadku poprzez prowadzenie szkolen.
Wedhlug oceny autoréw badania, szkolenia te ciesza si¢ duzym zainteresowa-
niem (szczegolnie dotyczace szeroko rozumianej przedsigbiorczosci), zwlaszcza
w odniesieniu do uczelni technicznych, w ktérych stanowia sposéb uzupekienia
standardowego programu nauczania. Na podstawie badan jakosciowych mozna
rowniez stwierdzi¢, ze poziom oferowanych szkolen jest oceniany dobrze lub
nawet bardzo dobrze. Autorzy tego badania podkreslaja, ze ten typ dziatan mogt
mie¢ wptyw na podejmowanie inicjatyw w zakresie tworzenia wiasnych przedsig-
biorstw poprzez tworzenie wlasciwej dla tego celu bazy. Jednakze nie okreslono,
w jakim zakresie to zjawisko moze nastgpowac i czy rzeczywiscie ma to wpltyw
na liczbg nowo otwartych podmiotéw gospodarczych. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze pomimo wysokiej oceny prowadzonych szkolen nie byty to najwyzsze wska-
zania dotyczace efektow prowadzonej dziatalnosci na rzecz MSP (rys. 15).
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Rys. 15. Najczesciej wskazywane efekty podejmowanych dziatan na rzecz rozwoju MSP
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Zrédlo: Ewaluacja efektow wdrazania programéw ministra ,,Patent plus — wsparcie pa-
tentowania wynalazkow” oraz ,,Kreator innowacyjnosci...”, op. cit.
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Jednym z najcze$ciej] wymienianych (jako bezposredni) efektow realizacji
programu byty kampanie na rzecz podniesienia poziomu wiedzy wsrdd grupy
przedsigbiorcéw o innowacyjnych rozwiazaniach. Jednak po dokonaniu dogleb-
nej analizy skladanych w ramach tego programu projektow okazuje sig, ze nie
wszystkie zaktadaty prowadzenie tego typu dziatan. Sugestia w ramach ewaluacji
jest wigc wiaczenie do programu tego elementu jako obligatoryjnego, dopasowy-
wanego oczywiscie do specyfiki kazdego projektu.

Najistotniejsza, z uwagi na cel programu, wydaje si¢ ocena jego wplywu
na podejmowanie wspotpracy uczelni i jednostek badawczych ze Srodowi-
skiem gospodarczym. Dokonano jej z uwzglednieniem dwoch zasadniczych
kryteridow, tzn. z podaniem liczby podmiotow, ktore taka wspotprace nawiazaty
po raz pierwszy, oraz tych, w ktorych program przyczynit si¢ do wzrostu skali
wspotpracy ze srodowiskiem gospodarczym. Zaréwno w jednym, jak i drugim
przypadku co najmniej jedna na dziesig¢ firm przyznata si¢ do nawigzania lub
kontynuacji dziatah kooperacyjnych majacych na celu intensyfikacje wdrozen
innowacyjnych w sektorze MSP. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy jest to duzo,
czy tez mato? Biorac pod uwage fakt, ze inicjatywy zmierzajace do zaangazo-
wania $rodowiska gospodarczego w dzialania podejmowane przez srodowisko
akademickie nie sa w Polsce wdrazane tatwo, mozna stwierdzi¢ cze§ciowy suk-
ces programu. Jednakze autorzy badania podkreslaja potrzebg jeszcze wigkszego
zintensyfikowania dziatan na rzecz takiej wspotpracy, co mozna osiagnaé poprzez
bezposrednie wiaczenie przedsigbiorcow w realizowane projekty w ramach tego
programu. Jednym z realnych pomystow jest ukierunkowanie wysitkéw na rzecz
tworzenia firm odpryskowych, ktore bytyby zainteresowane konkretnymi wdro-
zeniami innowacyjnymi. Ponadto uwazaja oni, ze z uwagi na zakres omawianego
programu nie nalezy liczy¢ na intensyfikacje wspotpracy pomigdzy sfera biznesu
1 akademicka na szeroka skale.

W najmniejszym stopniu efektami dziatan podejmowanych w ramach
omawianego programu byly: poprawa warunkow tworzenia przedsigbiorstw
i komercjalizacji badan. W pierwszym przypadku oznacza to, ze niewielkiej
liczbie studentow i pracownikéw naukowych udalo si¢ otworzy¢ nowa dziatal-
no$¢ gospodarcza w ramach programu. Przyczyna jest tutaj niewatpliwie fakt,
ze program nie przewiduje bezposredniej pomocy na ten cel. Sam ma charakter
posredniego wspierania rozwoju MSP, nie zaklada wigc bezposredniego usuwa-
nia barier rozwoju sektora, w tym np. finansowych. Przewiduje natomiast niwe-
lowanie (lub czgsciowe zmniejszanie) ograniczen w otoczeniu poprzez tworzenie
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odpowiednich warunkéw do przeptywu srodkow finansowych do nowo powsta-
jacych podmiotéw. Ponadto do kolejnych przyczyn tak niskiego zaangazowania
programu w proces kreowania dzialalno$ci gospodarczej nalezy zaliczy¢ brak
jego upowszechnienia, a przez to ograniczony zasigg. Z kolei w odniesieniu
do komercjalizacji badan nalezy stwierdzié, ze jest to jeden z najtrudniej osiaga-
nych rezultatow i na jego realizacj¢ potrzeba znacznie dluzszego czasu niz okres
pomiedzy 2007 i 2009 rokiem.

Nalezy rowniez przyjrze¢ si¢ poprawnosci ustawienia finansowego mecha-
nizmu wsparcia. Autorzy raportu'® wskazuja na dopasowanie zatozonych w pro-
gramie celéw do potrzeb beneficjentoéw. Dowodzi tego rownomierne roztozenie
realizowanych zadan zgodnie z zainteresowaniem zgtaszanym przez podmioty
wystegpujace o dofinansowanie w ramach przyznanych na ich realizacj¢ srodkow
finansowych. Wérod innych najcze$ciej wskazywanych zalet tego programu
jest elastyczno$¢ mechanizmu finansowania, co przejawia si¢ pewng swoboda
dopuszczalnych dziatan w ramach przewidzianych do realizacji zadan. Z dru-
giej strony ta elastyczno$¢ moze by¢ w niektorych przypadkach traktowana jako
wada. Po pierwsze, rodzi to problem z interpretacja zasad programu, szczegdlnie
w zakresie kwalifikalno$ci wydatkéw oraz niezbyt jasnego kryterium odrzucania
wniosk6éw na etapie aplikacyjnym. Po drugie, dotyczy to sytuacji podejmowania
dziatan ,,migkkich”, obejmujacych m.in. prowadzenie réznego rodzaju szkolen.
Ich tatwa dostepno$¢ i jednoczes$nie elastyczny sposdb doboru do potrzeb rynku
prowadzi czgsto do przewagi w stosunku do innych mozliwo$ci omawianego pro-
gramu. Ma to miejsce gtdéwnie w przypadku ,,twardych” efektow, wsrod ktorych
znajduja si¢ wskazniki dotyczace np. przyrostu liczby matych przedsigbiorstw
o charakterze innowacyjnym. Z drugiej za$ strony obroncy funkcjonowania tego
programu w obecnej formie argumentuja, Ze nie jest to program unijny (gdzie
zaktada si¢ doktadne ramy prowadzonych dziatan), lecz towarzyszacy, znakomi-
cie wypehiajacy luk¢ na styku nauki i biznesu i koncowe efekty (twarde) beda
prawdopodobnie widoczne w przysziosci (program dziata na zasadzie pewnej
bezwladnos$ci w czasie). Ponadto wskazuje sig, ze w tak krotkim okresie istnie-
nia tego programu trudno jest na podstawie jedynie raportow koncowych (nie
ma raportow czg$ciowej ewaluacji, gdyz takiej nie przewidziano) dokonywac
doktadnej oceny jego efektow. Jest catkiem mozliwe, ze posrednie oddzialywa-
nie programu przyczynia si¢ do wzrostu liczby funkcjonujacych przedsigbiorstw.

15 Ewaluacja efektoéw wdrazania programow ministra ,,Patent plus...”, op. cit.
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Pod rozwagg bierze si¢ mozliwo$¢ dokonania zmian zakresu zadaniowego (jego
wigkszego uscislenia) oraz czg§ciowego raportowania majacego dostarczac czgst-
szych informacji o programie (o realizacji poszczegdlnych jego elementow).

Beneficjentami tego programu moga by¢ podmioty dziatajace w otoczeniu
przedsigbiorstw i zwiazane z tzw. przedsigbiorczoscia akademicka. Uczestnicza
w nim uczelnie wyzsze, centra transferu technologii, jednostki badawczo-rozwo-
jowe, fundacje, stowarzyszenia, instytut PAN itd. Brakuje jednak zaangazowania
ze strony przedsigbiorcow, ktorzy byliby w bezposredni sposob zainteresowani
wspodltpraca w ramach tego programu. Stad tez konieczne jest dotarcie do tej
grupy z informacja o programie i mozliwosciach wlaczenia si¢ do realizowanych
w jego ramach zadan.

5.3. Wspieranie rozwoju eksportu w sektorze MSP

5.3.1. Potrzeby polskich przedsigbiorcéw w sektorze MSP w zakresie rozwoju
eksportu

Zaklada sig, ze rozwoj eksportu jest jednym z czynnikéw wptywajacych
na poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jest to efekt wzajemnej wymiany
doswiadczen (produktow, technologii, metod zarzadzania itd.) pomigdzy pod-
miotami z ro6znych krajow. Mimo ze w polityce innowacyjnej nie ma instrumentu
o nazwie eksport, to jego wplyw na ksztaltowanie polityki przedsigbiorstw
w tym zakresie jest niezaprzeczalny (szczegolnie w kontek$cie poglebiania
si¢ zjawisk globalizacyjnych w Europie i na $§wiecie). Pojawianie si¢ na rynku
nowatorskich rozwiazan (przyktadowo nowosci produktowych) pochodzacych
z zagranicy bedzie zmuszato polskich przedsigbiorcow (chcacych zachowaé
przewage konkurencyjna) do okre§lonych zachowan (rozwoju sfery B+R lub
w najgorszym wypadku nasladownictwa'®, co tez wymaga okreslonych inwesty-
cji). Stad tez nalezy przyjaé, ze wsparcie eksportu'’ i jego rozwoj (a tym samym

16 Istnieje zdecydowana réznica pomiedzy nasladownictwem a kopiowaniem — szerzej na
ten temat: R. Stanistawski, R. Lisowska, The Polish SME innovativeness against a background
of European union countries, (w:) Knowledge Base for Management — Theory and Practice, (ed.)
S. Hittmar, Scentific Monograph Collection, University of Zilina 2010.

17" Oceny wsparcia rozwoju eksportu dokonano na przyktadzie programu ,,Paszport do ekspor-
tu” w punkcie 5.3.2.
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wzajemna wymiana do§wiadczen) stanowi¢ moga determinantg¢ postepu i nowych
wdrozen w sektorze MSP w Polsce.

Jak pokazuja najnowsze badania, w sektorze MSP w latach 2005-2008
dziatalnos¢ eksportowa prowadzito $rednio 9—12% przedsigbiorstw. Najwigcej,
bo az 58% podmiotéw $redniej wielkos$ci zajmowato sig eksportem (rys. 16).
Generalnie sktonnos¢ do ekspansji na rynki obce w badanym sektorze w wigk-
szym stopniu dotyczy podmiotow wigkszych, wskaznik ten wynosi 30% i1 wig-
cej. Dla poréwnania tylko 5-8% mikroprzedsigbiorstw podejmuje dzialania
eksportowe. Zdecydowana wigkszos¢ MSP koncentruje swoje wysitki ekspor-
towe w krajach Unii Europejskiej (ok. 90% eksportu), zdecydowanie mniej,
bo ok. 30-50% przypada na pozostate panstwa starego kontynentu, w tym bytego
ZSRR (rys. 17). Takie ukierunkowanie eksportu jest wynikiem funkcjonowania
jednolitego rynku europejskiego i eliminacja w jego ramach barier w przeptywie
towarow, osob, ustug i kapitahu.
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Rys. 16. Udzial podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa w ogodlnej liczbie
MSP w latach 20062010

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsie-
biorcow, Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warszawa
2006-2010.
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Rys. 17. Podstawowe kierunki eksportu polskich MSP
Zrodto:  Trendy rozwojowe sektora MSP..., op. cit.

Zdecydowana wigkszo$¢ MSP kieruje swoj eksport do kilku krajéw naraz.
W przypadku eksporterow niewyspecjalizowanych $rednio jest to szeS¢ panstw,
natomiast w grupie wyspecjalizowanej ok. o$miu krajow stanowiacych cel
wymiany migdzynarodowej. Odpowiednio 46% i 29% mikroprzedsigbiorstw
eksportuje $rednio do jednego—dwodch panstw, w przypadku podmiotow $red-
nich wartosci te wynosza 18% i 3%. Dane te dowodza, ze specjalizacja w tym
przypadku ma duze znaczenie dla sektora i im jest ona wigksza, tym wolumen
wymiany jest tez wigkszy, wptywajac bezposrednio na liczbg odbiorcow w rdz-
nych krajach i wzrost przychodéw uzyskiwanych z tej wymiany.

Z powyzszych danych wynika, Ze istnieje ogromna dysproporcja pomig-
dzy podmiotami $rednimi i pozostatymi. Wynika¢ to moze z wigkszych w tym
zakresie mozliwo$ci dotarcia do zagranicznych klientow przez te podmioty,
ktore dysponuja znacznie bardziej rozbudowanym potencjatem i doswiadcze-
niem. Wynika stad wniosek, ze trudniej jest nowym przedsigbiorstwom wej$¢
na zagraniczne rynki, chociaz i te ostatnie deklaruja w zdecydowanej wigkszo-
$ci takie checi i potrzeby. Dowodza tego badania przeprowadzone przez PARP
w 2009 roku (rys. 18). Dane te wskazuja na rosnace zainteresowanie podje-
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ciem dziatalnosci eksportowej do nowych panstw proporcjonalnie do wielkos$ci
badanych podmiotoéw. Ponadto zdecydowanie wigksza potrzebe w tym zakresie
wyrazaja przedsigbiorstwa, w ktorych udziat przychodow z eksportu jest wigkszy
niz 30% (30%>), a mniejszy w grupie ponizej tej wartosci. Rowniez tendencje
spadkowa maja te podmioty, ktére nie zdecydowaly si¢ (w przysztych planach)
na zdobywanie nowych rynkow. Wyjatkiem sa tutaj mikroprzedsigbiorstwa, gdyz
one w kategorii mniej zaangazowanych eksportowo (<30%) wyrazaja wigksze
zainteresowanie podjgciem dziatan eksportowych niz grupa bardziej zaawan-
sowana (30%>) w tej materii. Z punktu widzenia logicznego jest zrozumiale,
ze to wlasnie oni daza do poprawy swojej sytuacji w tym zakresie, natomiast
niezgodne z tendencja zaobserwowana w odniesieniu do grupy matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Niemniej jednak nalezy sadzi¢, ze swiadomos¢ dotyczaca
wychodzenia ze swoja oferta produktowa (uslugowa) na zewnatrz jest konieczna
w dalszym rozwoju i Ze staje si¢ ona coraz silniejsza, szczegolnie wsroéd podmio-
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Rys. 18. Odsetek MSP planujacych w 2009 roku rozpoczecie dziatalnosci eksportowej
do nowych krajow

Zrédto: Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcow sektora
MSP w zakresie rozwoju eksportu i powigzan z zagranicznymi rynkami i part-
nerami handlowymi, w kontekscie uruchomienia dziatania 6.1 PO IG Paszport
do eksportu”, PARP, Warszawa 2009.
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Deklaracje dotyczace przysztych dzialan nie musza oznaczaé, ze zostana
one w rzeczywistosci spetnione. Najlepiej stopien wdrazania podjgtych w tym
zakresie zobowiazan charakteryzuje sktonnos$¢ przedsigbiorcow do podejmowa-
nia dziatalno$ci eksportowej wyrazona za pomoca dwoch wskaznikow: udzialu
eksporterow w ogolnej liczbie przedsigbiorstw oraz udziatu eksportu w przycho-
dach ogoétem eksporterow (rys. 19).
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Rys. 19. Sktonnos¢ do eksportu MSP z uwzglednieniem dwéch kryteriow w 2009 roku

Zrédto: Raport o stanie malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008
—2009, PARP, Warszawa 2010.

Dane te dowodza, ze sktonnos¢ do podejmowania wyzwan zwiazanych
z eksportem wzrasta (rowniez jak w pozostatych przypadkach) wraz ze wzro-
stem przedsigbiorstw. Poréwnujac dane uzyskane niezaleznie w dwodch bada-
niach (przeprowadzonych przez PARP), wida¢ wyraznie roznice pomigdzy
deklaracjami sktadanymi przez przedsigbiorcow a ich sktonnoscia do tego typu
dzialan. Rozbiezno$¢ ta sugeruje, ze wigkszo$¢ sktadanych obietnic dotycza-
cych podejmowania w przysztosci dziatan eksportowych nie ma pokrycia, tzn.
ze istnieja one bardziej w sferze oczekiwan i checi niz rzeczywistej realizacji.
Potwierdzeniem tej tezy ma by¢ odpowiedz na pytanie, czy deklarowane pod-
jecie dziatalno$ci eksportowej jest faktycznie jednym z nieprzemyslanych eta-
poOw rozwoju przedsigbiorstwa (czy w zwiazku z tym brakuje planéw rozwoju
strategicznego) i czy w zwiazku z tym planowany rozwoj eksportu ma charak-
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ter spontaniczny? Niniejsze badania zdecydowanie pokazuja znaczna przewage
po stronie zyczeniowej (nieuporzadkowanej) niz usystematyzowanej, tzn. ujetej
w zatozeniach strategicznych (odpowiednio 50 i 37%)'8. T¢ tezg¢ potwierdzaja
dane dowodzace niewielkiego zapotrzebowania na uwzglg¢dnianie swoich planow
rozwoju eksportu w opracowywanych strategiach na przysztos¢. Dowodza one,
ze $rednio tylko od 8 do 24% przedsigbiorstw (w zalezno$ci od grupy) wziglo
pod uwage opracowanie zalozen eksportowych na najblizsze pie¢ lat (poczawszy
od 2009 roku) (rys. 20). Brak opracowania wyraznej strategii sugeruje bowiem,
ze deklaracje przedsigbiorcow nie sa powaznie brane pod uwagg, bardziej rozwa-
zaja oni taka mozliwo$¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.

srednie (30%>) mikro (<30%) ko (30%>)
24% 8% 21%

$rednie (<30%) mate (30%>) mate (<30%)

16% 16% 9%

Rys. 20. Odsetek MSP planujacych opracowanie wiasnej strategii rozwoju eksportu

Zrodto: Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcéw sektora
MSP w zakresie rozwoju eksportu i powigzan z zagranicznymi rynkami i part-
nerami handlowymi, w kontekscie uruchomienia dziatania 6.1 PO IG Paszport
do eksportu”, PARP, Warszawa 2009.

Tutaj znowu sprawdza si¢ teza, w mysl ktérej w kazdej z analizowanych
grup przedsigbiorstw rozwoj eksportu planuje w ramach przemyslanych dzia-
tan wigcej tych podmiotow, ktore maja juz znaczne doswiadczenie, prowadzac
dziatalno$¢ eksportowa na dosy¢ szeroka skale (mierzone udziatem przychodu
z eksportu powyzej granicznych 30%).

18 Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,,Plany i potrzeby przedsiebiorcow sektora MSP w zakresie
rozwoju eksportu i powigzan z zagranicznymi rynkami i partnerami handlowymi, w kontekscie
uruchomienia dziatania 6.1 PO IG Paszport do eksportu”, PARP, Warszawa 2009.
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Charakterystyczne jest to, ze $wiadoma i dtugookresowa polityka przed-

sigbiorstw dotyczy w wigkszym stopniu podmiotow bardziej innowacyjnych,
a w mniejszym mniej innowacyjnych (rys. 21).
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Rys. 21. Najczgéciej wymieniane dziatania wsréd MSP zwiazane z planowanymi przed-
sigwzigciami w dziedzinie eksportu

Zrédlo: Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,,Plany i potrzeby przedsigbiorcow...”,
op. cit.

Dowodzi to, ze te pierwsze, chcac zdoby¢ przewage na rynkach obcych,
$wiadomie uwzgledniaja czynniki, ktéore moga im taka przewagg zapewnic.
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Niewatpliwie nalezy do nich zaliczy¢ poziom innowacyjnosci, co w niniejszym
badaniu moze by¢ rozumiane jako ,,ulepszenie jakosci oferowanych produk-
tow/ustug” lub tez ,,poszerzanie oferty produktéw/ustug” kierowanych na rynki
zagraniczne.

Najczeséciej wymienianymi dziataniami majacymi na celu rozwoj eksportu
sa: pozyskiwanie partneréw zewngtrznych, ulepszanie jakosci produktow oraz
poszerzanie oferty produktow i ustug. Dotyczy to w znacznie wigkszym stopniu
podmiotéw $rednich niz matych Iub mikro. Wzrost znaczenia czynnikow jako-
sciowych branych pod uwage przy planowaniu dalszej dziatalnosci eksportowej
swiadczy o spadku znaczenia przewagi cenowej w walce o klienta. Jak zazna-
czaja autorzy badania, jest ona nadal istotna dla eksporteréw nisko wyspecjali-
zowanych. Wysoko wyspecjalizowane podmioty uwagg przywiazuja do jakosci
1 nowosci swoich produktéw/ustug (rys. 22).
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Rys. 22. Najczgsciej wymieniane czynniki w walce o klienta

Zrédto: Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,Plany i potrzeby przedsigbiorcow...”,
op. cit.
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Strategie cenowe najmniejsze znaczenie maja dla przedsigbiorstw $rednich
i wysoko wyspecjalizowanych, w ktorych przychody z eksportu znajduja sig
w przedziale powyzej 30%. Jest to zgodne z ogolnie przyjetymi zatozeniami,
pozwalajacymi na zdobywanie przewagi konkurencyjnej na rynkach (w tym
obcych), szczegélnie w odniesieniu do tzw. nisz rynkowych, ktoére korzy-
$ci przynosza glownie liderom, czyli firmom wyspecjalizowanym'. Zauwa-
zalne jest, ze tylko ok. 10% badanych podmiotéw widzi swoja przewage
konkurencyjng w rozwigzaniach nowych. Specyfika polskiego rynku jest brak
motywatoréw (w postaci, przykladowo, popytu na nowe produkty i ushugi
ze strony potencjalnych konsumentéw)* do podnoszenia innowacyjnosci, co
skutkuje m.in. tym, ze wigkszo$¢ producentéw oferuje na rynkach zagranicznych
to, co ma dostgpne w danej chwili. Nie dostrzega w ten sposob mozliwosci, jakie
daje wysoka specjalizacja w zakresie nowych rozwiazan produktowych, tech-
nologicznych i innych. Jest to m.in., jak wczes$niej zaznaczono, skutkiem braku
podejscia strategicznego do rozwoju eksportu MSP.

5.3.2. Ocena wsparcia polskiego eksportu wsrod MSP w kontekscie programu
»Paszport do eksportu” (dzialania 6.1. PO IG)

Zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorcéw sektora MSP uwaza, ze konieczne
jest wsparcie rozwoju polskiego eksportu. Jednoczesnie, ich zdaniem, powinno
ono przybiera¢ formy bezposredniego, a nie posredniego oddzialywania.
Na pierwszym miejscu wymieniaja oni finansowe formy pomocy, takie jak: finan-
sowanie udziatu w targach, pozyskiwanie kapitatu na realizacj¢ przedsigwzigé
eksportowych. W drugiej grupie klasyfikuja inne instrumenty bezposrednie,
wsrdd ktérych mozna wymienié¢: pomoc w nawiazywaniu wspotpracy handlowej,
pozyskiwanie zagranicznych klientéw (marketing), budowanie wizerunku firmy
(reklama), badanie rynkéw zagranicznych czy tez pozyskiwanie koniecznych
certyfikatow, atestow i licencji. Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem
ciesza si¢ instrumenty posrednie przewidziane w ramach programu, takie jak:
pomoc w przygotowaniu planu lub strategii rozwoju eksportu czy tez szkolenia
1 doradztwo (rys. 23).

19 P. Kotler, Marketing, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005.

2 R. Stanistawski, Innowacyjnos$é jako produkt docelowy dziatania matego i Sredniego przed-
siebiorstwa, Wydawnictwo PL [w druku].
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Rys. 23. Preferencje w zakresie konkretnych instrumentéw dostgpnych w ramach pro-
gramu ,,Paszport do eksportu”

Zrédlo: Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG pt. ,,Plany i potrzeby przedsiebiorcow...”,
op. cit.

Niechg¢ do tych ostatnich instrumentéw wsparcia, zdaniem autoréw bada-
nia, wynika z czynnikow mentalno$ciowych, tzn. kojarzone sa one z doradztwem
ksiggowym (szczegdlnie w grupie starszych przedsigbiorcéw), w grupie mtod-
szych natomiast — ze szkoleniami i doradztwem zwigzanym z pozyskiwaniem
srodkéw unijnych. Przeklada si¢ to na niski poziom kultury planowania, co
w perspektywie dtugookresowej raczej nie przyniesie oczekiwanych efektow lub
ich poziom moze by¢ niezadowalajacy w stosunku do poniesionych naktadéw.
Mozna tutaj oczywiscie doda¢ inne przyczyny braku zainteresowania ,,migk-
kimi” dzialaniami wsréd MSP. Po pierwsze, duze zniecierpliwienie w grupie
przedsigbiorcow przejawiajace si¢ chgcig osiagnigcia natychmiastowego rezul-
tatu podejmowanych dziatan. Niestety, ustugi doradcze i szkoleniowe procentuja
w dtugim, a nie krotkim okresie i czgsto trudno jest dokonac ewaluacji ich wptywu
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na wypracowane przez firme efekty. Po drugie, znaczna czg¢s¢ przedsigbiorcow
funkcjonuje na zasadzie ,,przeczucia szefa”, ktory kierujac swoim przedsigbior-
stwem, nie postuguje si¢ dostepnymi narz¢dziami, lecz dziata najczesciej w spo-
sob spontaniczny (czgsto nawet chaotyczny, wydajac sprzeczne decyzje). Stad
tez zachowanie niektorych kierownikow (szefow) przypomina dziatania osoby
wszystkowiedzacej, czyli takiej, ktora niechg¢tnie przyjmuje krytyke, a tym bar-
dziej formy pomocy, jakimi sa szkolenia i doradztwo. Brak akceptacji tych form
w analizowanym programie jest niewatpliwie brakiem zrozumienia istoty samego
programu, w ktorym poszczegdlne elementy sktadowe stanowia spojna i niepod-
wazalng calo$¢. Po trzecie, przygotowywanie planow ekspansji na rynki obce
traktowane jest przez niektorych jako strata czasu, co w konsekwencji (wedtug
nich) przeklada si¢ na mniejsze efekty koncowe. Z badan jednak jednoznacznie
wynika, ze przewidziane w ramach tego programu dzialania (w tym ,,migkkie”)
sa w najwigkszym stopniu doceniane przez podmioty wyspecjalizowane i takie,
ktére maja juz pewne do§wiadczenie w eksporcie. W mniejszym stopniu pozy-
tywna ocena pojawia si¢ wsréd podmiotow majacych dotychczas nikte zwiazki
z dziataniami eksportowymi. Ci pierwsi, nauczeni poprzednim do§wiadczeniem,
zdaja sobie juz obecnie sprawg, ze zdobywanie nowych obszar6w wymaga wczes-
niejszego starannego przygotowania, w trakcie ktorego kluczowe znaczenie moze
mie¢ doradztwo, szczegolnie w odniesieniu do takich kwestii, jak przygotowanie
strategii eksportowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze program ,,Paszport do eksportu” zostat
przez MSP przyjety pozytywnie, ale w stopniu umiarkowanym. Najwigcej kon-
trowersji budzi czgs¢ pierwsza, a mianowicie pomoc doradcza i przygotowanie
planu rozwoju dziatalnosci na wybranych rynkach. Po przej$ciu pierwszego
etapu przedsigbiorca moze stara¢ si¢ pomoc o charakterze bezposrednim, jakim
jest np. dofinansowanie konkretnych dziatan eksportowych. Istniejacy warunek
dotyczacy etapowego przejscia calego programu jest najczgsciej krytykowanym
elementem. Dlatego tez tylko 60% badanych podmiotéw wyrazito cheé uczest-
niczenia w nim, z czego 12% w sposéb zdecydowany?'. Do innych najczgsciej
zgtaszanych uwag dotyczacych funkcjonowania tego programu nalezy zaliczy¢:
wysokos¢ wktadu wiasnego (min. 20% wydatkow kwalifikowanych w pierwszym
etapie podejmowanych dziatan oraz 50% w drugim etapie, gdyz wielkos$¢ dofi-
nansowania nie moze przekroczyc¢ ich 60%) oraz jako$¢ $wiadczenia ushug przez

2l Ewaluacja dziatania 6.1 PO IG..., op. cit.
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firmy doradcze. Program, zakladajac kwote 90 mln euro, przewiduje wsparcie
dla ok. 1-2 tys. firm. Uwzgledniajac lata 2009—2010, w programie uczestniczyto
ok. 1400 podmiotow, z czego wigkszos¢ tylko w pierwszym etapie (rys. 12).
Ponizej dokonano poréwnania liczby podmiotow zaopiniowanych pozytywnie
i tych, ktore podpisaty umowy (rys. 24).
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@ Liczba wnioskow zatwierdzonych do dofinansowania B Liczba podpisanych umow

Rys. 24. Liczba wnioskéw zatwierdzonych i podpisanych uméw w ramach programu
»Paszport do eksportu” w pierwszym etapie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych w archiwum dziata-
nia 6.1 <www.parp.gov.pl>.

Powyzsze dane wskazuja, ze skutecznos$¢ podpisywanych umow jest bardzo
wysoka, bo powyzej 90%. Wyjatkiem jest II runda w 2010 roku, w ktorej uczest-
niczyto ponad 400 podmiotéw (306 wystepowalo o wsparcie w pierwszym etapie
programu, 129 w drugim etapie), a efektywnos¢ spadta do poziomu ok. 50%.

Szczegolnie istotny jest fakt, ze wzrasta liczba zainteresowanych uczest-
niczeniem w programie. Jednak taki wzrost nie musi oznacza¢ lepszego i sta-
ranniejszego przygotowania wnioskow. W praktyce oznacza¢ to moze, ze nie
wszystkie wnioski, ktore przeszlty weryfikacjg na poziomie zasadniczym, zastaly
potem w wyniku oceny merytorycznej zarekomendowane do dofinansowania
w ramach tego programu. Niepokojace jest rowniez to, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ podmiotéw ubiega si¢ (jak zaznaczono powyzej) tylko o pierwszy etap



162 Robert Stanistawski, Ewelina Kielek

(1 w wigkszosci przypadkoéw jest to ich ostatni etap uczestniczenia w programie)
(rys. 25).
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Rys. 25. Liczba przedsigbiorstw, ktdre ubiegatly si¢ o wsparcie w ramach pierwszego lub
drugiego etapu w programie ,,Paszport do eksportu” (wyrazone liczba podpisa-
nych umow)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych w archiwum dziata-
nia 6.1 <www.parp.gov.pl>.

Powyzsze dane dowodza, Ze nastgpuje wzrost zainteresowania przedsig-
biorstw drugim etapem, jednak w stopniu nieproporcjonalnym. W latach 2009
—2010 liczba wnioskoéw zakwalifikowanych do finansowania wyniosta 1517,
z czego tylko 259 zakwalifikowalo si¢ do drugiego etapu. Wynika to w znacz-
nej mierze z mniejszego zainteresowania tym etapem wsrod przedsigbiorcow,
ktoérzy po przejsciu etapu pierwszego w zdecydowanej wigkszo$ci rezygnuja
z etapu drugiego. Dotyczy to szczegdlnie podmiotéw matych lub bardzo matych,
ktore nie maja na tyle determinacji, aby uczestniczy¢ w caty programie. Wydaje
si¢ wigc stuszne twierdzenie, ze propozycja rzadowa w postaci tego programu
(niewatpliwie pozyteczna) jest jednak zbyt skomplikowana dla najmniejszych
podmiotow chcacych eksportowaé. Oczekuja oni bowiem mniej ambitnych roz-
wiazan, tatwo dostgpnych i na efekty ktorych nie trzeba dlugo czeka¢. Sposrod
1220 przedsigbiorcow, z ktorymi podpisano umowg w pierwszym etapie, tylko
177 uzyskato wsparcie w drugim etapie (rys. 26).
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Rys. 26. Liczba przedsigbiorstw, ktore otrzymaty wsparcie w pierwszym i drugim etapie
programu ,,Paszport do eksportu” (wyrazona liczba podpisanych uméw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych w archiwum dziata-
nia 6.1 <www.parp.gov.pl>.

Spadek zainteresowania drugim etapem i zmniejszenie liczby podpisanych
umow sg niewatpliwie zjawiskami negatywnymi z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, przedsigbiorcy nie korzystajac z drugiego etapu, odcinaja si¢ od glownego
elementu tego programu, ktoéry poprzez konkretne ,,twarde” dzialania ma przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu ich eksportu. Po drugie, czy w takim razie mozna mowié
o efektywnosci tego programu z punktu widzenia przedsigbiorstw? Moze jednak
konieczne jest zmodyfikowanie zawartych w nim instrumentow w taki sposob,
aby przenies$¢ cigzar wsparcia z etapu pierwszego na drugi, ograniczajac automa-
tycznie liczbg kwalifikowanych przedsigbiorcéw w pierwszym etapie? Po trzecie,
mozna si¢ powaznie zastanawiaC, czy tak duza liczba podmiotéw uczestnicza-
cych w poczatkowych elementach programu, z punktu widzenia ekonomicznego,
nie jest marnowaniem pieni¢dzy? Mozliwe jest jednak, Ze uczestnictwo w pierw-
szym etapie pozwolito wérod przedsigbiorcow podnies¢ swiadomo$¢ na temat
wagi problemow dotyczacych wysytki swoich towarow/ustug za granicg, w tym
koniecznosci podnoszenia swojej konkurencyjnosci na rynkach obcych m.in.
poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan.
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5.4. Ocena programu rzadowego ,,Bon na innowacje” w konteks$cie Zrédel
transferu innowacji

5.4.1. Wspélpraca MSP z jednostkami badawczymi i naukowymi

Warunkiem rozwoju innowacyjnego MSP jest pozyskanie zrodta innowacji.
Podziat tych Zzrodet w literaturze przedmiotu jest bardzo réznorodny. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania najbardziej przydatny wydaje si¢ podziat na
zrodta wewngtrzne i zewngtrzne?. Pierwsze z nich obejmuja zdolnosci przed-
sigbiorstwa do generowania rozwigzan w nim samym, z wykorzystaniem wlas-
nych zasobow rozwojowych. Zachodzi woéwczas zjawisko dyfuzji innowacji
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym. Zmiany moga by¢ efektem: prowadzenia
wlasnej pracy badawczo-rozwojowej (wtasne laboratoria), wlasnych pomystow
wdrozeniowych opracowanych przez kadre kierownicza, zespoty zadaniowe lub
komoérki wewnatrzorganizacyjne (marketingowe, produkcyjne itd.). Niebagatelna
role w tym typie dyfuzji odgrywa czynnik ludzki, a w zasadzie kapital, w jaki jest
on wyposazony, czyli wiedza. W drugim przypadku nastgpuje zjawisko transferu
wiedzy (celowego jej zakupu np. w postaci licencji) od zewngtrznych podmio-
tow organizacyjnych, lub w wyniku dyfuzji (rozpowszechniania w otoczeniu)
o charakterze migdzyorganizacyjnym w tym samym kraju lub migdzypanstwo-
wym, gdy jej rozprzestrzenianie nastgpuje mi¢dzy podmiotami znajdujacymi
si¢ w roznych panstwach. Do Zrodet zewnetrznych mozna zaliczy¢: wspolprace
z innymi przedsigbiorstwami w ramach sieci wspotpracy (np. w ramach kla-
strow). Moga to by¢ inne podmioty biznesowe (kontrahenci, konsumenci, firmy
doradcze, dostawcy itp.), jednostki badawcze, rozwojowe, edukacyjne (wyzsze
uczelnie, urzedy patentowe, laboratoria, instytuty naukowo-badawcze itp.) oraz
inne zrodta, takie jak: konferencje, wystawy, publikacje naukowe, internet®.

Z badan przeprowadzonych przez PARP w 2007 roku wynika, Ze nie wig-
cej niz 10% podmiotdéw funkcjonujacych w sektorze MSP w latach 2004-2006
prowadzito wtasna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa?. Jednakze, jak pokazuja
najnowsze dane, spada zainteresowanie tego typu dziatalnoscia i to nie tylko
w odniesieniu do sektora MSP, ale rowniez duzych przedsigbiorstw (tab. 1).

22 J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.
2 Ibidem.

2 A. Zotnierski, Innowacyjnosé¢ 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspie-
rania, spoteczne determinanty. Raport, PARP, Warszawa 2008.
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Charakterystyczne jest natomiast to, ze im wigkszy podmiot gospodarczy, tym
sktonno$¢ do prowadzenia wlasnej B+R zdecydowanie wigksza. Niepokoi nato-
miast, ze w grupie przedsiebiorstw matych po fazie pewnego ozywienia (wzrost
0 0,6%) w dwoch okresach 2002-2004 i 2005-2006 nastapil dosy¢ drastyczny
spadek do poziomu 3,7% w latach 2006—-2008. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
pomimo wzrostu dotacji publicznych na dziatalno$¢ innowacyjna (w 2006 roku
11,5% podmiotéw s$rednich, 4% matych i 14% duzych otrzymato taka pomoc,
natomiast w 2008 odpowiednio: 27, 19 i 21%) tendencja ta nie jest wzrostowa,
lecz malejaca.

Tabelal
Udziat MSP w dziatalnosci B+R w latach 2002—-2008
Mate Srednie Duze
2002-2004 5,0% 14,0% 34,0%
2005-2006 5,6% 13,3% 31,3%
2006-2008 3,7% 12,2% 30,5%

Zrédlo: opracowanie na podstawie Zrodla pochodzenia innowacji, Innowacyjnosé 2010,
(red.) A. Wilmanska, J. Lapinski, PARP, Warszawa 2010.

Moze to wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, z nieprzewidywalnosci
podejmowanej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej z punktu widzenia efektu
koncowego oraz, po drugie, z koniecznosci inwestowania duzych srodkow finan-
sowych. Pomocne miaty okaza¢ si¢ fundusze strukturalne, jednakze, jak poka-
zuja badania, dostgp do nich jest w znacznym stopniu utrudniony, szczegélnie dla
najmniejszych podmiotéw. Swiadcza o tym dane obrazujace wielko$¢ wsparcia
publicznego przeznaczonego na dziatalno$¢ innowacyjna, w tym pochodzaca
z $rodkéw unijnych w latach 2006-2008 (rys. 27). Mate przedsigbiorstwa tylko
w 9% korzystaty z srodkow unijnych, a srednie w 14%. Wydaje sig, ze poziom
ten (pomimo wzrostu w porownaniu z poprzednim okresem) nie jest zbyt duzy
i to w odniesieniu do wszystkich grup wsparcia: lokalnego, centralnego i unij-
nego.
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Rys. 27. Odsetek przedsigbiorstw, ktore otrzymaty publiczne wsparcie na dziatalnos¢
innowacyjna

Zrodto:  Zrédla pochodzenia innowacji. Innowacyjnosé 2010, (red.) A. Wilmanska,
J. Lapinski, PARP, Warszawa 2010.

Brak wigkszego zaangazowania $rodkow publicznych raczej nie bedzie
owocowal w przysztosci rozpoczynaniem wtlasnej dziatalnosci badawcze;j.
Konieczne staje si¢ wigc ulatwienie do nich dostgpu w taki sposob, aby zaczely
dziata¢ jak pewien rodzaj motywatora, zachecajacego do podejmowania wysitku
na rzecz B+R. Niedostatek motywatoréw finansowych przektada si¢ realnie
na plany dotyczace inwestycji w poszczegdlne dziatania na rzecz innowacji
(rys. 28).

Z danych na rysunku 27 wynika, ze plany pozyskania rozwigzan innowa-
cyjnych zar6wno ze zrdédet wewnetrznych, jak i zewnetrznych nie byly zbyt
ambitne. W pierwszym przypadku (wtasne B+R) tylko 5% firm zadeklarowato
do 2011 roku wprowadzenie wlasnych badan na rzecz rozwoju innowacyjnego
(najwigeej $rednie przedsigbiorstwa — 7%); w odniesieniu do zrédel zewngtrz-
nych sytuacja jest podobna (zakup B+R, zakup licencji i technologii). Wyjatkiem
jest zakup maszyn i urzadzen, gdzie ponad 57% matych podmiotéw zadeklaro-
wato podjecie tego typu dziatania. O czym to $wiadczy? Przedsigbiorstwa nie sa
nastawione na prowadzenie dziatalnosci ,,wysitkowej”, polegajacej na dokony-
waniu odkry¢ i tym bardziej na wdrazaniu ich w zycie, co, jak wcze$niej zazna-
czono, jest obarczone pewnym poziomem ryzyka. Wola one zakupi¢ gotowe



Wykorzystanie i wplyw wybranych instrumentow polityki innowacyjnej... 167

rozwiazanie w postaci sprawdzonych juz maszyn i urzadzen, uzyskujac w ten
sposob efekt w krotkim czasie. Oczywiscie jest to spojrzenie krotkowzroczne,
pozwalajace uzyska¢ przewage konkurencyjna na niezbyt dtugi okres (zazwyczaj
do momentu, gdy nie pojawia si¢ nasladowcy w wyniku dyfuzji nowych rozwia-
zan). W wypadku dziatania jego popularno$¢ maleje wraz z wielkoscia przedsig-
biorstwa. Najlepszym (najbardziej zrbwnowazonym rozwigzaniem) bylby udziat
50% na 50% zaréwno zrodel wewngtrznych, jak i zewngtrznych (szczegdlnie
tych, ktore sa rzeczywistym transferem wiedzy, a nie gotowych rozwiazan), gdyz
mogloby to zapewni¢ w miarg stabilny i strategiczny rozwoj innowacyjny tego

sektora®.
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Rys. 28. Plany poszczegodlnych dziatan innowacyjnych do 2011 roku

Zrodto: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, Kierunki inwestowania w nowo-
czesne technologie w przedsiebiorstwach MSP. Raport z badania ankietowego,
PARP, Warszawa 2007.

2 R. Stanistawski, European Union support as a prerequisite for innovation development
of Polish small and medium-sized enterprises in terms of in-house R&D activities. Monographs,
Wydawnictwo PL, £.6dz 2008.
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Z powyzszych danych wynika, ze wspotpraca MSP z otoczeniem (w tym
z jednostkami badawczymi i naukowymi) w kontek$cie rozwoju innowacyjnego
nie nalezy do priorytetéw omawianego sektora. Stad mozna powiedzie¢, ze nie
stanowia one zasadniczego zrodla pozyskiwania wiedzy dotyczacej nowych
zastosowan. Potwierdzaja to poszczegélne raporty. Na postawie badan unijnych
stwierdzono, ze w krajach czlonkowskich tylko 12% matych podmiotow ($red-
nich 19%) przyznato si¢ do nawiazania wzajemnych relacji ze sfera B+R w latach
2006-2009. Uczelni byto odpowiednio 20 i 29%?. Uwzgledniajac caty sektor
MSP, polskie przedsigbiorstwa klasyfikuja si¢ na srodkowej pozycji (rys. 29).
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Rys. 29. Udzial MSP wspdtpracujacych z jednostkami badawczymi i naukowymi
w wybranych krajach UE

Zrédlo: opracowanie na podstawie Innbarometer 2009. Analitical report, Flash Euroba-
rometer nr 267, report, European Commission 2009.

Dane te wskazuja, ze bardziej popularne niz niezalezne instytuty czy jed-
nostki badawcze sa szkoty wyzsze. Moze to dowodzié, ze te pierwsze sa zde-
cydowanie tatwiejszym i jednocze$nie bogatszym zrédtem nowych pomystow
dla sektora MSP w Europie, szczegélnie w krajach bedacych liderami innowa-

2 Innbarometer 2009. Analitical report, Flash Eurobarometer nr 267, report, European Com-
mission 2009.
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cyjnosci?’. Dotyczy to w najwiekszym stopniu uczelni technicznych, ktore sa
w stanie w wyniku prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej dostarczy¢
uzyteczne rozwiazania dla przemystu.

Wedtug innych badan przeprowadzonych przez PARP, do najwazniejszych
instytucji w zakresie dostarczania informacji o nowych rozwiazaniach nalezy
zaliczy¢ nastgpujace: Agencje Rozwoju Regionalnego (43,5%), izby handlowe
41,2% oraz PARP (38,4%). Na czwartym miejscu znalazly si¢ firmy badawcze
(37,3%), na siodmym instytucje naukowo-dydaktyczne (24,1%)*. Oznacza to,
ze te ostatnie nie sa cenione przez MSP jako zrddto transferu wiedzy i nowosci
dla przedsigbiorstw badanego sektora. Potwierdza to wzglednie niski poziom
zaangazowania matych i §rednich podmiotow we wspotprace z jednostkami B+R

(rys. 30).
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Rys. 30. Odsetek przedsigbiorstw, ktore wspolpracowaly z jednostkami badawczo-
-naukowymi

Zrédto:  Zrédta pochodzenia innowacji. Innowacyjnosé 2010..., op. cit.

Powyzsze dane sa mniej optymistyczne niz przytoczone wczesniej dane
unijne. Mozna wrgcz powiedzie¢, ze ich wartoSci sa o potowe nizsze, co
w rozrachunku koncowym stawia polski sektor MSP w jeszcze gorszym $wie-
tle. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy
(rys. 31). Do najczg$ciej wymienianych nalezy zaliczy¢ wysokie koszty wspot-

27 R. Stanistawski, Rola ,,otoczenia” w procesie dyfuzji innowacji w sektorze MSP w Polsce,
(w:) Ekonomiczne Problemy Ustug, (red.) P. Niedzielski, K.B. Matusiak, Zeszyty Naukowe nr 642,
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2011.

2 R. Maik, A. Gotos, K. Szczerbacz, P. Walkiewicz, Strategiczne Zrédla informacji w dzialal-
nosci przedsiebiorstw. Raport z badania, PARP, Warszawa 2010.
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pracy oraz brak odpowiednich partneréw. Pierwszy z nich sugeruje, ze przeszkoda
sa srodki finansowe, a w zasadzie ich brak. Stad tez powinny by¢ tworzone pro-
gramy umozliwiajace wspotprace na styku biznes — nauka (przyktadem jest nie-
watpliwie ,,Bon na innowacje”). Oczywisty jest fakt, ze komercjalizacja wiedzy
1 nowych rozwiazan kosztuje i dla rozwoju tego obszaru (szczegoélnie jesli chodzi
o0 MSP, ktore z racji duzego zréznicowania sa stabe ekonomicznie) konieczne jest
wsparcie w postaci pomocy publicznej, pochodzacej z r6znych zrodet.
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Rys. 31. Najczgéciej wymieniane przyczyny braku wspotpracy MSP z jednostkami
badawczo-rozwojowymi

Zrédlo: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, Kierunki inwestowania w nowo-
czesne technologie..., op. cit.

Na uwage zastuguje wskazanie przez badanych braku takiej potrzeby,
co sugeruje, ze czg$¢ podmiotdéw nie jest zainteresowana wdrozeniami inno-
wacyjnych rozwiazan. Jest to najprawdopodobniej efekt niskiej §wiadomosci
przedsigbiorcow co do roli, jaka moze odegra¢ innowacyjno$¢ w walce o klienta
i podnoszeniu wilasnej konkurencyjnosci na rynkach nie tylko regionalnych
(europejskich), ale nawet swiatowych.
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5.4.2. Ocena skutecznoS$ci programu ,,Bon na innowacje”

Program ,,Bon na innowacje” zaczat funkcjonowa¢ w 2008 roku. Po raz
pierwszy (i na razie ostatni) ewaluacji tego programu dokonano w 2010 roku
na zlecenie PARP z uwzglednieniem dwoch pierwszych edycji (2008 i 2009
roku)?. Pierwsza (nabor wnioskow) miata miejsce we wrze$niu i w jej ramach
wplynety 193 wnioski o wsparcie. Ogolnie w latach 2008-2009 zlozonych
zostato 778 wnioskow, w tym w drugiej edycji 585. Rekomendowano do pomocy
593 projekty, z czego po ostatecznej weryfikacji oraz wlasnej rezygnacji czgsci
znich sfinansowano dziatania objgte programem w 525 przypadkach (82 w pierw-
szej 1 443 w drugiej edycji). Najwigcej wnioskow o dofinansowanie wplyngto
w wojewodztwie mazowieckim (ok. 25%), a najmniej w opolskim. Paradoksalnie
w tym ostatnim jest najwigkszy odsetek wnioskow zakonczonych realizacja pro-
jektu (ponad 85% wszystkich ztozonych wnioskdéw) (rys. 32).
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Rys. 32. Charakterystyka wybranych regiondw pod wzgledem ztozonych wnioskow,
zrealizowanych projektéw i negatywnie ocenionych wnioskow

Zrodto:  Ocena efektywnosci i skutecznoci programu ,,Bon na innowacje”, PARP, War-
szawa 2010 (materiaty niepublikowane).

¥ QOcena efektywnosci i skuteczno$ci programu ,,Bon na innowacje”, PARP, Warszawa 2010
(materiaty niepublikowane).
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Najwigcej negatywnie ocenionych projektow jest w wojewddztwach:
pomorskim (az 45%) i lubelskim (37%). Najwigkszy sukces w postaci zakon-
czonych wnioskow odnotowano w wojewddztwach: opolskim (85%), todzkim
(77%) oraz mazowieckim (70%). Lepszej pod tym wzgledem charakterystyki
regionow 1 podmiotéw bioracych udziat w tym programie dostarcza tzw. gestosé
wyrazona liczba przedsigbiorstw starajacych si¢ o wsparcie w przeliczeniu
na 100 tys. matych podmiotéw. Najwigcej staran o pozyskanie §rodkow poczy-
nity przedsigbiorstwa z wojewodztw: podkarpackiego (87,5%), mazowieckiego
(69,1%) oraz dolnos$laskiego (57,3%). W najmniejszym stopniu zaangazowane
w zdobywanie funduszy na wspolpracg z jednostkami badawczymi zaintereso-
wane sg wojewodztwa: todzkie (28,1%), opolskie (17,8%), pomorskie (17,1%)
oraz $wietokrzyskie (16,3%). Zrédet takiego stanu rzeczy mozna znalez¢ kilka.
Po pierwsze, moze to by¢ uzaleznione od liczby jednostek w regionie (w woje-
wodztwie), wowczas powod niskiego zaangazowania znajduje si¢ po stronie
podazy, po drugie za$, moze to by¢ niewielkie bezposrednie zainteresowanie
podmiotow gospodarczych pozyskaniem (a tym samym wspolpraca) srodkow
na realizacj¢ zalozonego w programie celu (przyczyna znajduje si¢ po stronie
popytu). Najbardziej wiarygodne wyjasnienie to takie, ktore bierze pod uwagg
specyfike regionu. Przykladowo w wojewodztwie todzkim dobrze rozwinigta jest
baza naukowa i badawcza, natomiast charakter regionu, przez wiele dziesigcio-
leci nastawionego na przemyst lekki, nie sprzyjal tworzeniu rozwigzan innowa-
cyjnych (tendencja ta ulega w ostatnim czasie pewnym zmianom), a tym samym
wspotpracy nauki (badan) i biznesu®. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
beneficjentami tego programu az w 70% sa przedsigbiorstwa mikro (wedtug
liczby zatrudnionych oséb). Pozostaty grupy (mate i $rednie) wykazywaty zde-
cydowanie mniejsze zainteresowanie dofinansowaniem w ramach tego programu
(odpowiednio: 27% 1 3%), co jest zgodne z jego zatozeniami. Kwota 15 tys.
na wspotprace biznesu i jednostek badawczych jest relatywnie niewielka i moze
mie¢ wigksze znaczenie tylko w odniesieniu do podmiotow mikro. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze kwalifikowane do wsparcia byty wytacznie podmioty mikro
i mate, a niewielki udziat Srednich wynika bezposrednio z przekwalifikowania sig
malych w $rednie.

30 Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci jako przy-
ktad wsparcia rozwoju matej przedsiebiorczosci w Polsce, (W:) Ekonomiczne problemy ustug, (red.)
P. Niedzielski, J. Gulinski, K. Matusiak, Zeszyty Naukowe nr 579, Uniwersytet Szczecinski, Szcze-
cin 2010.
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Ogolna ocena programu jest znaczenie bardziej pozytywna niz w poprzed-
nich przypadkach (wcze$niejszych programow). Niewatpliwa jego zaleta jest
nieskomplikowany charakter i prostota sktadania wnioskéw i ich realizacji.
Dowodzi tego fakt, ze wigkszos¢ beneficjentéw tego programu wczesniej nie
korzystala z zadnego wsparcia przeznaczonego na wdrozenia lub rozwoj pro-
duktu w ramach dostgpnych instrumentéw finansowych. Brak wieloetapowo-
$ci 1 uproszczona procedura aplikacyjna byly w tym przypadku niewatpliwymi
atutami zachgcajacymi do podjecia wysitku na rzecz pozyskania Srodkow
w ramach tego programu. Tylko 13,3% uczestnikow przyznato si¢ do korzystania
wczesniej ze Srodkéw wsparcia pochodzacych z innych programéw o podob-
nym charakterze. Oznacza to, ze 83,2% jego beneficjentow (reszta badanych nie
byta w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z pozyskiwa-
niem zewngtrznych $rodkow finansowych) nie miato zadnego doswiadczenia
(w momencie skladania wnioskoéw). Z nielicznej grupy 13,3% zdecydowana
wigkszo$¢ stanowity podmioty korzystajace z unijnej pomocy w formie dotacji
(az 80% badanych)*!. Dowodzi to faktu, ze pozostate formy wsparcia, takie jak:
kredyty bankowe, finansowanie zalazkowe, aniolowie biznesu maja w zasadzie
marginalne znaczenie, co jest konsekwencja utrudnionego dostgpu do zewngtrz-
nych zrodel finansowania — wciaz jednej z zasadniczych barier rozwoju innowacji
w Polsce. Ciekawe wydaja si¢ niektore wypowiedzi przedsigbiorcow uzyskane
w ramach tego badania, z ktorych wynika, ze inne formy finansowania (np. ofero-
wane przez tzw. aniotow biznesu) sa w duzej mierze fikcja, co jest spowodowane
warunkami, jakie stawiaja oni swoim potencjalnym partnerom biznesowym.
Zadaja za sfinansowanie okreslonych przedsiewzie¢ gospodarczych 80% zysku
z inwestycji, przy zalozeniu, ze cale ryzyko zwiazane z ich realizacja spoczywa
na barkach przedsigbiorcy. Stawianie takich warunkéw wydaje si¢ sprzeczne
z etyka w biznesie i nie przyczyni si¢ do rozwoju innowacyjnego polskich MSP,
a na pewno nie usunie istniejacych barier finansowych ich rozwoju. Najczgsciej
srodki finansowe w ramach tego programu wykorzystywane byty na nowe wdro-
zenia produktowe (ok. 34%) i technologiczne (19,5%) (program dopuszczat
dofinansowanie réznych zadan). Znacznie mniej, bo tylko 7% beneficjentow
przeznaczyto fundusze na rozwdj dotychczasowej technologii (rys. 33).

Dane te moga sugerowa¢ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, innowa-
cyjnosc¢ zaczyna odgrywac coraz wigksza role w zdobywaniu przewagi konkuren-

31 Ocena efektywnosci i skuteczno$ei programu ,,Bon...”, op. cit.
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cyjnej i wydaje sie, ze $wiadomos$¢ przedsiebiorcéw powoli wzrasta’?. Dowodzi
tej tezy rowniez duze zainteresowanie programem wsrod grupy mikro i matych
przedsigbiorstw.

Wdrozenie nowego produktu 34,0P%
Wdrozenie nowej technologii

Nowe rozwiazania w zarzadzaniu firma
Rozwdj dotychczasowego produktu
Rozwoj dotychczasowej technologii
Rozwdj strony internetowej

Opracowanie strategii firmy

Audyt technologiczny

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Rys. 33. Najczgéciej finansowane przez beneficjentow zadania w ramach programu ,,Bon
na innowacje”

Zrédto: Ocena efektywnosci i skutecznos$ci programu ,,Bon na innowacje”..., op. cit.

Jest to oczywiscie pozytywne zjawisko Swiadczace o tym, ze transfer
wiedzy z jednostek badawczych do przemystu jest mozliwy i moze przynosic
obopdlne korzysci. Mozliwe jest rowniez, ze na styku beneficjent — program
zachodzi sprzgzenie zwrotne polegajace na tym, iz o dofinansowanie staraja si¢
nie tylko firmy zainteresowane bezposrednim rozwojem swojej innowacyjnosci,
ale rbwniez sam program, poprzez motywator finansowy, zacheca przedsigbior-
cow do transferu wiedzy z jednostek badawczych i naukowych. Po drugie, dane
te potwierdzaja niski poziom zainteresowania podmiotéw mikro i matych two-
rzeniem wilasnych strategii rozwojowych (byto to poruszone we wczesniejszych
punktach tego rozdzialu). Moze to zdecydowanie utrudnia¢ rozwdj innowacyjny
przedsigbiorstw MSP i wymaga rowniez podniesienia poziomu $wiadomosci
oraz zachgcania do opracowywania zatozen na przysztosc.

Jednakze z przeprowadzonych przez PARP badan wynika, Ze najwigkszym
problemem byta sama wspdtpraca przedsigbiorcow z jednostkami badawczymi.

32 R. Stanistawski, R. Lisowska, The Polish SME innovativeness against. .., op. cit.
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Dotyczyto to szczegolnie uczelni wyzszych, ktore w wigkszosci przypadkow
nie sg zainteresowane nawiazywaniem wspotpracy, co jest skutkiem ich duzej
biurokratyzacji oraz nadal zbyt skostnialego systemu®. Prawda jest, ze w ok.
20% inicjatorami ubiegania si¢ o wsparcie w ramach tego programu byli ustugo-
dawcy (jednostki badawcze), poniewaz w koncowym rozrachunku to wtasnie oni
otrzymywali do reki pieniadze (raport opisuje sytuacje, w ktorych to oni na stro-
nach internetowych poszukiwali partneréw w biznesie sktonnych o ubiegania si¢
o wsparcie). Takie zjawisko z jednej strony jest pozyteczne, gdyz powinno przy-
czynia¢ si¢ do wzrostu liczby komercjalizowanych rozwiazan, z drugiej moze
by¢ negatywne, bo napgdza sztuczny popyt na ustugi, na ktoére w przemysle
w zasadzie nie ma zapotrzebowania.

Tak jak wcze$niej zaznaczono, program ,,Bon na innowacje” byt oceniany
wzglednie pozytywnie w pordwnaniu z innymi programami rzadowymi. Dowo-
dza tego dane uzyskane w wyniku przeprowadzonego badania do raportu Ocena
efektywnosci i skutecznosci programu ,,Bon na innowacje”. Beneficjenci tylko
w 16% wskazali na pojawienie si¢ problemow w trakcie wystgpowania o dofinan-
sowanie i niespelna tyle samo (15,2%) przedsigbiorcow wskazato na ten problem
w fazie realizacji programu. W pierwszym przypadku do najcz¢sciej wskaza-
nych nalezy zaliczy¢: krotki okres realizacji projektu (17,1%), watpliwosci
interpretacyjne (14,6%), dlugi okres rozpatrywania wnioskow (7,3%). W drugim
przypadku na pierwszym miejscu pojawita si¢ trudna wspoélpraca z jednostkami
naukowymi (28,2%). Potwierdza to jeszcze raz tez¢ o braku otwarcia si¢ uczelni
wyzszych na otoczenie. Przedsigbiorcy podkreslaja, ze kwota proponowana
w ramach programu jest zbyt niska, aby w wielu przypadkach stanowi¢ sku-
teczny instrument zachgcajacy jednostki naukowe do wspodtpracy z przemystem.
Na kolejnych miejscach znalazly si¢ m.in. nastgpujace bariery: krotki okres
realizacji projektu (25,6%), biurokracja (10,3%), niekompetencja PARP (5,1%).
Na szczegdlng uwage zasluguje wzglednie niski poziom wskazan dotyczacych
braku kompetencji urzednikow instytucji wdrazajacej (PARP). Miato to swoje
przetozenie na koncowa oceng wspotpracy pomigdzy PARP a beneficjentami
programu. Ci ostatni w ponad 95% ocenili ja na poziomie bardzo dobrym oraz
dobrym. Konsekwencja tego jest oczywiscie wysoki odsetek podmiotow, ktore

33 Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, Rola szkolnictwa wyzszego..., op. cit.

3 Ocena efektywnosci i skutecznosci. .., op. cit.



176 Robert Stanistawski, Ewelina Kielek

polecityby ten program innym przedsi¢biorcom o podobnym profilu dziatalnosci
(w 83%). Odpowiedzi negatywne nie przekraczaja 5%.

Finalnym podsumowaniem oceny tego programu jest niewatpliwie analiza
jego wplywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Ponad potowa beneficjentow
programu (ok. 57%) stwierdza, ze taki korzystny wplyw istnieje. Przejawia sig
to pozytywnymi zmianami w zakresie: wizerunku przedsigbiorstw, konkurencyj-
nos$ci na rynku itd. (rys. 34).

W najwigkszym stopniu program wptynat (wedtug beneficjentéw) na jakosé
oferowanych produktéw i ushug (69,7%), wizerunek przedsigbiorstwa (60,6%)
oraz konkurencyjnos¢ (57,3%). Badanie to potwierdza rol¢ rozwigzan innowa-
cyjnych w procesie zdobywania i umacniania pozycji konkurencyjnej na rynku.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze wplynie to na zmiang postaw przedsigbiorcow, kto-
rzy nie beda swojej przewagi upatrywali tylko 1 wylacznie w konkurencyjnosci

cenowej*’.
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Rys. 34. Wplyw programu na poszczeg6lne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa

Zrédto: Ocena efektywnosci 1 skutecznos$ci programu ,,Bon na innowacje”..., op. cit.

3 R. Stanistawski, The influence of external factors on the increasing the competitiveness
of Polish Small and Medium Enterprises within the context of the Common European Market,
(w:) Selected aspects of the competitiveness of economies and enterprises, (ed.) P. Zwiech, Wydaw-
nictwo Katedry Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007.
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Ostatni analizowany element to sklonno$¢ beneficjentéw do dalszej wspot-
pracy z jednostkami badawczo-naukowymi. Pomimo wielu zastrzezen pod ich
adresem w wigkszosci przypadkow przedsigbiorstwa sa sklonne do dalszej
wspotpracy: z obecnym wykonawca ustugi (30%), z inng jednostka (17%). Brak
checi takiej wspotpracy wyrazito ok. 60% badanych przedsigbiorstw. W grupie
47% chetnych do wspolpracy az 33% chce pracowaé nad przedmiotem realizo-
wanym w ramach projektu (kontynuowac go), ok. 36% rozszerzy¢ przedmiot
realizowanego programu i ok. 54% wdrozy¢ zupetlie nowy. Sa to oczywiscie
pozytywne aspekty oddziatywania ,,Bonu na innowacje” w otoczeniu. Szcze-
golnie istotny jest jego wplyw mierzony w kategoriach wymiernych (liczba
wdrozen) i niewymiernych (podnoszenia §wiadomosci przedsigbiorcéw co do
znaczenia innowacyjnosci w walce o klienta w ujeciu strategicznym). Jednakze
istnieja pewne negatywne aspekty: to przede wszystkim zbyt ograniczony zasigg
programu (objetych nim ma by¢ ok. 2000 przedsigbiorstw), zbyt niski poziom
dotacji (do 15 tys. zt) oraz brak mozliwosci kontynuacji (z tego programu mozna
skorzystac¢ tylko jeden raz). Oczywiscie mozna tutaj postawi¢ pytanie o zasad-
nos$¢ tego ostatniego ograniczenia. Czy lepiej, aby korzystato z programu wig-
cej podmiotoéw, czy tez umozliwi¢ to tym, ktore zdobyly juz doswiadczenie i sa
gotowe prowadzi¢ dalsze prace na wdrozeniami juz rozpoczgtymi?

5.5. Ocena wykorzystania instrumentéw finansowych
5.5.1. Fundusze pozyczkowe w Polsce dla MSP

System funduszy pozyczkowych w Polsce rozwija si¢ dosy¢ dobrze, chociaz
w kilku ostatnich latach zaobserwowano znaczne spowolnienie przyrostu kapi-
talu pozyczkowego, przejawiajace si¢ likwidacja niektorych funduszy pozyczko-
wych i zastegpowania ich nowymi. Za przyczyne tego stanu rzeczy nalezy uwazac
ich niedokapitalizowanie w wyniku op6znien wdrazania niektoérych programow
operacyjnych, w tym regionalnych. O zdecydowanym spadku dynamiki fundu-
szy na rzecz MSP $wiadcza dane przedstawiajace liczbg udzielonych pozyczek,
warto§¢ udzielonych pozyczek oraz przecigtng warto§¢ udzielonej pozyczki
(rys. 35).
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Rys. 35. Charakterystyka funduszy pozyczkowych w latach 2003-2009

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: B. Bartkowiak, M. Korol, Fundusze pozycz-
kowe w Polsce wspierajqce mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa wedtug sta-
nu na 30 czerwca 2009 roku, Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych,
Raport nr 12, Szczecin 2009.

W Polsce 30 czerwca 2009 roku funkcjonowato 70 funduszy pozyczko-
wych prowadzonych przez 64 instytucje. Najwigcej, bo 37,5%, stanowia te,
ktore funkcjonuja ok. 13—15 lat. One to naleza do lideréw pod wzgledem liczby
wyptaconych pozyczek (79 %) i ich warto$ci (ok. 50%). Najwigcej funduszy
funkcjonowato w wojewddztwach mazowieckim (8) i §laskim (7), najmniej
w opolskim (2), swigtokrzyskim (2) oraz lubelskim (1). Najwigcej pozyczek
udzielono w wojewodztwie mazowieckim (ponad 80% wszystkich pozyczek
udzielonych w ramach funduszy pozyczkowych), co daje ponad 44% ich wartosci
w 2009 roku’®. Dosy¢ istotne z punktu widzenia tego opracowania jest dokona-
nie charakterystyki funduszy z punktu widzenia wysokosci udzielonej pozyczki
1 podziatu grup pozyczkobiorcow (rys. 36).

Najwigcej pozyczek udzielono do wysokosci 10 tys. zt. Swiadczy to, ze
ich gtownymi beneficjentami (az w 96% przypadkéw) byly podmioty mikro.
Potwierdzaja to ponizsze dane (rys. 37). Znaczenie tego instrumentu jest wigc

3¢ B. Bartkowiak, M. Korol, Fundusze pozyczkowe w Polsce wspierajqce mikro, mafe i srednie
przedsiebiorstwa wedtug stanu na 30 czerwca 2009 roku, Polskie Stowarzyszenie Funduszy Po-
zyczkowych, Raport nr 12, Szczecin 2009.
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ogromne, szczegodlnie dla tych najmniejszych podmiotow i nalezy mie¢ nadzieje,
ze nastapi rozwoj tej formy wsparcia, tym bardziej ze srodki az w 62% sa prze-
znaczane na cele inwestycyjne.

od 30
do 50 tys. zt
(3.8%)

(25,1%)

do 120 tys. zt

od 50 od 120 tys. zt
do 300 tys. zt

(4,8%)

(0,4%)

pow. 300 tys. zt
(0,1%)

do 10 tys. zt
(65,8%)

Rys. 36. Struktura pozyczek wedlug wysokosci w latach 2003-2009

Zrédto: B. Bartkowiak, M. Korol, Fundusze pozyczkowe w Polsce wspierajqce mikro...,

op. cit.

Mate; 3,4%

Srednie; 0,1%

Mikro; 96,5%

Rys. 37. Struktura podmiotéw sektora MSP korzystajacych z pozyczek w latach 2003

—-2009

Zrédto: B. Bartkowiak, M. Korol, Fundusze pozyczkowe w Polsce wspierajqce mikro...,

op. cit.
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Duze znaczenie dla wzrostu ich znaczenia beda miaty zatozenia polityki
innowacyjnej panstwa dotyczace ich dalszego dokapitalizowania. Dotychczas
najwigkszym zrédlem pozyskiwania srodkow finansowych na swoja dziatalnosé
fundusze pozyczkowe uczynity wsparcie otrzymane z SPO WKP (rys. 38).

Inne [l 2,0%

Srodki wiasne | 25.6%
funduszy

Kredyty/pozyczki ,081

Srodki

. 8,7%
prywatne/zagraniczne

PO WKP 34,9%

14,0%

Budzet panstwa

Samorzad 6,8%

T

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Rys. 38. Zrédta zasilania w $rodki finansowe funduszy pozyczkowych

Zrédto: B. Bartkowiak, M. Korol, Fundusze pozyczkowe w Polsce wspierajqce mikro...,
op. cit.

Konieczne wydaje si¢ wspoldzialanie panstwa i samorzadow w zakresie
intensyfikacji dziatan na rzecz rozwoju funduszy pozyczkowych. Ich rola wzra-
sta szczegdlnie wowczas, gdy podstawowa bariera wdrozen innowacyjnych jest
dostgp do zewnetrznego finansowania. To wlasnie ten element jest najczesciej
wymieniany w sektorze MSP jako hamulec inwestycji rozwojowych.



Wykorzystanie i wplyw wybranych instrumentow polityki innowacyjnej... 181

5.5.2. Kredyt technologiczny
5.5.2.1. Ewaluacja kredytu technologicznego

Ustawa z 2005 roku wprowadzita kredyt technologiczny jako jeden z instru-
mentow zachecajacych do innowacyjnego rozwoju przedsigbiorstw?®”. Przyczyna,
dla ktorej powstal, byta konieczno$¢ uregulowania kwestii dotyczacych m.in.
wdrazania nowych technologii oraz rozw¢j sfery B+R. Z przeprowadzonych
wowczas przez Departament Innowacyjno$ci MGiP analiz wynikato, ze Pol-
ska nalezata do krajow o najbardziej niekorzystnym, najwyzszym indeksie B
(wskaznik nazywany indeksem hojnosci podatkowej B stosowany przez OECD
do poréwnania przyjaznosci fiskalnej poszczegolnych krajow), co byto spowodo-
wane niekorzystnymi regulacjami prawnymi dotyczacymi zasad rozliczania prac
badawczo-rozwojowych®. W pracach nad zatozeniami do omawianej ustawy,
ktora na poczatku nosita nazwe¢ ustawy o dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
1 wzro$cie innowacyjnosci gospodarki, istotna byta kwestia organizacyjna doty-
czaca dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej B+R oraz okreslenie zakresu pod-
stawowej dzialalnosci i zasad wsparcia ze srodkow publicznych w odniesieniu
do parkéw naukowo-technologicznych, parkéw przemystowych, inkubatoréw
przemystowych i technologicznych oraz jednostek transferu technologii. W pro-
jekcie zatozen do ustawy przewidywano, ze gtdwnym jej celem powinno by¢ stwo-
rzenie warunkéw organizacyjnych, prawnych i ekonomicznych do zwigkszenia
efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej, zwigkszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki poprzez transfer nowych technologii ze sfery nauki do gospodarki.
W styczniu 2004 roku w zatozeniach do ustawy pojawily si¢ propozycje instru-
mentéw podatkowych do zastosowania w Polsce, w tym m.in. technologiczny
kredyt podatkowy. Instrument ten wowczas miat polega¢ na tym, ze przedsig-
biorstwo zacigga w banku kredyt na finansowanie technologii wdrozeniowe;j
(inwestycji technologicznej) pod warunkiem osiagnigcia przyrostu wpltywow
podatkowych rownego przynajmniej wartosci zaciagnigtego kredytu. Splata kre-
dytu nastgpowataby z osiagnigtych dodatkowo przez Skarb Panstwa wplywow
podatkowych. Jezeli przedsigbiorstwo nie osiagnetoby zakladanego w biznes-

37 Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej z 2005 roku, DzU
nr 179 poz. 1484.

38 Uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej, <www.sooipp.org.
pl/pliki>.
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planie przyrostu wptywow podatkowych, roznicg sptacalby Skarb Panstwa
z wlasnych srodkow. W wersji ostatecznej zatozen kredyt nadal zwigzany byt
z podatkiem VAT, ale udzielat go Bank Gospodarstwa Krajowego. Dopiero na
etapie pisania ustawy nastapit zwrot i kredyt technologiczny opisany zostat jako
instrument zaciagany i sptacany z Funduszu Kredytu Technologicznego. Wedlug
ustawy z roku 2005 kredyt technologiczny to kredyt inwestycyjny, udzielany
na warunkach rynkowych na inwestycje technologiczna, ktory moégt zostaé
czg$ciowo umorzony. Umorzenie dokonywane byto po zakoficzeniu inwestycji
technologicznej i uruchomieniu przez kredytobiorce sprzedazy towarow i ustug
powstatych w wyniku jej realizacji. Waznym dokumentem, jaki nalezato do-
laczy¢ do wniosku, byla opinia sporzadzona przez jednostk¢ naukowa, centrum
badawczo-rozwojowe lub stowarzyszenie naukowo-techniczne potwierdzajaca,
ze technologia, na ktdra udzielany zostanie kredyt, jest nowa*. Kredyt techno-
logiczny to instrument, ktory poprzez swoja konstrukcje miat wspiera¢ aktyw-
nos¢ przedsigbiorcy oraz efekt danej inwestycji, dlatego umorzenie uzaleznione
zostato od wielkos$ci sprzedazy powstalej w wyniku realizacji inwestycji. Kre-
dyt technologiczny oddzielono od podatku VAT, poniewaz taka konstrukcja nie
dziatataby w przypadku firm o duzym eksporcie, gdyz podatek VAT od towarow
eksportowanych mial stawke zerowa i nie bytoby z czego sptacac tego kredytu.

5.5.2.2. Wykorzystanie funduszu kredytu technologicznego

Fundusz rozpoczal dziatalno$¢ operacyjna, polegajaca na udzielaniu kre-
dytow technologicznych, na poczatku stycznia 2006 roku. Ze $rodkéw funduszu
finansowaniu podlegaty kredyty technologiczne udzielane przedsigbiorcom wdra-
zajacym innowacyjne technologie*. W latach 2005-2008 Bank Gospodarstwa
Krajowego na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2005 udzielit 72 kredytow na taczna
kwotg ponad 195 mln zt (tab. 2). Pierwszych kredytow, ze wzgledu na procedury,
udzielono w 2006 roku z wnioskdéw ztozonych w 2005 roku. Pierwsze umorzenia
kredytu nastapity w 2007 roku w kwocie 1,5 mln zt. 17 lipca 2008 roku w zycie
weszla ustawa z 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalno-
$ci innowacyjnej, na mocy ktorej Fundusz Kredytu Technologicznego otrzymat

3 Ustawa o niektorych formach..., op. cit.

40 Raport roczny BGK 2006, s. 17.
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status panstwowego funduszu celowego, ktorego dysponentem jest minister wiha-
sciwy do spraw gospodarki*!.

Tabela 2
Wykorzystanie kredytu technologicznego w latach 2005-2008
Rok | Liczbapodisnyeh | Logionyciiumew | BB | umoraed
(mln) (mln)
2005 0 0 0 0
2006 48 125,7 0 0
2007 7 21,1 11 1,5
2008 17 48,2 30 9,1
2009 * * 40 14,3
Ogotem 72 195 81 24,9

* Kredyt technologiczny na mocy ustawy z 2005 roku udzielany byt w latach 20052008, umo-
rzenia sa sukcesywnie wyptacane az do pelnego rozliczenia kredytu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie raportow rocznych BGK za lata 2005-2009.

Udzielone kredyty zostaly przeznaczone na finansowanie wdrozenia nowych
technologii zwiazanych przyktadowo z**: teleinformatyka (budowa $wiattowodo-
wej sieci telekomunikacyjnej przy wykorzystaniu technologii GPON, wdrozenie
ustugi telefonii cyfrowe;j), informatyka i elektronika (wdrozenie: systemu projek-
towania obwodow elektronicznych, systemu zdalnego sterowania spre¢zarkami,
produkcji rejestratorow cyfrowych audio-wideo i paneli akustycznych), energe-
tyka (uruchomienie produkcji innowacyjnych: kottow modutowych oraz spalaja-
cych biomasg, wymiennikow ciepta, rozdzielnic sredniego napigcia), medycyna
(budowa i uruchomienie produkcji nowego tomografu komputerowego do bada-
nia oka), recyklingiem odpadow (budowa linii termokatalitycznego przetworstwa
odpadow z tworzyw sztucznych).

41 Raport roczny BGK 2008, s. 31.
42 Materialy BGK, badania wiasne.



184 Robert Stanistawski, Ewelina Kielek

Technologie, na ktére zostat udzielony kredyt technologiczny, sa rézne
zarowno pod wzgledem wielkos$ci inwestycji, jak i zaawansowania technologicz-
nego. W wigkszo$ci kredyty udzielane byly na dziatalno$¢ produkcyjna, domi-
nowatly inwestycje zwiazane z recyklingiem i biopaliwami, produkcja maszyn
1 urzadzen oraz branza energetyczna. Wsérod sektora ustugowego domino-
waly technologie informatyczne. Realizacja inwestycji technologicznej obje-
tej kredytem technologicznym w poszczegélnych przedsigbiorstwach jest
naroznych etapach. Sa oczywiscie inwestycje juz zrealizowane, a kredyty w cato-
$ci sptacone lub umorzone, takze inwestycje jeszcze nieuruchomione. Przyczyny,
dla ktorych czgs¢ inwestycji nie zostata jeszcze uruchomiona, wynikaja zarowno
z probleméw wewngetrznych przedsigbiorstw, gtownie technologicznych i finan-
sowych, oraz zewngtrznych w postaci zmieniajacych sig przepisow prawa.

5.5.2.3. Ewaluacja ustawy o niektérych formach wspierania dzialalno$ci innowa-
cyjnej

Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki dokonuje oceny skutecznosci
stosowania przepisow zawartych w ustawie o niektérych formach wspierania
dzialalno$ci innowacyjnej z dnia 29 lipca 2005 roku oraz w mozliwym zakresie
w ustawie o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z dnia
30 maja 2008 roku oraz uzyskania planowanych przez ustawodawce efektow
ich obowiazywania®. Z przeprowadzonych badan wynika, Zze przedsigbiorcy
(zarowno duze, jak i mate podmioty), ktorzy skorzystali z kredytu technolo-
gicznego, realizowali swoje inwestycje w réznych regionach kraju. Efektem
wdrozenia innowacyjnej technologii byty nowe produkty, ustugi lub technolo-
gie, przy czym wigkszo$¢ badanych (80%) wprowadzila do dziatalnosci nowe
produkty. Powstate rozwiazania w 50% przypadkoéw maja szerokie zastosowanie
1 moga by¢ oferowane na rynku jako odrgbny produkt/ustuga/technologia lub
jako czes¢ sktadowa innego produktu/ustugi/technologii. Badani przedsigbiorcy
deklaruja, ze udziat sprzedazy nowego rozwiazania wynosi od ok. 2% do 100%
w cato$ci sprzedazy, przy czym 50% badanych deklaruje jego dalszy wzrost.
W przypadku okoto 40% badanych przedsigbiorcow udziat sprzedazy nowego
rozwiazania w catosci sprzedazy wyniesie docelowo powyzej 50%. Wyniki bada-
nia wskazuja na duze znaczenie inwestycji dla wzrostu innowacyjnosci przedsig-

4 Ewaluacja ustawy o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2009, s. 2.
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biorcow. Dla okoto 40% z nich produkcja innowacyjnego rozwiazania stano-
wi¢ bedzie docelowo gldwne zrodlo przychodow. W przypadku 50% badanych
w ciagu najblizszych lat zaktadany jest wzrost udziatu innowacyjnej dziatalno-
$ci w catosci dziatalnosci spotki. Wyniki badania wskazuja rownoczesnie, ze
w wyniku wdrozenia innowacyjnych technologii polepszy si¢ sytuacja finansowa
przedsigbiorstw. Badani deklaruja wzrost zyskow, obrotow, przychodow. Wzrost
obrotow oraz przychodéw wynikajacy z wdrozenia innowacyjnej technologii
wynosi wéroéd badanych przedsigbiorstw od 2 do 100% w stosunku do okresu
sprzed wdrozenia inwestycji. 99% badanych przedsigbiorstw (z 75% przedsig-
biorstw, ktore podaty takie dane) ocenito wzrost swoich obrotow i przychodow
na ponizej 50%. Tylko jedno zadeklarowato spadek obrotéw i przychodow,
mimo wdrozZenia innowacyjnej inwestycji, okoto 40% badanych przedsigbiorcow
zadeklarowato mozliwo$¢ wzrostu obrotow i1 przychodow w przysztosci, a 83%
zadeklarowato wzrost lub mozliwo$¢ wzrostu zysku. Inwestycje ponadto wyma-
galy u niektérych przedsigbiorcow poniesienia dodatkowych kosztow w postaci
zatrudnienia nowych pracownikoéw. Wigkszo$¢ badanych, bo az 44%, zatrudnita
lub zamierza zatrudni¢ do 10 nowych pracownikow. 11% deklaruje zatrudnie-
nie na poziomie 11-20 pracownikow, a 17% zgtasza zapotrzebowanie na wigcej
niz 20 pracownikow. Pomimo dodatkowych kosztow zwiazanych z zatrudnie-
niem sytuacja finansowa w wigkszos$ci przedsigbiorstw poprawila sig. Istotny
jest takze wpltyw kredytu na mozliwo$¢ dokonania inwestycji. W 44% badanych
przedsigbiorstw istnieje mozliwos$¢ realizacji projektu w niezmienionym zakresie
pomimo braku $§rodkéw z kredytu, 28% nie zrealizowatoby inwestycji w ogdle
w przypadku nieotrzymania kredytu, a kolejne 28% zrealizowaloby projekt, ale
w zmienionym zakresie. Zmiana projektu polegataby na rzeczowym/finansowym
ograniczeniu jego zasiggu lub tez wydtuzeniu czasu realizacji. Brak realizacji
projektu lub wymienione zmiany bylyby niekorzystne dla badanych przedsig-
biorstw, poniewaz utracityby one lub ograniczyly szanse na zwigkszenie swojej
innowacyjnos$ci, a zarazem konkurencyjnosci na rynku. Realizacja inwestycji
przy wykorzystaniu srodkow dostgpnych w ramach kredytu technologicznego
byla jedyna szansa na zwigkszenie stopnia innowacyjno$ci i konkurencyjnosci
dziatalnosci objgtej projektem dla 56% badanych przedsigbiorstw. 44% przedsig-
biorstw prawdopodobnie poradzitoby sobie bez srodkéw z kredytu®.

4 Ibidem.
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Analizie poddano zaréwno beneficjentoéw kredytu technologicznego, jak
1 organizacje pracodawcow (przebadano siedem organizacji, w tym zrzeszajace
pracodawcow z catej Polski lub z réznych regiondéw kraju, m.in. z Mazow-
sza, Malopolski, Polski Zachodniej). W 57% badane organizacje stwierdzity,
ze styszaty wczesniej o mozliwosci pozyskania kredytu technologicznego przez
przedsigbiorstwa. Wsrdd tych organizacji 60% deklaruje, ze przedsigbiorcy, kto-
rzy wiedza o kredycie, raczej z niego nie korzystaja. Natomiast 20% potwier-
dza, ze przedsigbiorcy raczej z kredytu korzystaja. Kolejne 20% stwierdza, ze
przedsigbiorcy zdecydowanie z kredytu nie korzystaja. Polowa organizacji pra-
codawcow uwaza, ze przedsigbiorcy sa zdecydowanie lub raczej zadowoleni
z faktu skorzystania z kredytu technologicznego, natomiast druga potowa sadzi,
ze przedsigbiorstwa sg raczej niezadowolone ze skorzystania z kredytu. Bada-
niem obj¢to rowniez opinie organizacji pracodawcow na temat wprowadzonych
nowych zasad udzielania kredytu technologicznego. Wszystkie organizacje,
ktore udzielity odpowiedzi w tym zakresie, uwazaja, ze wprowadzenie zmiany
w postaci udzielania kredytu bezposrednio przez bank komercyjny jest korzystne
dla przedsigbiorcow. Wedtug badanych poszerza to znacznie mozliwos¢ uzyska-
nia kredytu przez przedsigbiorstwa. Zwigksza si¢ dostgpno$¢ instrumentu oraz
jako$¢ przebiegu procedur. 86% badanych organizacji wyrazito opinig, ze brak
mozliwosci skorzystania z kredytu technologicznego przez duze przedsigbior-
stwa jest gorszym rozwiazaniem w stosunku do starych zasad udzielania kredytu.
Jedynie 14% badanych wyrazito pozytywna opini¢ co do omawianej zmiany*.
Organizacje pracodawcow wyrazily rowniez swoja opini¢ w stosunku do zmiany
w zakresie maksymalnej kwoty kredytu przez bank komercyjny. 66% uwaza, ze
jest to zmiana korzystna. Organizacje podkreslity, ze brak odgdrnej maksymalne;j
kwoty kredytu uelastycznia mozliwosci firm. Zaleta jest rOwniez mozliwo$¢ lep-
szego szacunku kwoty kredytu, w zalezno$ci od oceny ryzyka, kondycji przed-
sigbiorcy oraz mozliwosSci splaty*.

Kredyt technologiczny z FKT udzielany byl przez BGK w latach 2005
—2008. W pracach na ustawa zaktadano, ze wprowadzony wowczas instrument
bedzie realizowany takze w nowych programach operacyjnych w latach 2007
—2013. Wedtug Ustawy z 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej kredyt technologiczny stat si¢ dostepny jako Dziatanie

4 Ibidem.

4 Tbidem.
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4.3 Kredyt technologiczny w PO 1G. Dziatanie to skierowane jest obecnie tylko
do przedsigbiorcow z sektora MSP. Zaczglo ono funkcjonowaé od lipca 2009
roku. Wedlug danych na styczen 2011 roku facznie do tej pory ztozono 165 wnio-
skow, 59 projektow otrzymato promesy premii technologicznej oraz podpisano
44 umowy kredytowe na taczna kwote ponad 80 min zt. Dla bardziej efektyw-
nego wykorzystania instrumentu w postaci Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny
wprowadzono korzystne zapisy dla przedsigbiorcoOw w nowej ustawie o niektd-
rych formach wspierania dziatalnoéci innowacyjnej z dnia 3 lutego 2011 roku*’.

5.5.2.4. Wiedza o kredycie technologicznym ws$réd innowacyjnych MSP

Badaniem objeto 57 przedsigbiorstw innowacyjnych na terenie calego kraju.
Wynika z niego, ze w wigkszo$ci wiedza one o oferowanym rzadowym/unijnym
wsparciu publicznym (finansowym). Az 33% ocenia swoja wiedz¢ na ten temat
na poziomie dobrym, a 32% na $rednim. Kolejne 12% wie bardzo duzo o instru-
mentach finansowych dostepnych dla firm, 12% zna je stabo, a 2% badanych
przedsigbiorstw nie wie o nich nic (rys. 39).

4% 2% 5%

m catkowity brak  m bardzo stabo m stabo m érednio

M dobrze M bardzo dobrze brak odpowiedzi

Rys. 39. Wiedza na temat oferowanego rzadowego/unijnego wsparcia publicznego
(finansowego) na temat innowacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

47 Ustawa z 3 lutego 2011 roku o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnoéci
innowacyjnej, DzU 2011 nr 85, poz. 457.
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Zadne z badanych przedsigbiorstw nie korzystato z kredytu technologicz-
nego udzielanego przez BGK w latach 2005-2008 oraz z Dzialania 4.3 Kredyt
technologiczny poprzez banki komercyjne. Dostgpnos¢ oferowanej rzadowej/
unijnej pomocy publicznej w ocenie 28% badanych przedsigbiorstw jest $red-
nia, dla 23% dobra, za$ dla 19% bardzo staba lub staba. 2% przedsigbiorstw nie
ma problemu z dostgpno$cia pomocy oferowanej firmom (rys. 40). Ponadto 26%
ocenia bardzo stabo dopasowanie finansowych instrumentéw wsparcia do potrzeb
wysoko innowacyjnej firmy w momencie jej rozwoju innowacyjnego. Dla 14%
przedsigbiorstw jest ono dobre, za$ 5% nie ma zdania na ten temat, co moze si¢
wigza¢ z brakiem wiedzy og6lnej o ich istnieniu.

2%

m brak dostegpu m bardzo staby mstaby ms$redni mdobry mbardzo dobry

Rys. 40. Dostgpno$¢ rzadowej/unijnej pomocy publiczne;j

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedsigbiorstwa, ktére ocenity stabo lub bardzo stabo dopasowanie finan-
sowych instrumentéw do potrzeb wysoko innowacyjnych firm (rys. 41), wska-
zaly, ze instrumenty te nie uwzgledniaja biezacych i przyszlych potrzeb wysoko
innowacyjnych przedsigbiorstw, a wigc sg nieelastyczne. Ponadto zle dobrane sa
cele wsparcia oraz brakuje wyczerpujacej informacji o ich istnieniu.
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Rys. 41. Dopasowanie finansowych instrumentéw wsparcia do potrzeb wysoko innowa-
cyjnej firmy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Kredyt technologiczny to narzg-
dzie skierowane na efekty wynikajace z realizacji inwestycji technologiczne;j.
Po pierwsze, nalezy do nich zaliczy¢ wolumen sprzedazy nowych, udoskonalo-
nych produktow/ustug na rynku, bedacych nastgpstwem wdrozonych w wyniku
tego kredytu technologii. Nastgpuje wigc przestawienie priorytetow przedsig-
biorcy. Jego uwaga koncentruje si¢ nie na tym, aby w jak najwigkszym stopniu
wykorzysta¢ dostgpne wsparcie, lecz na tym, by zapewnic¢ sobie w ten sposob
przewage konkurencyjna. Drugim waznym aspektem tego narzedzia jest opinia
o nowosci technologii wymuszajaca wspolprace przedsigbiorcy z uczelniami
wyzszymi lub jednostkami badawczo-rozwojowymi. Te dwa zatozenia wyrdz-
niaja instrument, ktory jest przeznaczony do wdrazania nowych technologii.
Konstrukcja tego kredytu przeniesiona w realia programow operacyjnych spowo-
dowala, Ze instrument ten nie cieszy si¢ uznaniem w$rod przedsigbiorcow, ktorzy
wybieraja chetniej np. Dziatanie 4.4. PO 1G. W ewaluacji ustawy przeprowadzo-
nej przez MG zaproponowane zostaly takie zmiany, aby Dzialanie 4.3. Kredyt
technologiczny zostalo w pelni wykorzystane. Zapisy te widoczne sa w zmia-
nach dokonanych przez Ministerstwo Gospodarki w ustawie o zmianie ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej*®. Najwazniejsze
Z nich to:

4 Ustawa o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej z dnia
3 lutego 2011 r., DzU Nr 85, poz. 457.
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— suma kosztéw kwalifikowanych podstawa wyliczania premii — premia
technologiczna wyliczana bedzie od catosci wydatkéw kwalifikowa-
nych, a nie tylko sfinansowanych kredytem technologicznym;

— wyplata premii od razu po zakonczeniu inwestycji — uniezaleznienie
wyplaty premii technologicznej od udokumentowania sprzedazy towa-
row i ustug wyprodukowanych z udziatem nowej technologii,

— mozliwo$¢ rozpoczecia realizacji inwestycji po zlozeniu wniosku
o dofinansowanie do BGK, obecnie — po przyznaniu promesy premii;

— mozliwo$¢ wdrazania technologii w formie nicopatentowanej wiedzy
technicznej, w tym takze wtasnych nieopatentowanych technologii;

— katalog kosztow kwalifikowanych obejmie zakup gruntu (do 10%
kwoty wszystkich kosztow kwalifikowanych) oraz postawienie budyn-
kow;

— mozliwos¢ refundacji 50% kosztow ushug doradczych zwiazanych
z realizacja inwestycji (poniesionych po zlozeniu wniosku);

— mozliwos¢ skorzystania ze zmian wprowadzanych nowelizacja zagwa-
rantowana beneficjentom realizujacym projekty wedlug obecnie obo-
wiazujacej ustawy.

Zmiany te, uwzgledniajac terminy zawarte w ustawie, pozwola wykorzystac
srodki przeznaczone na ten instrument. Nadal waznym dokumentem begdzie opi-
nia o nowosci technologii sporzadzona przez podmioty zewngtrzne, uprawnione
do jej wystawiania.

5.5.3. Rola i miejsce funduszy poreczeniowych w systemie finansowego
wsparcia

Fundusze odgrywaja wazna role w systemie wspierania rozwoju innowacyj-
nego przedsigbiorstw w Polsce. Kierowane sa do réznych grup klientdw, majac
na uwadze pomoc w uzyskaniu zewngtrznego finansowania poprzez porgczenie.
Wisrdd tych klientow najczesciej znajduja si¢: mate firmy o duzym potencjale
wzrostu (55%), firmy zatrudniajace osoby bezrobotne (50%), firmy kluczowe
dla rozwoju regionu (39%) czy tez firmy wdrazajace nowe produkty i technolo-
gie (39%). Do 2009 roku dziataly w Polsce 54 fundusze, z czego znaczng czgs§¢
(ok. 26%) stanowily fundusze drobne, tj. do 1 mln zi. Ich dzialalno$¢ oparta
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jest na nastepujacych zrédtach: odsetki od kapitatu (57%), optaty za porgczenia
(31%), subwencje, dotacje i darowizny (7%) oraz wktady wlasne (5%). Najcze-
sciej dokonuja one porgczen: kredytow bankowych (93%), pozyczek z innych
instytucji finansowych (67%), pozyczek z urzedow pracy (26%) oraz umow
leasingowych (4%). Oprécz typowej dla nich dziatalno$ci finansowej §wiadcza
ustugi o charakterze doradczym (46%) i szkoleniowym (21%)%.

Pomimo dosy¢ duzej aktywno$ci funduszy poreczeniowych (wyrazonej
liczba udzielonych porgczen), szczegélnie w latach 2005-2006 (rys. 42), ich
wplyw na wzrost innowacyjnosci polskiego sektora MSP nie jest zbyt duzy.
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Rys. 42. Liczba porgczen (dynamika) w latach 2001-2008

Zrédto: Raport o stanie funduszy poreczen kredytowych w Polsce, Krajowe Stowarzy-
szenie Funduszy Porgczeniowych, PAG Uniconsult, Warszawa 2008.

W roku 2008 udzielono porgczen w liczbie 5684 na kwote 745 miln zi,
z czego tylko 739 przypadato na kredyty inwestycyjne®, a bezposrednio na
przedsigwzigcia innowacyjne tylko 59 przypadkow. Stad tez teza o ograniczonym
wsparciu dziatan innowacyjnych, chociaz w 99% obejmuja one swym zasiggiem
omawiany sektor (rys. 43).

¥ Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., op. cit.; M. Mazewska, E. Koprowska-Skalska,
Fundusze poreczen kredytowych. Raport 2009, PARP, Warszawa 2009.

0 Raport o stanie funduszy poreczen kredytowych w Polsce, Krajowe Stowarzyszenie Funduszy
Porgczeniowych, PAG Uniconsult, Warszawa 2008.
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Rys. 43. Struktura przedsigbiorstw, ktérym udzielono porgczen w 2008 roku

Zrédto: Raport o stanie funduszy poreczen kredytowych w Polsce, Krajowe Stowarzy-
szenie Funduszy..., op. cit.

Z danych zamieszczonych na powyzszych rysunkach wynikaja dwa zasad-
nicze wnioski. Po pierwsze, najwiekszy przyrost liczby udzielonych porgczen
przypada na okres poczatkow cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i zwig-
zanego z tym dostgpu do srodkow unijnych. Zwiazane to bylo z mozliwosciami
dokapitalizowania istniejacych i tworzenia nowych funduszy. Okres 2008-2009
byl znacznie trudniejszy z uwagi na rosnacy w gospodarce kryzys i pogarsza-
jaca sig¢ koniunkturg. Tezy tej dowodzi fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ podmio-
tow sektora za cel stawia sobie biezace przetrwanie, a nie rozwoj, co widoczne
jest w strukturze zaciaganych kredytéw i udzielanych porgczen (75% porgczen
obejmuje kredyty obrotowe, przeznaczane na zachowanie biezacej ptynnosci
finansowej). Po drugie, duzy udziat podmiotow mikro w strukturze udzielonych
poreczen w 2008 roku wynika z trudnosci tej grupy w dostgpie do zewngtrznego
finansowania, gdyz instytucje finansowe ze wzgledu na duzy poziom ryzyka
niechetnie udzielaja kredytoéw bez wilasciwego zabezpieczenia. Tutaj nalezy
powiedziec¢, ze fundusze spetnia swoja funkcj¢. Jednakze, jak pokazuja badania,
powoli nastepuje zmiana struktury udzielanych porgczen ze wzgledu na wzrost
znaczenia funduszy duzych, ktore dysponujac sporymi §rodkami, wola udzie-
la¢ mniejszej liczby porgczen, ale na wigksze kwoty, wychodzac z zatozenia, ze
jest to dla nich bardziej optacalne oraz ze poziom niebezpieczenstwa dotyczacy
splaty zaciagnigtych kredytow jest mniejszy. Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad
przyczyna tak niktego wplywu tych funduszy na innowacyjnos¢ MSP. Lezy ona
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w braku wspotpracy tych funduszy z innymi instytucjami otoczenia biznesu. Dane
z 2008 roku wskazuja, ze w 82% nie nawiazato zadnych relacji z inkubatorami
i parkami technologicznymi, firmami konsultingowymi (75%) czy tez z jednost-
kami badawczymi oraz szkotami wyzszymi (71%). Pewnym niepokojem napawa
fakt, ze w najblizszej przysztosci fundusze nie wymieniaja w swoich zatozeniach
rozszerzenia wspolpracy na szeroko pojgte otoczenie, jedynie na instytucje finan-
sowe. Niemniej jednak fundusze porgczeniowe zgromadzity odpowiedni kapital,
uzyskujac w ten sposob dosy¢ stabilng pozycjg, a ich zadaniem na najblizsza
przyszto$¢ jest zwigkszenie oddzialywania zaro6wno w uj¢ciu przestrzennym, jak
1 ofertowym.

5.5.4. Rola funduszy strukturalnych w rozwoju MSP w Polsce

Analizujac znaczenie funduszy strukturalnych na rzecz podnoszenia inno-
wacyjnosci polskiego sektora MSP, nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory nie odegraly
one istotnej roli. Wynika to stad, ze w wigkszosci przypadkéw fundusze te sta-
nowia nadal niewielki odsetek srodkow przeznaczanych na wdrazanie nowych
rozwiazan. Wigkszo$¢ inwestycji pochodzi ze zrodet wiasnych (rys. 44).

Poroéwnujac ze soba dwa lata, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja nie zmienita
si¢. Poziom wykorzystania $rodkéw unijnych pozostaje bez zmian. Zachodza
tutaj oczywiscie pewne prawidtowos$ci polegajace na tym, ze im wigkszy podmiot
gospodarczy, tym mniejsze wykorzystanie srodkow wiasnych i wigksze srodkow
zewngtrznych i na odwroét: mniejszy podmiot oznacza mniejsze wykorzysta-
nie zrodet zewngtrznych (rys. 45). Wynika to z duzo wigkszego doswiadczenia
przedsigbiorstw wigkszych (matych i §rednich) w pozyskiwaniu zewngtrznych
srodkoéw (a tym samym ubieganiu si¢ o nie) (dotyczy to zarowno przedsigbiorstw
komercyjnych, jak i niekomercyjnych) i mozliwosci w zakresie zabezpieczenia
(np. kredytow bankowych), a tym samym wigkszej ich wiarygodnosci.
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Rys. 44. Zrédta inwestycji na rzecz innowacyjnosci polskich MSP w roku 2007 i 2009

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika,
Kierunki inwestowania..., op. cit. oraz Zrodla pochodzenia innowacji. Innowa-
cyjnosé 2010..., op. cit.
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Rys. 45. Wykorzystanie przez MSP zewngtrznych Zrodet finansowania

Zrédto: W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i stra-
tegie przedsiebiorstw w czasach kryzysu. Raport z badan, PARP, Warszawa
2010.
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Mozna stwierdzié, ze bardziej przysztosciowe pod wzgledem rozwojowym
sa podmioty wigksze (mate i Srednie) niz mikro. Stad tez te pierwsze (o znacznie
lepszym poziomie innowacyjnosci) sa w stanie czg¢sciej ubiegac si¢ o dofinanso-
wanie, w szczegolnosci o pomoc publiczna. Niewatpliwie taki stan rzeczy wptywa
zniechgcajaco na mikroprzedsigbiorstwa, ktére realnie oceniaja swoje szanse
na niewielkim poziomie, co wptywa na nie destrukcyjnie (maty stan innowa-
cyjnosci i mate szanse na jego zmiang). Stad tez bierze si¢ niski poziom zainte-
resowania najmniejszych podmiotéw dostgpnymi instrumentami finansowanymi
w ramach np. funduszy strukturalnych. 87% przedsigbiorstw badanego sektora
nie staralo si¢ uzyska¢ wsparcia w ramach $rodkow unijnych. Z tych, ktére
wystepowaty o nie najwickszy odsetek stanowia wiasnie podmioty $rednie (19%)
i mate (13%). W grupie mikro niespetna 5% wyrazito chg¢ pozyskania wsparcia
w ramach tych funduszy. Stad tez najbardziej pozytywnie wsparcie unijne oce-
niaja przedsigbiorstwa $rednie, ktorych 67-76% twierdzi, ze realizacja zamie-
rzonych przez nich celow nie bytaby mozliwa, gdyby nie dostgp do tej formy
pomocy publicznej’'.

Jedna z przyczyn niskiego poziomu zainteresowania §rodkami unijnymi
jest trudny do nich dostgp. Ponad potowa badanych podmiotow tego sektora
jednoglosnie ocenita, ze pozyskanie tego zrddta jest zbyt dla nich zbyt trudne.
Relatywnie niewiele, bo 1-10% ocenia dostgpnos¢ do funduszy jako tatwa lub
bardzo tatwa. OczywiScie na najwigksze problemy wskazuja podmioty najmniej-
sze (mikroprzedsigbiorstwa) (rys. 46).

Mata dostepno$c¢ dla tej grupy jest nastepstwem kilku czynnikéw. Po pierw-
sze, ograniczonej wiedzy i to zarowno w kwestii znajomos$ci poszczegolnych
funduszy (programow operacyjnych), jak i warunkéw ubiegania sig. Potwierdza
to badania przeprowadzone w grudniu 2009 roku’? (rys. 47).

51 M. Dzierzanowski, M. Rybacka, S. Szulika, Kierunki inwestowania w nowoczesne technolo-
gie w przedsiebiorstwach MSP. Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 2007.

52 W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsie-
biorstw w czasach kryzysu. Raport z badan, PARP, Warszawa 2010.
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Rys. 46. Ocena dostgpnosci funduszy unijnych na cele innowacyjne przez MSP

Zrédto: S. Pycinski, A. Zotnierski, Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach
2005-2006, PARP, Warszawa 2007.
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Rys. 47. Znajomos¢ (poziom wiedzy) funduszy strukturalnych wéréd pomiotow MSP

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szu-
bert, Procesy inwestycyjne i strategie..., op. cit.

Tylko 30% mikroprzedsigbiorstw zna fundusze strukturalne i zasady ich
przyznawania. Im wigkszy podmiot, tym ta znajomos$¢ jest lepsza. Po drugie,
duze znaczenie w procesie podejmowania decyzji o ubieganiu si¢ o Srodki unijne
maja czynniki finansowe zwiazane z konieczno$cia dotozenia do inwestycji
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srednio ok. 25% kosztow jako wkiadu wihasnego. Niestety, cze$¢ podmiotow,
szczegolnie tych najmniejszych, ma ograniczone mozliwosci finansowe. Trzecim
(ograniczajacym) elementem decydujacym o stabej dostgpnosci jest mentalno$¢
niektorych przedsigbiorcow, ktorzy nie sa sktonni do podjgcia wysitku na rzecz
pozyskania §rodkow z uwagi na wiele istniejacych barier, np.: biurokracje, nie-
korzystne warunki prawne, dlugi czas oczekiwania na decyzje, duzy naktad pracy
zwiazany z przygotowaniem wniosku.

Porownujac dostepnos¢ pomocy publicznej (funduszy strukturalnych)
dla innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce na tle podmiotéw funkcjonu-
jacych w Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze nasz kraj nie nalezy do $ci-
stej czolowki. Tylko 3% przedsigbiorstw otrzymalo wsparcie. Najwigcej, bo
az 25-27% z ogoblnej liczby otrzymujacych pomoc, pochodzi z takich krajow,
jak: Niemcy i Wlochy, z czego znaczna czg$¢ pochodzi z srodkéw unijnych
(rys. 48).
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Rys. 48. Udziat przedsigbiorstw korzystajacych ze wsparcia publicznego w 2008 roku
w roznych krajach UE

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat Statistics Datebase [Inn_cis6_pub]
<www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search
database>.
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Powyzsze dane wskazuja, ze Polska, bedac na czwartym miejscu pod wzgle-
dem wykorzystania srodkoéw unijnych, nalezy jednoczesnie do krajow, ktore naj-
stabiej wspieraja rozwo6j innowacyjny poprzez dostgpne instrumenty finansowe
pochodzace z innych Zrédet niz $rodki unijne, takich jak budzety samorzadowe
czy budzet centralny. Jest to charakterystyczne dla catej grupy panstw przyjetych
do Unii w 2004 roku. Wynika to z jednej strony ze stabej kondycji finansow
publicznych i ich ograniczonych mozliwosci w zakresie wpierania podmiotow
gospodarczych, z drugiej za$ z braku takiej praktyki i zbyt mtodej polityki inno-
wacyjnej, ktéra w przypadku Polski zapoczatkowana zostata dopiero w wyniku
przemian spoteczno-gospodarczych w latach 90. ubieglego stulecia. I tak, biorac
pod uwage krétki okres jej funkcjonowania, udato si¢ wypracowaé wiele pozy-
tecznych rozwigzan pomagajacych nadrobi¢ zalegtosci w pordwnaniu z innymi
krajami starego kontynentu. Wydaje si¢, ze liczba instrumentdéw zaangazowa-
nych w rozwoj innowacyjnosci polskich MSP jest wystarczajaca, jedynie nalezy
skoncentrowaé si¢ na poprawie ich efektywnosci i lepszym wykorzystaniu.
Ich zdecydowany rozw6j w kilku ostatnich latach jest niewatpliwie nastgpstwem
polskiego cztonkostwa w strukturach europejskich. To od niej pochodzi lwia
czg$¢ srodkoéw przeznaczanych na przedsigbiorczo$¢ i rozwdj regionalny. Nalezy
mie¢ tylko nadzieje, ze udzial w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw korzystajacych
ze wsparcia UE bedzie rost w nastgpnych latach (do 2013 roku), przyczyniajac
si¢ do poprawy ich konkurencyjnos$ci na rynkach europejskich i §wiatowych, jak
réwniez wzrosng mozliwosci po stronie rzadu oraz wtadz regionalnych i lokal-
nych. Ich wktad do rozwoju przedsigbiorstw MSP jest nie do przecenienia. Bez
ich zaangazowania trudno begdzie liczy¢ na poprawe sytuacji w zakresie funkcjo-
nowania matego i $redniego biznesu w Polsce.
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THE ROLE OF THE SELECTED INSTRUMENTS
OF THE INNOVATION POLICY TOWARDS TO SME SECTOR IN POLAND.
ANALYZE BASED ON THE DESK RESEARCH

Summary

The role of the programs support are essential for the development of the innova-
tion Polish enterprises (specially SME). The most important are the following: Patent
Plus, Creator of the innovation (support for the academic entrepreneurship), Passport for
the export development, Bon for the innovation development and creation of the lent’s
funds and techniques’ credit. In spite of these, the role of the structural funds is the next
important instrument for the innovation implementation among the SME. In this chapter
there are some characteristics of the support instruments and its role in the development
of Polish SME sector.

Translated by Robert Stanistawski



