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1. ZALOZENIA POLITYKI INNOWACYJNEJ PANSTWA

1.1. Podstawowe pojecia dotyczace polityki innowacyjnej

Analizujac zakres znaczeniowy polityki innowacyjnej, nalezy zdefiniowaé
trzy podstawowe pojecia: polityka naukowa, naukowo-technicznaiprzemystowa'.
Konieczno$¢ dokonania ich charakterystyki wynika z czgsto zamiennego (i nie
do konca stusznego) wykorzystywania tych poje¢. Pierwsza z nich obejmuje
sztuke (umiejetnos¢) kierowania procesem rozwoju nauki i wykorzystania jej
wynikow zgodnie z celami panstwa’. Z kolei w drugim przypadku polityka
ta zwiagzane jest z ustalaniem regut kierowania rozwojem nauki i techniki oraz
wykorzystaniem ich wynikow zgodnie z celami panstwa i spoteczenstwa®. Trzecia
z nich obejmuje zamierzone dziatania rzadu oddzialujace na strukturg produkcji
przemystowej*. Zdaniem niektorych ekonomistow, polityki naukowo-technicznej
nie nalezy dzieli¢ na polityke naukowa i techniczng (rozumie sig przez nia system
kierowania procesem rozwoju majatku narodowego panstwa zgodnie z celami

! Definicje przytoczone za: W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziafalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007.

2 L. Bialon, T. Obrebski, Nauka i technika w rozwoju spoleczno-gospodarczym, PWN, Warsza-
wa 1989.

3 S. Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Politechnika Warszawska, Warszawa 2000.

4 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej... op.cit.
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i interesami spoleczenstwa’), gdyz miedzy nimi istnieje korelacja przejawiajaca
si¢ tworzeniem zalezno$ci migdzy nauka a dziatalno$cia cztowieka (organiza-
cyjna, techniczng, prawna, finansowa, informacyjna), majacymi na celu rozwoj
spoteczno-gospodarczy®. Traktowanie tych dwu polityk oddzielnie ma swoje
uwarunkowania w kwestiach finansowych, a konkretnie w optymalizacji decyzji
o podziale srodkow na naukg i technike. Podzial ten ma na celu takie ich wydat-
kowanie, aby uwzglednione zostaty dlugookresowe strategie rzadu w zakresie
wspierania procesu rozwoju bazy naukowej i technicznej (naukowcow, dyscy-
plin naukowych, placowek naukowych). Istnienie charakteru synergicznego tych
dwoch polityk przemawia za traktowaniem polityki naukowo-technicznej jako
spojnego i uzupetniajacego sie elementu wsrod innych polityk strukturalnych’.
Jednakze abstrahujac od stusznosci (badz tez nie) tego podziatu, nalezy zauwa-
zy¢, ze pojecie polityka naukowa ma dosy¢ obszerny i ogdlny charakter, stad
tez zawiera w sobie uszczegotowienie, jakim jest polityka naukowo-techniczna,
stanowiac cz¢s¢ tej pierwsze;.

Polityka przemystowa jest czgscia polityki gospodarczej panstwa. Jej defi-
nicja odnosi si¢ rowniez do polityki innowacyjnej. Ta ostatnia stanowi przyktad
jednej z polityk strukturalnych, w ktoérych wzajemne zaleznosci (relacje) elemen-
tow sktadowych (np. przedsigbiorstw) regulowane sa prawami rynku, a ich kie-
runek rozwoju okreslany jest w ograniczonym zakresie przez interwencjonizm
panstwa. W podobny sposéb definiuja polityke innowacyjna dokumenty OECD,
wedhlug ktorych jest ona jedna z polityk gospodarczych (powstala z potacze-
nia elementéw polityki naukowej, technologicznej i przemystowej) i obejmuje
nastgpujace obszary: wzmacnianie powigzan w narodowym systemie innowacji,
ksztaltowanie i rozbudowywanie zdolno$ci do wprowadzania innowacji, zaro6wno
w dziedzinie techniki i technologii, jak i organizacji i edukacji, optymalne wyko-
rzystanie innowacji jako podstawowego czynnika wzrostu gospodarczego oraz
zwigkszajacego liczbg trwatych miejsc pracy, dokonywanie strukturalnych zmian
technicznych, technologicznych i jako$ciowych w przemysle, wykorzystanie

5 L. Biaton, T. Obregbski, Nauka i technika..., op.cit.

¢ J. Baruk, Innowacje czynnikiem efektywnego rozwoju przedsiebiorstwa (aspekty ekonomicz-
no-organizacyjne), Wydawnictwo Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992.

7 B. Onak-Szczepanik, Innowacyjnos¢ gospodarki Polski a polityka innowacyjna panstwa,

(W:) Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Gospodarka oparta na wiedzy, (red.) M.G. Woz-
niak, zeszyt 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007.
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wspotpracy miedzynarodowej oraz proceséw globalizacji w gospodarce®. Wielo-
poziomowo$¢ tej polityki przedstawia kolejna definicja okreslajaca ja jako zbior
dziatan majacych na celu: ,,(...) pozyskiwanie, przystosowywanie i zastosowanie
nowych lub udoskonalonych produktow, procesow, organizacji pracy i produkc;ji,
metod zarzadzania lub ustug, stosowanych na r6znych poziomach: przedsigbior-
stwa, lokalnym, regionalnym, panstwowym, migdzynarodowym™”.

Polityka innowacyjna ksztalttowana jest przez rzad, ktory poprzez odpowied-
nio sformulowane narzedzia (instytucjonalne, ekonomiczne, prawne) wptywa
na ksztalt innowacyjnosci gospodarki, zgodnie z zalozonymi celami spoleczno-
-gospodarczymi'®. Jednym z zatozen istnienia odpowiednich narzgdzi tej polityki
ma by¢ zapewnienie pomocy we wprowadzaniu nowych produktow, ustug, proce-
s6w technologicznych i technik zarzadzania''. Zasadniczymi podmiotami (akto-
rami) tej polityki sa: przemyst, nauka i rzad'?. Pierwszy z nich ogrywa kluczowa
rolg, gdyz to on staje sig¢ aktywnym i biernym podmiotem tej polityki. Oznacza
to bowiem, ze z jednej strony staje si¢ on wykonawca jej zatozen (wskutek jej
oddzialywania), z drugiej za$ jest jej odbiorca, czyli podmiotem, do ktorego jest
ona kierowana (zazwyczaj nie majac wplywu na skutecznos$¢ proponowanych
w jej ramach rozwigzan). Ponadto przemyst w procesie unowoczesniania gospo-
darki (jako wykonawca) stymuluje zaréwno popyt, jak i oferuje podaz rozwiazan
innowacyjnych, stad jego ogromne znaczenie. Drugi aktor tej polityki, jakim
jest nauka, w wyniku komercjalizacji osiagnigtych wynikow prac badawczych
i rozwojowych dostarcza uzyteczne rozwigzania dla przemyshu, z wtasnej ini-
cjatywy lub w odpowiedzi na konkretne zaméwienie. Nauka (bardziej sektor
nauki) réwniez, podobnie jak poprzedni sktadnik, podlega instrumentom polityki
innowacyjnej (przemystowej) panstwa. Trzeci rodzaj podmiotu uczestniczacy
w realizacji zalozen tej polityki to rzad, ktory w tym wypadku peti funkcjg decy-
zyjna i regulacyjna, rzadziej realizacyjna (np. poprzez zamdwienia publiczne).

8 The Measurement of Scientific and Technological Activities, Guidelines for collecting and

interpreting innovation data, Third edition, OECD, Eurostat, Oslo Manual 2005.
° J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.

10°W. Janasz, Innowacyjne strategie rozwoju przemystu, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 1999.

" E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1999.

12° AH. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa
2006.
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Powstaje tutaj pytanie, czy mozna stosowaé zamiennie pojecia polityka
naukowo-techniczna i polityka innowacyjna. Ze wzglgdu na sposob realizacji
zatozonych celow raczej nie. Pierwsza z nich, jak wcze$niej zauwazono, zajmuje
si¢ ,,okreslaniem regut kierowania”, druga za$ ,,udzielaniem pomocy” w zakresie
nowych wdrozen w przemysle. Ponadto polityka innowacyjna wigksze znacze-
nie przywiazuj¢ do innowacji i technologii® (oraz ich wdrozen w przemysle),
natomiast polityka naukowo-techniczna koncentruje si¢ w wigkszym stopniu
na badaniach naukowych i nauce'.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze ,,polityka innowacyjna jest polaczeniem
polityki przemystowej i polityki naukowo-technicznej, przy czym ta ostatnia
stanowi czg$¢ polityki naukowej, a polityka przemystowa jest czgscia polityki
gospodarczej”'. Mozna stwierdzi¢, ze polityka innowacyjna korzysta z dokonan
polityki naukowej i za pomoca dostgpnych instrumentéw (instytucjonalnych,
ekonomicznych prawnych — stworzonych przez rzad) w ramach polityki prze-
mystowej wptywa na procesy innowacyjne w gospodarce zgodnie z zalozonymi
celami spoleczno-gospodarczymi. Polityka innowacyjna sensu stricto jest wigc
jedna z polityk gospodarczych panstwa.

Wyjasnienia wymaga takze pojecie polityki przedsigbiorstw. W ujeciu
makroekonomicznym oznacza ono okreslone przez panstwo instrumenty bez-
posredniego lub posredniego oddzialywania (otoczenie), ktoére wplywaja na
zachowanie przedsigbiorstw na rynku, ksztattujac ich warto$¢. Jednakze polityke
t¢ mozna rozpatrywaé rowniez na szczeblu samych przedsigbiorstw (w ujgciu
mikroekonomicznym), majac na uwadze okreslona ich grupeg, branzg lub sek-
tor (np. MSP). O ile w polityce przemystowej bierze si¢ pod uwage strukturg
przemyshu (jako catosci), o tyle w polityce przedsigbiorstw wigksze znaczenie

13 TIstnieje zdecydowana roznica w postrzeganiu termindw technika i technologia, poréwnu-
jac angielskie i polskie znaczenie tych slow. Angielski termin techinology odpowiada pojgciowo
polskiemu terminowi technika, jednakze jego znaczeniowy charakter jest zdecydowanie szerszy.
W polskiej literaturze technika oznacza ,,zespot srodkéw materialnych stuzacych osiaganiu celow
dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacy maszyny, urzadzenia, narzedzia (...)”. Natomiast ,,jezeli
tym $rodkom przyporzadkujemy sposoby (metody) ich uzycia, a w szczegdlnosci organizacjg
produkcji, otrzymamy technologig (...)” — zob. S. Marciniak, Innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc
gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010. W literaturze angielskiej technika zawiera:
urzadzenia, technologi¢ i organizacj¢ (na technike sktadaja si¢ roézne technologie), czyli jest to
pojgcie szersze niz w literaturze polskiej.

14 B. Onak-Szczepanik, Innowacyjnosé gospodarki. .., op. cit.

15 K. Koziot, Ewolucja polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej, (W:) Innowacje w strategii
rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, (red.) W. Janasz, Difin, Warszawa 2009.
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ma struktura i rozwo6j przedsigbiorstw jako elementy sktadowe calej gospodarki
narodowe;j. Z tego tez punktu widzenia polityka przedsigbiorstw wchodzi w sktad
szeroko rozumianej polityki przemystowe;j, stanowiac cel jej oddziatywania.
Rozpatrujac wspomniane powyzej instrumenty oddziatywania (bezposred-
niego i posredniego) na przedsigbiorstwa, to w pierwszym przypadku najczesciej
wykorzystuje si¢ instrumenty prawne (w postaci aktow prawnych), w drugim
za$ ogranicza si¢ je do ksztaltowania otoczenia, w ktérym dziata dane przed-
sigbiorstwo. Dotyczy to roznych jego aspektéw: ekonomicznych, spotecznych,
ekologicznych czy edukacyjnych. Rola panstwa (rzadu) w ksztattowaniu polityki
przedsigbiorstw jest szczegolnie istotna w dobie wyzwan globalizacji, gdzie czyn-
nikiem decydujacym o konkurencyjnosci staje si¢ wiedza. Zapewnienie dostepu
do niej powinno stac si¢ priorytetem strategicznym kazdej rzadzacej ekipy. Wie-
dza przestaje bowiem by¢ tylko 1 wytacznie sprawa pojedynczego przedsigbior-
stwa, staje si¢ dobrem publicznym, a wigc takim, w ktorego dystrybucji duza
rolg powinno odgrywac panstwo poprzez ksztalcenie, szkolenie, prace badawcze
czy publikacje. Ma ono wigc mozliwo$¢ posredniego oddziatywania na przedsig-
biorstwo poprzez okreslanie jego otoczenia i warunkoéw jego rozwoju w ramach
zatozonych celow polityki (wiedza jest tylko jednym z przyktadéw oddziatywa-
nia posredniego). Duze znaczenie wiedzy wynika z faktu, ze w wyniku wyste-
pujacych roznych sprzgzen i zalezno$ci staje si¢ ona wyznacznikiem postgpu
1 rozwoju innowacyjnego (oznaczajacego wprowadzenie nie tylko nowych pro-
duktow czy rozwiazan technologicznych, ale wszelkich nowosci podnoszacych
skuteczno$¢ dziatania) przedsigbiorstwa'®. Mozna powiedzieé, ze sprzgzenia te
zachodza takze na styku polityki przedsigbiorstw i polityki innowacyjne;j.

1.2. Ewolucja i zalozenia polityki innowacyjnej

Poczatkow polityki innowacyjnej nalezy poszukiwaé w latach 50. ubie-
glego stulecia. Wowczas to zauwazono, ze przewage konkurencyjna w stosunku
do takich poteg, jak Japonia i USA, kraje europejskic moga budowac jedynie
na podniesieniu innowacyjnosci swoich gospodarek. W Polsce o konieczno$ci
stworzenia polityki majacej na celu podniesienie konkurencyjnosci przemystu

16 Wzajemne relacje pomigdzy przedsigbiorczoscia a innowacjami zostaty szczegdtowo przed-
stawione w drugim rozdziale niniejszego opracowania pt.: ,,Polityka innowacyjna wobec MSP”.
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1 jego unowoczesnienie zaczeto mowi¢ dopiero po zmianach ekonomicznych
i politycznych w latach 90.

Lata 50. charakteryzuja si¢ formutowaniem zatozen polityki naukowe;.
Panuje powszechne przeswiadczenie o ogromnym znaczeniu nauki jako zrodta
postepu. Jednakze na przetomie lat 60. i 70. brak spektakularnych sukcesow
naukowych, ktore moglyby mie¢ swoje przetozenie na praktyke, zalamatl wiarg
w nauke, zmuszajac do znacznie bardziej wybiodrczego (selektywnego) wspie-
rania nauki (badan naukowych) (tab. 1). Ograniczono czg¢sciowo finansowanie
badan podstawowych na rzecz badan stosowanych. Przyczynito si¢ to do spadku
znaczenia uniwersytetow i roli uczonych, wzrosta natomiast ,,uzytecznos¢” eko-
nomistow i praktykéw (technologow).

Kolejny etap w tworzeniu polityki innowacyjnej wyznaczajq lata 80. Mozna
wyszczeg6lni¢ w tym okresie dwie zasadnicze tendencje. Pierwsza z nich cha-
rakteryzuje si¢ przelomem w zakresie postrzegania znaczenia innowacji. Staje si¢
ona kluczowa dla gospodarek narodowych, gdyz zaczyna si¢ dostrzegac jej walory
jako podstawowej determinanty dalszego rozwoju ekonomicznego. Wptywa to
z kolei na zmiang zakresu znaczeniowego polityki naukowej. Zaczyna si¢ rozu-
mie¢ ja jako naukowo-techniczng, w ktorej innowacyjnos¢ i rozwdj technolo-
giczny staja si¢ zasadniczym zagadnieniem. Powstajace przemysty innowacyjne
staja si¢ przedmiotem zainteresowania polityki przemystowej. Stworzone pojgcie
polityki innowacyjnej zaczyna obejmowa¢ zaréwno elementy polityki naukowe;j
(naukowo-technicznej), jak i przemystowej'’. Druga charakterystyczna tendencja
dla lat 80. to wzrost znaczenia wyzszych uczelni w procesie transferu wiedzy
do przemystu. Jednakze odchodzi si¢ od wykorzystywania badan podstawowych
i stosowanych jako zasadniczego zrodta innowacji.

17" W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., op. cit.
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Tabela 1

Ewolucja panstwowej polityki w krajach wysoko rozwinigtych w latach 1950-2010

Polityka naukowa Polltyka przemyslowa Polityka przedsig¢biorstw
Lata 50. | Edukacja naukowa Granty badawczo-rozwo- | * Nacisk na przed-
: :._ | = Badania akademickie jowe sigbiorstwa
i 60. ubie- | | Badani . . . :
teoo adania podstawowe Restrukturyzacja przemy- Tworzenie narodowych
gteg shu okretow flagowych
wieku = Edukacja techniczna
i szkolenia
Pohtyka naukowa Polityka przemystowa Polityka przedsigbiorstw
Rezygnacja z badan podsta- | = Tworzenie zalazkow poli-| = Rosnacy nacisk na
wowych tyki innowacyjnej (granty rozw0j matych przed-
=  Wspieranie badan nauko- na innowacje, rzadowe sigbiorstw
Lata 70. wych o charakterze selek- zakupy stymulujace inno-
tywnym wacje)
= Spadek znaczenia uniwersy-|®* Wspieranie przez rzady
tetow badan nad nowymi pro-
duktami
Strategiczna polityka innowacyjna
Polityka naukowa (i tech- Pohtyka przemyslowa | Polityka przedsiebiorstw
niczna) Tworzenie podstaw = Nacisk na nowe firmy
= Tworzenie podstaw w zakresie polityki wykorzystujace wysoka
w zakresie polityki techno- technologicznej technike
logicznej = Rozwoj produktow = Nacisk na wspotprace
Lata 80. |= Wzrost znaczenia nauki wysokich technologii miedzy przedsigbiorstwami
= Wzrost znaczenia uczelni | = Wspolpraca migdzy-
wyzszych narodowa
= (QOdejscie od stosowania
badan podstawowych
i stosowanych
Polityka innowacyjna
Polltyka naukowa Polityka przemyslowa Polltyka przedsi¢biorstw
Wzrost znaczenia komercja- | ® Wspoélpraca z insty- Mate, srednie przedsig-
lizacji nauki tucjami finansowymi biorstwa tworza réznego
= Wozrost znaczenia roli ksztal{ ~ w zakresie rozwoju rodzaju powiazania part-
cenia ustawicznego innowacyjnego nerskie
Lata90. |= Wzrost znaczenia regio- = Polityka technolo- = Modyfikacja regulacji
nalnej polityki innowacji giczna prawnych majacych na
(informacji, zarzadzania = Rozwoj oparty na celu zwigkszenie innowa-
itp.) na rzecz podnoszenia ponadnarodowych cyjnosci gospodarki
konkurencyjnosci regionow strukturach = Umigdzynarodowianie
= Rozwoj spoteczenstwa przedsigbiorstw (interna-
opartego na wiedzy cjonalizacja)
Migdzynarodowa polityka innowacyjna
Polltyka naukowa Polityka przemystowa Polltyka przedsigbiorstw
Duzy nacisk na komercjali- | = Wzrost znaczenia UE Dyfuzja innowacji
zacjg nauki W promowaniu innowa- | = Tworzenie sieci wspot-
. = Nacisk na dyfuzj¢ wiedzy cyjnosci pracy o charakterze
Pierwsza w otoczeniu = Dalszy rozw6j nowych migdzynarodowym
dekada = Nacisk na nauki stosowane technologii = Umiejgtne zarzadzanie
XXIwieku|  (techniczne) = Powstawanie innowacyj- wiedza
= Nacisk na tworzenie konsor- nych przemystow = Technologia informa-
¢jow naukowych = Wazrost roli polityki regio-|  cyjna i komunikacyjna
z r6znych krajow nalnej
= Internacjonalizacja nauki = Transfer wiedzy
do przemyshu

Zrédlo: opracowanie na podstawie: A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.




20 Robert Stanistawski

W nastgpnym etapie rozwoju polityki innowacyjnej wigksza wage przy-
wiazuje si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarek krajow europejskich
wobec rosnacej przewagi USA i panstw azjatyckich. Znaczenia nabiera nie tylko
wiedza, ale rowniez aspekty praktyczne, takie jak umiejgtnosci i kwalifikacje.
Ponadto w otoczeniu rozbudowuje si¢ instytucje majace za zadanie wspierac
w sposob bezposredni lub posredni rozwoj przedsigbiorczosci (szczegolnie matej
i $redniej) 1 innowacyjnosci, takie jak: centra transferu technologii, parki (tech-
nologiczne, przemystowe), inkubatory przedsigbiorczosci i inne. Coraz wigk-
szego znaczenia nabiera rozwdj sektora MSP i tworzenie w jego ramach coraz to
nowych przedsigbiorstw. Rzady panstw europejskich widza w nich mozliwosci
redukcji rosnacego bezrobocia, poprawy innowacyjnosci gospodarki i wzrostu
ekonomicznego. Widoczne jest w polityce przechodzenie od typowego zarza-
dzania do przedsigbiorczosci, od polityki przemystowej do gospodarki opartej
na wiedzy, od produkcji do ustug oraz to, co najwazniejsze — od duzych firm
do matych'®. Jednoczesnie, aby zrealizowaé powyzsze zamierzenia, szczegol-
nie w zakresie gospodarki opartej na wiedzy, zwraca si¢ uwagg na prowadzenie
badan w ramach nawet nie pojedynczych jednostek badawczych, uczelni wyz-
szych, lecz w ramach sieci, klastrow czy konsorcjow. W tym celu przeznacza sig
na badania §rodki pomocowe (np. w ramach poszczegoélnych programdéw ramo-
wych). Wiedza odzyskuje swoje znaczenie, jednak warunkiem jej wspierania jest
uzyteczno$¢ mierzona mozliwo$cia w zakresie konkretnych wdrozen.

W pierwszej dekadzie XXI wieku jeszcze wigkszy nacisk kladziony jest na
transfer wiedzy do przemystu. Duze znaczenie w tym procesie zaczynaja odgry-
wac technologie informacyjne i komunikacyjne. Coraz wigksza rolg przywiazuje
si¢ do zarzadzania wiedza, ktorej nosnikiem jest czlowiek, majacy odpowiednie
zdolno$ci w zakresie jej wykorzystania. Oznaczaja one umiejgtnosci obejmujace
mozliwo$¢ wlasciwego interpretowania informacji, nadawania im okreslonego
znaczenia, okreslonych tresci, co wymaga odpowiednich kwalifikacji 1 systemu
motywowania'®. Obok pojecia transferu w odniesieniu do wiedzy jako podsta-
wowego zrodta innowacji (o charakterze pierwotnym) znaczenia nabiera pojgcie
dyfuzji stanowiace zarowno czynnik niezb¢dny do rozprzestrzeniania si¢ nowych
rozwiazan w gospodarce, jak 1 zrodto (o charakterze wtdrnym) tych rozwiazan.
Warunkiem niezbednym do popularyzacji dyfuzji jako zrodta rozwigzah inno-

18 D.B. Audretsch, 1. Grilo, A.R. Thurik, Handbook of Research on Entrepreneurship Policy,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, Northampton 2007.

19 J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq.. ., op. cit.
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wacyjnych jest niewatpliwie istnienie innowacji (nowego produktu, rozwiaza-
nia technologicznego) oraz tworzenie zwiazkow partnerskich (kooperacyjnych)
pomiedzy przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwami a jednostkami B+R czy tez
przedsigbiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu uczestniczacymi w proce-
sie dyfuzji wiedzy i1 rozwiazan innowacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze specyfika
pierwszej dekady XXI wieku staja si¢ procesy zwiazane z transferem i dyfuzja
wiedzy za pomoca tworzonych poziomych lub pionowych powiazan gospodar-
czych. W wyniku coraz wigkszego otwarcia si¢ krajow na zewnatrz, szczeg6lnie
w odniesieniu do cztonkéw UE (m.in. bedacego efektem poglebiania si¢ rynku
wewngtrznego 1 zalozen kolejnych programow strategicznych), procesy te staja
si¢ migdzynarodowe i podlegaja internacjonalizacji.

1.3. Cele i kierunki rozwoju polityki innowacyjnej w ogélnym znaczeniu

Zasadniczym celem polityki innowacyjnej jest podnoszenie poziomu inno-
wacyjnosci panstwa jako catosci, jak i poszczegdlnych jego regionow. Ma to
stuzy¢ poprawie poziomu zycia mieszkancow oraz zwigkszeniu konkurencyjno-
sci gospodarki. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez: promowanie wiedzy
jak najwazniejszego kapitatowego czynnika wzrostu gospodarczego (stad sfor-
mutowania spoteczenstwo informacyjne czy tez gospodarka oparta na wiedzy),
stworzenie systemu instytucjonalnego rozwoju innowacji (instytucji otoczenia
biznesu, jednostek badawczych, naukowych, edukacyjnych) oraz zapewnienie
wlasciwej 1 doskonale skoordynowanej wspolpracy wszystkich jego elemen-
tow sktadowych i to, co jest najwazniejsze, czyli zwigkszanie zainteresowania
innowacyjnoscia jako ,,sposobem na zycie” przedsigbiorstw (szczegolnie sektora
MSP) jako gléwnych odbiorcow i jednoczesnie tworcoOw nowych rozwiazan
w gospodarce. Dla prawidlowego funkcjonowania tego sytemu konieczne jest
zaangazowanie administracji panstwowej i samorzadowej, ktore (bgdac jedno-
czesnie sktadnikami tego systemu) powinny petni¢ funkcje inicjatora rozwoju
innowacyjnego na szczeblu krajowym lub regionalnym (rys. 1).
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Migdzynarodowe korporacje
Unia Europejska

Polityka panstwa
= Systemowe uwarunkowania
= Makroekonomiczne uwarunkowania polityki innowacyjne;j

Polityka regionalna
= Tworzenie warunkow rozwoju
= Wspomaganie innowacyjnosci

Przedsigbiorstwo
= Zasoby

= Innowacje

= Strategie

Rys. 1. Podmiotowe uwarunkowania rozwoju innowacji

Zrédto: A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2001.

Panstwo w procesie kreowania systemu innowacji moze mie¢ swoje miejsce
zardwno po stronie popytu (zainteresowania nowymi rozwiazaniami zgtaszanymi
przez przemyst), jak i po stronie podazy (oznaczajacymi zdolnos¢ technologiczna
gospodarki). W pierwszym przypadku rzad moze w sposob posredni lub bezpo-
sredni ksztattowac rynki krajowe lub zagraniczne, zwigkszajac zainteresowanie
nowymi rozwiazaniami zaréwno wsrdd beneficjentéw (przedsigbiorstw), jak
i finalnych odbiorcéw (konsumentéw). Natomiast w drugim przypadku (podazo-
wym) zaangazowanie panstwa moze przejawiac si¢ bezposrednim lub posrednim
oddziatywaniem. Bezposrednio rzad moze wptywac na poziom innowacyjnosci
gospodarki poprzez prowadzenie dziatalnosci B + R lub wspieranie (partycy-
pacja w kosztach) dziatalno$ci innowacyjnej i tworzenie (np. instytucji otocze-
nia biznesu). Posrednie oddziatywanie w ramach systemu innowacji obejmuje
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ksztaltowanie klimatu zewnetrznego poprzez grupg takich instrumentéw, jak:
ekonomiczne, prawne, polityczne i inne®.

Cele szczegdtowe odnoszace sig do polityki innowacyjnej panstwa najcze-
$ciej przedstawiane sa nastgpujaco: podniesienie konkurencyjnosci przemystu
poprzez zastosowanie osiagnig¢ nauki, logistyki oraz nowoczesnych technologii
i wzornictwa (w produktach i ustugach), wzmocnienie rangi sektora nauki
poprzez wdrazanie jego osiagnig¢ do przemyshu, tworzenie przyjaznego kli-
matu dla zatrudniania naukowcow, technologéw i projektantow w przemysle
1 niezaleznych jednostkach badawczo-rozwojowych. Realizacja powyzszych
celow (zarowno glownego, jak i szczegdlowych) zwiazana jest nierozerwalnie
z postepujacym procesem globalizacji w skali §wiata, jak i Europy. Dla starego
kontynentu jest to o tyle wazne, Ze stanowi szans¢ dalszego rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego 1 dogonienia USA oraz krajow azjatyckich.

W polityce innowacyjnej dominuja obecnie dwa nurty. Z jednej strony
jest to globalizacja, z drugiej wzrost znaczenia polityki regionalnej. Pierwszy
z nich charakteryzuje si¢ wzrostem znaczenia rynkow §wiatowych, w tym zarza-
dzania globalnego przedsigbiorstwem, i spadkiem znaczenia rynkéw krajowych.
Globalne podej$cie do sektora MSP stwarza dla niego szanse rozwoju, ale tez
pewne zagrozenia. Szanse wynikaja z mozliwosci, jakie stwarza liberalizacja
i deregulacja gospodarki w skali §wiata, szczeg6lnie dla tych podmiotow, ktore
zracji prowadzenia ekspansywnej dziatalno$ci gospodarczej wykorzystuja otocze-
nie dla swoich potrzeb. W tym wypadku oznacza ono otwartos¢ przedsigbiorstw
na wszelkiego rodzaju nowinki (nowe technologie) pozwalajace na zdobycie
przewagi konkurencyjnej, a tym samym wzrost ich warto$ci na rynku. Najwigk-
sze szanse maja podmioty inwestujace w branzach o wysokim potencjale wzrostu,
najmniejsze natomiast te, ktore zajmuja si¢ dziatalnoscig w branzach ,,typowych”,
co jest szczegodlnie charakterystyczne dla sektora MSP. W dhuzszej perspekty-
wie oznacza to brak tworzenia przez nie wartosci dodanej, czego nastgpstwem
na rynku jest naturalna selekcja, poprzez ktéra rozumie si¢ ich likwidacje lub
w najlepszym przypadku fuzje lub przejecia. Jednakze jak podkresla A. Pomy-
kalski, proces wzajemnego wchtaniania nie jest nastepstwem tylko i wylacznie
braku restrukturyzacji przedsigbiorstw i oznacza by¢ albo nie by¢, czgsto dzieje

208, Ciok, Polityka rzqdu wobec wspierania dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej,
(w:) Endo i egzogeniczne determinanty obszarow wzrostu i stagnacji w wojewodztwie dolnoslaskim
w kontekscie Dolnoslqskiej Strategii Innowacji, (red.) H. Dobrowolska-Kaniewska, E. Korejwo,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2009.



24 Robert Stanistawski

si¢ w wyniku checi zwigkszenia wydatkow na B+R 1 wprowadzania nowych pro-
duktoéw i procesow na rynek?!. Globalizacja w kontekscie zagrozen dla przedsig-
biorcow w sektorze MSP oznacza¢ moze nieustajacy proces podnoszenia swojej
konkurencyjnosci i zdobywania jej w wyniku rozwoju innowacyjnego.

Globalizacja przyczynia si¢ do umiedzynarodowienia zardwno przedsieg-
biorstw, jak i technologii. Internacjonalizacja przedsigbiorstw odgrywa coraz
wigksza role, co przejawia si¢ podejmowaniem dziatalno$ci gospodarczej przez
podmioty w roéznych czg$ciach Europy, a nawet §wiata. Zwigzane jest to z poje-
ciem tzw. przedsi¢biorstwa migdzynarodowego. Niestety, w wigkszosci przypad-
koéw odnosi sig ono do podmiotéw duzych. To one dostarczaja wigkszos¢ licencji
sprzedawanych w obrocie §wiatowym (ok. 80-90%). Mikro i male przedsigbior-
stwa ze wzgledu na swoje ograniczenia (glownie kapitalowe) nie sa w stanie
podejmowac dziatalno$ci miedzynarodowej na szeroka skale w innych krajach.
Prawda jest jednak to, Ze moga one uczestniczy¢ w wymianie migdzynarodo-
wej 1 by¢ (najczesciej) biorcami nowych rozwiazan technologicznych, czerpiac
w bezposredni sposob korzysci z procesu umigdzynarodowienia zasobow wie-
dzy. Ponadto globalizacja ma wplyw na eliminowanie istniejacych dotychczas
barier w przeptywie okreslonych czynnikow produkcji. Przykladem moze by¢
wprowadzenie w UE zasad jednolitego rynku europejskiego.

W ogélnym ujgciu mozna mowi¢ o globalizacji polityki innowacyjnej,
w wyniku czego nastgpuje jej umigdzynarodowienie (jak wspomniano m.in.
w poprzednim podrozdziale). Dotyczy to takich elementow, jak: rozwdj sfery
badawczo-rozwojowej, komercjalizacja i transfer wiedzy, tworzenie nowych
technologii, podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ksztaltowanie
warunkow wspotpracy migdzy soba i z otoczeniem oraz formowanie instrumen-
tow (o réznym charakterze, sile i zakresie dziatania) sprzyjajacych dziatalnosci
W ujeciu migdzynarodowym.

Zaangazowanie elementow polityki regionalnej w rozwdj innowacyjny
kraju powinno przejawiaé si¢ wzrostem zaangazowania poszczegélnych regio-
noéw (panstw) na rzecz innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego. Stad tez mozna
mowic o rosnacej roli wtadz rzadowych i lokalnych w tym procesie. Odwotujac
si¢ ponownie do A. Pomykalskiego 1 J. Baruka, nalezy podkresli¢ ich stuszne spo-
strzezenia, ze w polityce innowacyjnej wystepuje korelacja pomigdzy innowacjami
a czynnikami przestrzennymi. Innowacje moga bowiem stanowic¢ z jednej strony

2 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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stymulator rozwoju danego regionu, a drugiej region powinien stwarza¢ warunki
i ramy dla swojego innowacyjnego rozwoju* oraz ze polityka innowacyjna ozna-
cza wdrozenia nowosci na réznych poziomach, w tym réwniez regionalnym?,
Stad tez zarzadzanie innowacjami mozna rozpatrywac na szczeblu kraju, regionu
czy przedsicbiorstwa. Istotny w tym podziale jest szczebel regionalny (uzywa si¢
wowczas pojecia Regionalny System Innowacji — RSI — stanowiacy integralng
cze$¢ Krajowego Systemu Innowacji — KSI). Komplementarny charakter tych
dwoch systemow oznacza wspieranie RSI przez KSI. Jednakze w praktyce oka-
zuje sie¢, ze zatozenia i cele opracowywane w ramach KSI nie sa do konca zgodne
z zatozeniami RSI. W ramach RSI tworzona jest spdjna sie¢ réznego rodzaju
instytucji, takich jak: osrodki naukowo-badawcze, o$rodki transferu technolo-
gii, firmy konsultingowe, instytucje finansowe i inne, ktore przy wspotudziale
wladz regionalnych podejmuja dzialania na rzecz podnoszenia innowacyjnos$ci
regionu i funkcjonujacych tam przedsigbiorstw (szczegdlnie matych i $rednich).
Brak zgodnosci realizacji zatozen polityki innowacyjnej moze wynikaé z opty-
malizowania krajowych zasobow innowacyjnych, nie uwzgledniajac interesow
regionalnych. Przyktadem moze by¢ tutaj lokowanie jednostek badawczych
i rozwojowych w regionach, ktore sa juz dobrze rozwinigte gospodarczo (a nie
w tych, ktore z racji swojego zacofania najbardziej tego potrzebuja, tego typu
inwestycje bylyby impulsem do rozwoju regionu) i maja odpowiednio przystoso-
wana baze do prowadzenia takiej dziatalnosci®.

Celem polityki regionalnej jest niwelowanie réznic w rozwoju spoleczno-
-ekonomicznym poszczegdlnych regiondéw w pordwnaniu ze $rednig krajowa.
Jego realizacja wymaga lokowania czgsto pokaznych $rodkow finansowych
w postaci grantow inwestycyjnych lub innych dostgpnych form, co powinno
prowadzi¢ do ozywienia gospodarczego i wzrostu liczby regionalnych inwe-
stycji (budowa infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej, energetycznej
itd.) w krotkim czasie. Jednakze dtugookresowo moga one wcale nie powodo-
wac zanikania istniejacych réznic. Szansa na utrwalenie efektéw poniesionych
inwestycji jest regionalna polityka technologiczna oparta na tworzeniu wtasci-
wej dla regionu infrastruktury innowacyjnej. Konieczne jest wlaczenie do niej
innowacyjnych przedsigbiorstw, centrow i parkow technologicznych, jednostek

2 Ibidem.
2 J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq. .., op. cit.

2 W. Janasz, K. Koziol, Determinanty..., op. cit.
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badawczych oraz stworzenie mechanizmu i podstaw wzajemnej wspotpracy.
W literaturze mozna spotka¢ pojecie zbiorowej odpowiedzialnosci za region
(w sensie jego rozwoju technologicznego). W tym znaczeniu wzrasta wlasnie
rola wtadz regionalnych odpowiedzialnych za rozwoj matych ojczyzn. Ich zada-
niem musi by¢ tworzenie takich strategii regionalnych, ktoére beda uwzgledniaty
zatozenia polityki innowacji w regionie na miar¢ swoich mozliwosci i potrzeb.
Strategie te moga przykltadowo obejmowac takie dziatania, jak: zachegcanie
przedsigbiorcow do podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej (szczegolnie
w sektorze MSP), tworzenie warunkéw do powstawania spin-off niezwiazanych
z jednostkami naukowymi, utatwienia o charakterze lokalizacyjnym (warunki
lokalowe), zapewnianie w regionie dostgpno$ci ushug informacyjnych, finan-
sowych, doradczych, szkoleniowych itp. Ponadto witadze regionalne powinny
uwzgledni¢ uwarunkowania $rodowiska naturalnego z punktu widzenia przewi-
dywanych inwestycji w rozwoj innowacyjny.

Roéwniez w taki sam sposob postrzegany jest cel polityki regionalnej w rozu-
mieniu UE. Jedyna réznica dotyczy punktu odniesienia, ktorym w tym przypadku
nie jest kraj, lecz UE (dotyczy to $redniego poziomu UE). Przylaczenie Polski
do UE stworzyto dla naszego kraju ogromne szanse rozwoju, wskutek m.in.
przyznanych srodkow finansowych w ramach funduszy strukturalnych przezna-
czonych na niwelowanie r6znic rozwojowych (strukturalnych, w tym w zakresie
polityki innowacyjnej) w poszczegodlnych regionach kraju. Akcesja do UE miata
jeszcze jeden rezultat, mianowicie uswiadomita poszczegélnym rzadom zakres
zacofania gospodarczego, czego wymuszonym efektem stalo si¢ przygotowanie
wlasnych strategii polityki innowacyjnej. Czg$¢ zatozen tej polityki jest obecnie
realizowana na szczeblach regiondw, czego przyktadem sa regionalne programy
operacyjne. Warto zaznaczy¢ jeszcze, ze czlonkostwo w UE nie oznacza dla
Polski narzucenia i przejecia instrumentow i rozwiazan w polityce innowacyjnej
stosowanych w UE. Polska jako region UE ma za zadanie formowa¢ wiasne zato-
zenia tej polityki z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan, aby w przysztosci
sta¢ sig¢ warto§ciowym partnerem we wspotpracy naukowo-technicznej®.

% Tbidem.
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1.4. Instrumenty polityki innowacyjnej

Warunkiem realizacji zatozonych w polityce innowacyjnej celow jest opra-
cowanie odpowiednich instrumentéw majacych usprawni¢ funkcjonowanie
calego sytemu zapewniajacego rozwoj innowacyjny przedsiebiorstw?. Zdecydo-
wana role w tym procesie odgrywa rzad (wtadze krajowe, lokalne), ktorego dzia-
tania moga by¢ prowadzone w trzech podstawowych obszarach: regulacyjnym,
wspierajacym oraz partycypacyjnym. Pierwszy z nich obejmuje wprowadzanie
do gospodarki aktow prawnych ksztattujacych kierunki polityki innowacyjnej,
a tym samym wpltywajacych na podejmowane przez podmioty gospodarcze
decyzje. Drugi zwiazany jest z tworzeniem systemu wsparcia o charakterze
bezposrednim (finansowym) oraz posrednim (tworzenie osrodkéw innowacji
i przedsigbiorczosci). Ostatni ze sposobow dotyczy takich dzialan panstwa,
w wyniku ktoérych angazuje si¢ ono bezposrednio w poprawe innowacyjnosci
swojej gospodarki. Przyktadem moga by¢ inicjatywy przygotowywane i jedno-
czesnie finansowane przez rzad typu: tworzenie jednostek badawczych i zwigk-
szanie ich udziatu w transferze wiedzy do przemystu.

Inny podzial instrumentow obejmuje nastgpujace grupy?’: prawne, finan-
sowe, infrastrukturalne (organizacyjne), strukturalne oraz handlowe. Prawne
obejmuja ustawodawstwo w réznych obszarach na rzecz tworzenia sprzyjajacych
warunkow rozwoju innowacyjnosci, w tym ochrong wilasnosci intelektualne;,
praw rynku, zapewnienia dost¢pu do nowych technologii poprzez ulatwienia
w zakresie ich transferu itd. Finansowe dotycza zapewnienia przez panstwo
wsparcia w postaci grantdow, dotacji, preferencyjnych kredytow, gwarancji
i porgczen rzadowych. Organizacyjne zwiazane sa z tworzeniem infrastruktury
odpowiedzialnej za realizacj¢ zatozen polityki innowacyjnej, na ktora sktadaja
si¢ przyktadowo: parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra
transferu technologii i innowacji, sieci wspolpracy (klastry) itd. Ich zadaniem
jest $wiadczenie zroznicowanych uslug w zakresie doradztwa, informacji, szko-
len itd. Instrumenty strukturalne stuza dokonaniu w gospodarce zmian utrwala-
jacych powszechno$¢ stosowania innowacji jako sposobu zdobywania przewagi

2 W tej czesci opracowania skoncentrowano si¢ na przedstawieniu ogdlnego podziatu i ewo-
lucji instrumentow polityki innowacyjnej w Polsce i w Europie. Szczegétowa ich charakterystyka
w odniesieniu do Polski zostata dokonana w czwartym rozdziale (drugiej czg$ci) niniejszego opra-
cowania.

27 H. Dobrowolska-Kaniewska, Potencjal innowacyjny i jego wykorzystanie w wybranych sek-
torach Dolnego Slgska, maszynopis pracy doktorskiej, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2008.
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konkurencyjnej. Wsrdd tej grupy mozna wyszczeg6lni¢: programy badawcze
o charakterze krajowym i migdzynarodowym, ksztatcenie bgdace ucielesnieniem
idei spoteczenstwa opartego na wiedzy, propagowanie zachowan przedsigbior-
czych szczegdlnie wsrod ludzi mtodych (absolwentéw wyzszych uczelni) itd.
Ostatnia grupe tworza instrumenty handlowe, ktorych zadaniem jest utatwianie
(lub utrudnianie) transferu nowych rozwiazan pomigdzy krajami. Przyktadami
moga tutaj by¢ umowy mig¢dzynarodowe, eliminacja (lub naktadanie) instrumen-
tow polityki handlowej (subsydia, kontyngenty, cta itd.). Powyzszy podziat jest
spojny z wczesniejszym, jednakze jego zaleta jest niewatpliwie znacznie wigksza
szczegotowosc 1 podziat na konkretne grupy. Oczywiscie, cz¢§¢ z wymienionych
instrumentow ma charakter posredniego 1 bezposredniego oddzialywania. Jed-
nakze z punktu widzenia uzytecznos$ci tych narzgdzi wazniejsza jest ich skutecz-
nos$¢ w realizacji zasadniczych celow polityki innowacyjnej panstwa.
Wykorzystywanie poszczegdlnych instrumentow w Polsce zalezato od
okresu, w ktorym wdrazane byty zalozenia polityki innowacyjnej. Skoro zmie-
nialy sig te ostatnie, konieczne byto rowniez dostosowywanie do nich odpowied-
nich instrumentow. Stad zasadne jest twierdzenie, ze kazdy z okresow stworzyt
inny zestaw, dopasowany do swoich potrzeb. W poprzednim systemie gospo-
darczym nie przewidywano wspierania rozwoju innowacyjnego polskiej gospo-
darki, wychodzac z zatozenia, ze proces ten bedzie ksztaltowat si¢ samoistnie
w zaleznos$ci od potrzeb. Dopiero lata 80. uswiadomily konieczno$¢ wprowa-
dzenia instrumentow stymulujacych. Zaczgto mysle¢ o wprowadzeniu duzych
programéw naukowo-badawczych, zachet finansowych oraz podatkowych (zwol-
nien podatkowych, gratyfikacji dla wynalazcow itd.). W kolejnym okresie, tj. juz
na poczatku lat 90., zaczely wehodzi¢ w zycie formy regulacyjne w postaci aktow
prawnych, dokumentow strategicznych, programow wspierajacych rozwdj inno-
wacyjny, w ramach ktorych przewidziano wiele kolejnych instrumentow, glow-
nie o charakterze finansowym. Zupetnie nowym wyzwaniem dla Polski stata sig
akcesja do UE w 2004 roku i opracowana w zwiazku z tym ustawa?® majaca
na celu zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki (dostosowanie do zato-
zen strategii lizbonskiej), zaktadajaca wykorzystanie nowych narzedzi, takich
jak: kredyt technologiczny, ulgi podatkowe czy nadanie przedsigbiorstwom
statusu centrum badawczo-rozwojowego (ulgi i zwolnienia podatkowe). Okres
poakcesyjny obejmuje instrumenty przewidziane w ramach funduszy struktural-

2 Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z 2005 roku (DzU
nr 107, poz. 1484) — szczegdtowe omoOwienie ustawy ma miejsce w kolejnych rozdziatach.
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nych, szczegoblnie takie, jak: Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkuren-
cyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP) oraz Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka. Zwiazane sa one z pomoca o charakterze doradczym, finansowym,
szkoleniowym i informacyjnym. Akcesja umozliwia rowniez korzystanie z innych
instrumentow, jak: 7. Program Ramowy UE oraz np. CIP czy Jeremmy. Wydaje
sig, ze ten ostatni okres dostarczyt najwigksza liczbg instrumentow polityki inno-
wacyjnej wynikajacych bezposrednio z cztonkostwa Polski w UE. Nalezy jednak
podkresli¢, Ze istota obecnego systemu nie wynika bezposrednio z liczby dostep-
nych rozwiazan, ale z efektywnosci ich oddziatywania i sktonnosci podmiotow
do wykorzystywania ich w celu podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci
na europejskim (globalnym) rynku®.

W krajach zachodnich podziat instrumentow polityki wydaje si¢ znacznie
bardziej uproszczony. W ogdlnym ujeciu system ten obejmuje trzy podstawowe
grupy™:

e posrednie, w sklad ktorych przyktadowo wchodza: zmiany w regula-

cjach prawnych, podatki, imigracja, edukacja;

e bezposrednie, obejmujace takie instrumenty, jak: dostgp do Ssrodkoéw

finansowych czy tez szkolenia;

e otoczenie tworzone przez instytucje shuzace rozwojowi przedsigbior-

czo$ci w kraju lub regionie.

Inna klasyfikacja instrumentéw zaproponowana przez 1. Verheula w 2001
ro-ku obejmuje pie¢ podstawowych grup wplywajacych na aktywnos¢ przedsig-
biorstw3!. Pierwsza z nich zwigzana jest z oddzialywaniem panstwa na popyt
po stronie przedsigbiorstw (ksztattowanie ich mozliwosci rozwojowych i zapo-
trzebowania na nowe rozwigzania). Druga grupa obejmuje instrumenty po stronie
podazy, wsrdd ktorych mozna przyktadowo wymienic: polityke migracyjng pan-
stwa oraz polityke regionalng wptywajaca na rozwdj przedsigbiorczosci. Trzecia

¥ Szerzej na ten temat m.in.: R. Stanistawski, M. Greta, European Union support as a prerequi-
site for innovation development of polish small and medium-sized enterprises in terms of in-house
R&D activities, (w:) Structural funds for the development of entrepreneurship and innovativeness
of SMEs in Poland and the Lodz region in the perspective of experiences of Polish regions, ed.
R. Stanistawski, J. Otto, A. Maciaszczyk, Technical University of Lodz, Lodz 2008.

3 D.B. Audretsch, 1. Grilo, A.R. Thurik, Handbook of Research..., op. cit.; A. Lundstrom,
L.A. Stevenson, Enterpreneurship Policy, Theory and Practice, Springer, Baltimore (Maryland)
& Bloominngton (Indiana) 2005.

31T, Verheul, S. Wennekers, D. Audretsch, R. Thurik, An eclectic theory of entrepreneurship:
policies, institutions and culture, EIM Business & Policy Research, Research Report 0012/E,
Zoetermeer 2001.
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grupe tworza instrumenty wplywajace na transfer wiedzy i przyczyniajace si¢
do podejmowania dziatalnosci gospodarczej (w tym innowacyjnej) przez pod-
mioty. Mozna w niej wskaza¢ m.in. doradztwo, bezposrednie wsparcie finansowe,
edukacjg itd. Czwarta grupa zwigzana jest z ksztalttowaniem postaw przedsigbior-
czych w spoleczenstwie (traktowanie wlasnego biznesu jako sposobu na zycie).
Wsrod niej wymienia si¢ najczgsciej system edukacji 1 media. Ostatnia grupa
instrumentow dotyczy bezposredniego wplywu panstwa na podejmowane przez
przedsigbiorcow decyzje zarowno w ujeciu jednostkowym, jak i catosciowym
(dotyczacym przyktadowo catego sektora MSP). Obejmuja one system podat-
kowy, system opieki spotecznej czy tez polityke zatrudnienia.

Mimo ze zakres wykorzystywanych narzedzi jest zréznicowany w odnie-
sieniu do poszczegdlnych krajow europejskich (zalezy to od specyfiki kazdego
panstwa), uniwersalny wydaje si¢ ich charakter. Maja one niezmiennie przyczy-
nia¢ si¢ do trwaltego rozwoju innowacyjnego podmiotéw objetych wsparciem.
Rowniez podziat tych instrumentdw w znacznym stopniu zalezy od zatozonych
przez dane panstwo zadan w ramach przyjgtej do realizacji polityki innowacyj-
nej. Niezmienny pozostaje jedynie cel koncowy zgodny z przyjetymi zalozeniami
w ramach dlugookresowe;j strategii rozwoju dla wszystkich panstw europejskich,
ktérym niezmiennie pozostaje podniesienie konkurencyjnosci starego kontynentu
poprzez innowacyjno$¢ w stosunku do potgg gospodarczych, jakimi niewatpliwie
sa kraje azjatyckie oraz USA.

1.5. Determinanty rozwoju polityki innowacyjnej w Polsce i UE

Mowiac o ewaluacji polityki innowacyjnej w Polsce mozna wyszczegdl-
ni¢ dwa okresy, w ktorych byla ksztaltowana. Pierwszy z nich zaczynat sig
w momencie odzyskania przez nasz kraj wolnos$ci politycznej i gospodarcze;j,
czyli na poczatku lat 90., az do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku. Charakterystyczne jest to, ze rozwdj tej polityki byl wowczas znacz-
nie ograniczony. Wynikato to z wigkszego zaangazowania panstwa w sprawy
transformacji systemu gospodarczego (zamiana gospodarki centralnie plano-
wanej na rynkowa). Dotyczylto to w szczegolnosci pierwszych lat omawianego
okresu, do 1995 roku. Dowodem niskiego zaangazowania si¢ kraju w proces
unowoczes$niania byt zdecydowany spadek udziatu nowych i zmodernizowanych
produktow w produkcji przemystowej (z 5,3% w 1989 roku do 3,4% 1992 roku),
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udziatu produktéw zaawansowanych technologicznie w produkcji przemystowe;j
(z 10,3% w 1989 roku do 7,8% w 1992 roku), jak rowniez liczby opatentowa-
nych polskich wynalazkéw za granica (z 190 w 1989 roku do 43 w 1996 roku).
Nastepstwem braku patentow bylo zwigkszenie importu nowych rozwigzan
do Polski, szczeg6lnie w odniesieniu do wyrobow high-tech (z 8,7% w 1992 roku
do 12,3% w 2000 roku)*.

Impulsem do tworzenia polityki innowacyjnej w Polsce staly si¢ zaré6wno
czynniki wewngtrzne w postaci konkretnych efektoéw zmian gospodarczych,
do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ konieczno$ci podnoszenia konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw na rodzimym rynku, jak i zewngtrzne wynikajace
ze stopniowego otwierania si¢ Polski na inne kraje, w tym wspdlnotowe. Niewat-
pliwa determinanta stato si¢ wlaczenie naszego kraju do struktury europejskiej
w 1991 roku w wyniku podpisania Uktadu Europejskiego, dzigki czemu Polska
uzyskata status kraju stowarzyszonego. Oczywiste stalo sig, ze dazac do Europy,
nalezy z jednej strony dostosowac si¢ do kierunkow rozwoju przyjetych w catej
wspolnocie, z drugiej zas kierunki te wymusity konieczno$¢ podnoszenia konku-
rencyjnosci calej krajowej gospodarki — nie tylko w wymiarze regionalnym, kra-
jowym, ale rowniez europejskim, a z czasem takze swiatowym. Wtladze zaczgly
zdawacé sobie sprawe z wagi znaczenia innowacyjnosci dla dalszego rozwoju.
Stad tez juz w potowie lat 90. pojawity si¢ dokumenty strategiczne i programy
wspierajace rozwo6j innowacyjny polskiej gospodarki o charakterze dlugookre-
sowym, proponujace konkretne rozwiazania. Jednakze, patrzac z perspektywy
czasu, ich skuteczno$¢ byta stosunkowo niewielka z uwagi, jak juz wczesniej
zaznaczono, na koncentrowanie si¢ rzadu na biezacych sprawach gospodar-
czych i brak spojrzenia na gospodarke w sposéb perspektywiczny. Jak zaznacza
A. Jasinski, charakterystyczne dla tego okresu byty: brak wlasciwej strategii
1 koordynacji pomiedzy agendami rzadowymi, niedostateczne naktady na B+R,
zbyt silna centralizacja polityk gospodarczych i brak regionalnego podejscia
do kreowania polityki innowacyjnej, zbyt mate wsparcie dla dziatalnosci badaw-
czej (takze finansowe), nacisk na ogdlnie rozumiana naukeg, a nie innowacje oraz
braki w zakresie transferu i dyfuzji innowacji**.

Rozwoj formowania zatozen polityki innowacyjnej nabral tempa na przeto-
mie XX i XXI wieku w zwiazku ze zblizajacym si¢ cztonkostwem Polski w Unii

32 8. Ciok, Polityka rzqdu..., op. cit.

3 A. Jasinski, Innowacje i transfer..., op. cit.
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Europejskiej i koniecznoscia dostosowania si¢ do zatozen strategii lizbonskie;j.
Tworzone byly kolejne programy w zakresie polityki innowacyjnej, w ktorych
formutowano cele, brakowato jednak konkretnych instrumentéw ich realizacji.
Zdecydowanie wigkszego znaczenia innowacyjnos¢ nabrata w drugim okresie,
tj. po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Pozytywny wplyw tego faktu polega
na koniecznosci podporzadkowania si¢ europejskim tendencjom zaktadajacym,
w myS$l przyjetych strategii, uczynienie z Unii Europejskiej najprgzniej rozwi-
jajacej si¢ gospodarki na $wiecie, opartej na wiedzy, zaktadajacej spojnos¢ spo-
leczna i1 gospodarcza z wigksza liczba lepszych miejsc pracy. Narzedziem tego
ogoblnie sformutowanego celu miata sta¢ si¢ innowacyjno$¢ dotyczaca wszystkich
krajow cztonkowskich34. Jej rozwdj traktowano jako priorytetowy i konieczny,
stanowiacy klucz do sukcesu. Zatozenia ujgte w strategii lizbonskiej* przewidy-
waly realizacje powyzszego celu w ciagu dziesigciu najblizszych lat. Jednakze
z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze to si¢ nie udato. Kontynuacja strate-
gii stal si¢ dokument Europa 2020, precyzujacy zadania na kolejne lata, az do
2020 roku. Jego gtowne cele sa bardzo zblizone do poprzednich, lecz wigkszy
nacisk potozono na aspekty ekologiczne. Wsrdd zasadniczych zalozen tego
programu mozna wskaza¢: zwigkszenie poziomu zatrudnienia osob w wieku
produkcyjnym (20-65 lat), zwigkszenie wydatkéw na sfer¢ B+R do 3% PKB,
poprawg poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa (budowanie gospodarki opartej
na wiedzy), walke z wykluczeniem spotecznym oraz ubodstwem. Cele ekolo-
giczne uwzgledniaty natomiast: redukcje emisji gazow cieplarnianych o 20%,
zwigkszenie produkcji energii z tzw. zrodet odnawialnych o 20% oraz zwigksze-
nie efektywnosci energetycznej o 20%.

Przyczyn niepowodzenia w realizowaniu zatozen do roku 2010 nalezy upa-
trywacé, jak zaznaczaja ekonomisci, w kilku istotnych kwestiach’”: po pierwsze
w zbyt obszernym programie, stabej koordynacji, sprzecznych celach, braku

3% Komunikat Komisji Europejskiej, Innovation Policy: updating the Union's approach In the
context of the Lisbon Strategy, COM (112) 2003, Bruksela 2003.

35 Zalozenia te zastaly szczeg6lowo opisane w rozdziale trzecim dotyczacym polityki innowa-
cyjnej Unii Europejskiej niniejszego opracowania.

3 Furopa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju Sprzyjajacego
wiqczeniu spotecznemu, European Commission, Brussels 2010.

37 Nawiazuje do tego rowniez rozdziat dotyczacy polityki innowacyjnej Unii Europejskiej ni-
niejszego opracowania Polityka innowacyjna Unii Europejskiej — cele i instrumenty.
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determinacji ze strony panstw cztonkowskich®; po drugie wskazuja oni na zbyt
rozbudowane przywileje socjalne, ktore zapewniajac poparcie polityczne, powo-
duja zbyt duze koszty i ograniczaja konkurencje®. Niezrealizowane cele zawarte
w strategii oceniane sa jako catkowita i bezsprzeczna porazka®. Bez wzgledu
jednak na stopien realizacji przyjetych przez UE zalozen, w tym dotyczacych
posrednio lub bezposrednio polityki innowacyjnej, nalezy wskaza¢, ze staly
si¢ one dla Polski determinanta rozwoju w obszarze rozwiazan innowacyjnych
1 motorem dziatan w zakresie tworzenia wlasnej polityki na r6znych szczeblach
wladzy: krajowym, regionalnym i lokalnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czton-
kowstwo naszego kraju w strukturze europejskiej nie oznacza bezkrytycznego
przejmowania rozwiazan i wymagan unijnych, ale wypracowanie wilasnych,
uwzgledniajacych polska specyfike i spuscizng po poprzednim systemie poli-
tyczno-gospodarczym, jak rowniez trwajacq transformacje, ktéra ma uczynié
z Polski silnego partnera we wspotpracy naukowej i technicznej, pozwalajacej
na zdobycie trwalej przewagi konkurencyjnej w wymiarze przynajmniej wspdl-
nego rynku*'.
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THE DEVELOPMENT CONDITIONS
OF THE INNOVATION STATE POLICY

Summary

The innovation policy consists of three elements: scientific policy, scientific — tech-

nique policy and industrial policy. Each of these policies contents of the specific instru-

ments which are able to influence on the development of the enterprises. The main purpose

of the innovation policy is increase the innovation development of the all European coun-

tries and their economic elements (enterprises). The innovation policy may be considered

in the global and regional contexts. The main determinants of the development innovation

policy are the results of the internal and external conditions.

Translated by Robert Stanistawski



