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6. ROLA I MIEJSCE INSTYTUCJI WSPARCIA
W REALIZACJI POLITYKI INNOWACYJNEJ

Rozwoj gospodarczy i osiagnigcie przewag konkurencyjnych we wspotcze-
snym §wiecie przez poszczegdlne panstwa i regiony sa w coraz wigkszym stop-
niu uzaleznione od szybkosci pojawiania si¢ na rynku nowych, innowacyjnych
podmiotow gospodarujacych i dynamiki ich rozwoju. W rezultacie wysitki wiadz
publicznych skierowane sg na rozwo6j przedsigbiorczosci oraz intensyfikacje pro-
cesow innowacyjnych. Wykorzystanie wiedzy do tworzenia nowych produktow,
ustug, technologii czy rozwiazan organizacyjnych wymaga specyficznej infra-
struktury wsparcia obejmujacej réoznego typu parki i inkubatory technologiczne,
preinkubatory, centra transferu technologii, fundusze zalazkowe, pozyczkowe,
porgczeniowe, aniolow biznesu, klastry itp. W postrzeganiu innowacji i procesu
innowacyjnego odchodzimy od pojedynczego zdarzenia na rzecz kompleksu zja-
wisk i zdarzen tworzacych nowe produkty, wzorce, technologie i ustugi. Procesy
innowacyjne przebiegaja w specyficznym uktadzie powiazan obejmujacym sieci
przedsigbiorstw, instytucje naukowo-badawcze i pozarzadowe oraz rzad, admi-
nistracj¢ publiczna i inicjatywy obywatelskie. Rosnie rola relacji sieciowych
1 inicjatyw obywatelskich utatwiajacych przenikanie idei i wymiang informacji.

Wspieranie przedsigbiorczosci i procesoOw innowacyjnych obejmuje dostar-
czanie specyficznych uslug oraz ksztaltowanie przychylnego przedsigbiorcy
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1 podejmowanie samodzielnej dzialalnosci gospodarczej srodowiska ekono-
miczno-spotecznego. Dziatania w tym zakresie obejmuja bardzo wiele instru-
mentdéw — od stymulatoréw wkomponowanych w system ekonomiczno-spoteczny
i tad prawny, poprzez programy i zadania podejmowane bezposrednio przez
administracje¢ publiczna réznych szczebli, po wyspecjalizowane instytucje sek-
tora obywatelskiego. Coraz szersze zainteresowanie rozwojem systemow wspar-
cia dostrzegamy na wszystkich poziomach — od decydentow lokalnych, przez
wladze rzadowe, na organizacjach migdzynarodowych konczac. Nalezy pod-
kresli¢ duze zroznicowanie strategii 1 potencjalnych instrumentow aktywizacji
przedsigbiorczo$ci wypracowanych w réznych panstwach i regionach'. Lokalne
1 regionalne programy rozwoju potrzebuja obudowy instytucjonalnej, w swojej
logice bliskiej sfery ekonomii spotecznej. Kluczowe funkcje osrodkow innowacji
1 przedsigbiorczosci dotycza dziatan aktywizujacych tkwiaca w ludziach przed-
sigbiorczo$¢ 1 ich zdolnosci innowacyjne, tym samym aktywizacji wewngtrznych
(endogenicznych) zasobdw, prowadzacej do efektywniejszego wykorzystania
lokalnych czynnikow wzrostu. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stawia
przed instytucjami wsparcia jako§ciowo nowe wyzwania i mozliwosci.

Celem prezentowanego opracowania jest proba oceny warunkow funkcjono-
wania instytucji wsparcia transferu technologii i innowacyjnej przedsigbiorczosci
w Polsce. Opracowanie zawiera analizg kierunkow rozwoju systemu wsparcia oraz
dostepnosci ustug proinnowacyjnych. Przestanki dla instytucjonalizacji wsparcia
proces6w innowacyjnych i przedsigbiorczosci w Polsce zostaty stworzone wraz
z reformami systemowymi po 1989 roku. Liczba o$rodkéw innowacji i przedsig-
biorczosci od 1990 roku systematycznie rosnie, osiagajac na poczatku 2011 roku
wielko$¢ okolo 750 podmiotéw. Perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej
idostgpu do funduszy strukturalnych w szczegolny sposob zdynamizowaly rozwoj
instytucji wsparcia. Sukcesywnie pojawialy si¢ nowe koncepcje organizacyjne,
tworzac obecna roznorodnos¢ rozwiazan instytucjonalnych oraz lokalizacyjna
na terenie kraju. Przeprowadzone badania wskazuja jednak na wiele mechani-
zmoOw utrudniajacych efektywne funkcjonowanie infrastruktury wsparcia.

' K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsigbiorczosci. Przestanki, polityka i instytu-
¢je, Instytut Technologii Eksploatacji, Radom—L.6dz 2006, s. 144—-145.
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6.1. Dynamika i etapy rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce

Podstawowe przestanki do instytucjonalizacji wsparcia przedsigbiorczosci,
innowacji i rozwoju lokalnego w Polsce zostaly stworzone wraz z reformami
systemowymi po 1989 roku. W potowie lat 80. na Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu podjeto prace studyjne nad adaptacja instytucji parku technologicz-
nego w socjalistycznej jeszcze, gospodarce polskiej’. Dziatania te zaowocowaty
utworzeniem przy Politechnice Poznanskiej w styczniu 1990 roku Wielkopol-
skiego Centrum Innowacji i Przedsigbiorczos$ci — pierwszego osrodka o cechach
inkubatora technologicznego. W krotkim czasie pojawily sig kolejne inicjatywy:
Centrum Przedsigbiorczosci Politechniki Warszawskiej, Fundacja Progress
& Business w Krakowie, Warszawskie Centrum Wysokich Technologii (CETE).
Wymienione inicjatywy miaty charakter lokalny i byly wspierane przez wtadze
samorzadowe oraz uczelnie i instytuty naukowe. Na uwage zasluguja dziatania
Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych o ogdélnokrajowym zasiggu, ktore
prowadza do rozwoju sieci agencji lokalnych, pierwszych osrodkow szkoleniowo-
-doradczych, oferujacych pomoc dla przedsigbiorcéw i samorzadow lokalnych.
Omawiane inicjatywy zostaly dostrzezone przez instytucje rzadowe i znalazly
zwolennikow wérdd urzednikdéw panstwowych. W 1991 roku powotana zostaje
Rada Inkubatoroéw Przedsigbiorczosci przy Ministrze Przemystu i Handlu, a dwa
lata p6zniej Grupa Zadaniowa ds. Komercjalizacji Technologii przy Ministrze
ds. Promocji Przedsigbiorczosci. Obydwa ciata miaty charakter spoteczny, ale
odegraly kluczowa role w popularyzacji idei i nowego podejscia do rozwoju
gospodarczego. Duze znaczenie dla dalszego rozwoju systemu wsparcia mial roz-
woj sieci okoto 40 agencji rozwoju regionalnego, podjety z inicjatywy publicz-
nej, koordynowany przez Agencje Rozwoju Przemystu.

0d 1990 roku liczba osrodkow innowacji i przedsigbiorczo$ci systematycz-
nie rosta, osiagajac na poczatku 2011 roku liczbe 748 podmiotow, w tym?:

— 24 parki technologiczne i 22 inicjatywy parkowe;

— 21 inkubatoréw technologicznych;

— 62 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsigbiorczos$ci;

2 Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie inspiracji do analizowanych dziatan byto skierowane
na zachdd (Stanford, Krzemowa Dolina), ale i na wschod (Naucznyj gorodok), gdzie obserwowano
dziatalno$¢ radzieckich kompleksow naukowo-przemystowych.

3 Na podstawie bazy danych Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsig-
biorczosci.
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— 45 inkubatoréw przedsigbiorczos$ci;

— 98 centrow transferu technologii;

— 13 funduszy kapitatu zalazkowego;

— 9 sieci aniotéw biznesu;

— 83 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe;

— 54 fundusze porgczen kredytowych;

— 317 os$rodkéw szkoleniowo-doradczych i informacji.

Perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej i dostgpu do funduszy struk-
turalnych w szczegoblny sposob zdynamizowaly rozwoj instytucji wsparcia. Suk-
cesywnie pojawialy si¢ nowe koncepcje organizacyjne, tworzac dzisiejsza sie¢
terytorialng i réznorodnos$¢ rozwiazan instytucjonalnych. Rozwoj infrastruktury
wsparcia w Polsce mozna podzieli¢ na pig¢ okresow (tabela 1).

Tabela 1

Okresy rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce

Okres Lata
Okres pionierski 1990-1993
Rozwiazywanie probleméw rynku pracy 1993-1996
Stabilizacja systemu wsparcia i nowe pomysty 1998-2000
Okres przedakcesyjny 2001-2003
Doswiadczenia unijne 2004-2010
Konsolidacja regionalnych systeméw innowacji od 2008

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pierwsze inicjatywy z poczatku lat 90. byly podejmowane przez pasjona-
tow, ktorzy mieli okazje zapoznac si¢ z zachodnimi do§wiadczeniami i chcieli
przenies¢ je na rodzinny teren. Nie bylo to fatwe — musieli na kazdym kroku
przekonywac¢ decydentéow, czemu maja stuzy¢ tego typu osrodki. Tworzenie
osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci byto sygnatem powstawania spoteczen-
stwa obywatelskiego, zaangazowanego poprzez lokalne elity lub pojedyncze
osoby w budowe infrastruktury wsparcia procesow rozwojowych. Na poczatku
podchodzono z duza rezerwa do wszystkich tego typu pomystow, a inicjatywy
organizacyjne podejmowano czgsto z mysla o tatwiejszym dostepie do srodkow
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pomocowych*. Na rysunku 1 przedstawiono dynamike rozwoju osrodkoéw inno-
wacji i przedsigbiorczo$ci w Polsce do 2010 roku (rys. 1).
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Rys. 1. Dynamika rozwoju osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce w latach
1990-2011

Zrédto: opracowanie wlasne.

Duzy wplyw na wzrost zainteresowania osrodkami innowacji i przedsig-
biorczos$ci miaty: realizacja réznego typu programéw pomocowych’, przyjazdy
ekspertow i konsultantdow oraz wyjazdy zagraniczne dziataczy gospodarczych
i przedstawicieli administracji. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly sig
projekty inkubatorow przedsigbiorczosci, centrow i parkdéw technologicznych.
Rozwdj osrodkow bazowat gldwnie na nowo tworzonych instytucjach pozarza-
dowych. Dominowaty koncepcje wypracowane na wzorach i przy pomocy eks-
pertow zachodnich. Gléwny nacisk probowano potozy¢ na: transfer technologii,
wspoOtprace z nauka i pomoc innowacyjnym firmom. Wiele przedsigwzi¢¢ upadto
na poczatku realizacji oraz praktycznie zadna z koncepcji nie zostata zakonczona
zgodnie z pierwotnymi zamierzeniami. Okres pionierski zaowocowat spdjnymi
organizacyjnie i dopasowanymi do polskich realiow koncepcjami osrodkow

4 K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, (w:) Przedsiebiorczosé i transfer
technologii. Polska perspektywa, (red.) K.B. Matusiak, E. Stawasz, 1.6dz—Zyrardow, s. 123—124.

5 Szczegolna rolg odegraty programy Brytyjskiego Funduszu Know-How i Amerykanskiej
Agencji Rozwoju Migdzynarodowego oraz Program Inicjatyw Lokalnych PHARE.
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szkoleniowo-doradczych, funduszy poreczeniowych, inkubatorow przedsigbior-
czosci 1 parkow technologicznych.

Wzrost zainteresowania osrodkami innowacji i przedsigbiorczo$ci przy-
niosta potowa lat 90. (szczegolnie lata 1994—-1997). W okresie tym dominowaly
przedsiewzigcia pod hastem ,,pomoc w samozatrudnieniu” realizowane w ramach
instytucji pozarzadowych, obejmujacych tradycyjne inkubatory obudowane
o$rodkami szkoleniowo-doradczymi i funduszami pozyczkowymi. Owczesne
inicjatywy zostaly zdominowane przez mecenat Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej oraz Krajowego Urzedu Pracy i byty szeroko popularyzowane i wspie-
rane na terenie catego kraju, a szczegdlnie w rejonach zagrozonych wysokim bez-
robociem oraz objetych programami restrukturyzacji. Za przetom nalezy uznaé
realizacj¢ dziesiatego komponentu programu rzadowego ,,Promocja zatrudnienia
i rozwoj shuzb zatrudnienia” realizowanego z pozyczki Banku Swiatowego
w latach 1993-1998 przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, ktérym byt
»Projekt rozwoju malej przedsigbiorczosci” zwany popularnie TOR#10. Celem
projektu byto stworzenie w Polsce systemu instytucji aktywnie wspierajacych
przedsigbiorczo$¢, ukierunkowanego na organizacje pomocy osobom bezrobot-
nym lub zagrozonym utrata pracy w probach samozatrudnienia. Dzigki projek-
towi adaptowano nowe rozwiazania organizacyjne, wyksztatcono profesjonalne
kadry i na konkretnych przyktadach pokazano efektywno$¢ omawianych dziatan.
Co piaty obecnie dziatajacy osrodek byt objety projektem TOR#10.

W dalszym ciagu wazna rol¢ w zakresie przenoszenia zachodnich doswiad-
czen (szkolenie kadr, wsparcie finansowe przedsiewzi¢¢, wyjazdy studyjne),
odgrywaty projekty ze $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej, Brytyjskiego
Funduszu Know-How, Banku Swiatowego, Amerykanskiej Agencji Rozwoju
Migdzynarodowego (USAID) i innych. Wyraznie wyksztatcat si¢ polski model
systemu wsparcia oraz rozwoju o$rodkow innowacji i przedsigbiorczo$ci. Pol-
skie doswiadczenia zostaly bardzo wysoko ocenione przez organizacje migdzy-
narodowe®, co zaowocowato migdzynarodowa promocja i przyjazdami delegacji
studyjnych celem zaznajomienia si¢ z osiagnigciami. Polska przestata by¢ tylko
odbiorca doswiadczen zachodnich, a krajowe o$rodki staty si¢ wzorem dla Turcji,
Ukrainy, Biatorusi, Kazachstanu i innych panstw, gdzie wieloma realizowanymi
tam przedsigwzigciami kierowali polscy koordynatorzy lub eksperci.

¢ Eksperci amerykanscy zaktadali, Ze instytucje utworzone w Projekcie TOR#10 przetrwaja
najwyzej 3—4 lata po zakonczeniu programu. Uptyneto juz 10 lat i zdecydowana wigkszo$¢ osrod-
kow (ponad 95%) radzi sobie na rynku bardzo dobrze.
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Druga potowa lat 90. (lata 1998-2000) byta dla wigkszosci dzialajacych
podmiotow okresem walki o przetrwanie. Wygasta wigkszo$¢ programoéw pomo-
cowych oraz pojawity si¢ problemy z zasilaniem finansowym od instytucji samo-
rzadowych w wyniku dyrektywy ministra finanséw ograniczajacej mozliwosci
pomocy finansowej dla instytucji pozarzadowych. Pojawito si¢ rowniez wiele
problemow z interpretacja przepisow prawnych oraz kompetencyjnych w ramach
struktur terytorialnych po reformie administracyjnej. Liczba o§rodkéw zmalata
0 8%, a na rynku pozostaly instytucje silne organizacyjnie i finansowo, obu-
dowane r6znymi formami aktywnos$ci. Nastgpita rowniez znaczna komercyjna
orientacja duzej czgsci osrodkow i poszukiwanie biznesowych obszarow swiad-
czenia ushug przynoszacych staty dochdéd. W tych latach wzrosly spoteczna
i polityczna akceptacja omawianych instytucji jako instrumentu wspierajacego
rozw0j lokalny, restrukturyzacje i modernizacje gospodarki oraz zainteresowanie
nimi. Pojawilo si¢ wiele nowych pomystéw budowy osrodkow przystosowanych
do potrzeb lokalnych strategii rozwoju lub restrukturyzacji regionéw zagrozo-
nych kryzysem strukturalnym (tereny wiejskie, tradycyjne regiony przemystowe).
Najwigkszym zainteresowaniem cieszyty si¢ fundusze dorgczeniowe; nastapit
ponowny wzrost zainteresowania innowacjami i transferem technologii, ktory
zaowocowat rozwojem sieci centrow transferu technologii i kolejnych parkow
technologicznych. Rozwoj instytucji proinnowacyjnych miat zwiazek z realizacja
kilku projektow dotyczacych infrastruktury transferu technologii (Incom przez
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, Sci-Tech ze srodkow PHARE oraz Fabrykat
2000 finansowany przez USAID) oraz przygotowywaniem systemu informacyj-
nego (punkty kontaktowe) dla potrzeb udziatu Polski w 5. Programie Ramowym
UE. Szczego6lna role w tworzacym si¢ systemie wsparcia przedsigbiorczosci
zaczyna odgrywaé rozwijany od 1996 roku przez Polska Fundacje Promocji
1 Rozwoju MSP (od 2000 roku Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci)
Krajowy System Ustug.

Od poczatku XXI wieku az do 1 maja 2004 roku mozna byto zaobserwowaé
przybierajacy na sile wzrost zainteresowania osrodkami innowacji i przedsigbior-
czosci. Na uwage zastuguja nowe zadania i mozliwosci finansowania dziatalno-
sci z funduszy przedakcesyjnych, jak i srodkow krajowych. Przedsigbiorczos¢
zyskuje znaczenie w ramach polityki gospodarczej, co zaowocowalo powstaniem
wielu programow rzadowych: ,,Przede wszystkim przedsigbiorczosc”, ,,Kierunki
dziatania rzadu wobec matych i srednich przedsigbiorstw od 2003 do 2006 roku”,
,Pierwszapraca”, , Kapitat dla przedsigbiorczych” itp. Pojawity si¢ rowniez nowe
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inicjatywy wspdlnotowe i programy finansowane ze $rodkow PHARE: ,Inicja-
tywa 1 1 II”, ,,Spdjnos¢ spoleczno-gospodarcza”, ,,Krajowy program rozwoju
MSP” itp. oraz dziatania zwiazane z uczestnictwem firm i instytucji B+R w 5.1 6.
Programie Ramowym Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE. Wzrosta
tym samym liczba zadan i §rodkéw na ich finansowanie, adresowanych do insty-
tucji wsparcia. Duza czg$¢ pomocy publicznej dla matych i $rednich firm zostata
skierowana poprzez instytucje otoczenia biznesu. Polityka przedsigbiorczosci
po latach deklaracji zacz¢ta mie¢ pokrycie w programach i §rodkach finansowych.
Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci otrzymaty nowe mozliwo$ci rozwoju
w roznej formie:

— Dbezposredniej — podmiotowe dofinansowanie dziatalnosci w ramach
punktéow konsultacyjno-doradczych, gminnych centrow informacji,
centrow Euro Info, Innovation Relay Centres, sieci punktow informa-
cyjnych;

— dotacji celowych na finansowanie ustug szkoleniowych, doradczych
i informacyjnych dla MSP;

— dokapitalizowania funduszy pozyczkowych i porgczeniowych.

W konsekwencji od 2000 do 2004 roku nastapit wzrost liczby osrodkow

0 91%. Rozw6j nowych podmiotéw nastepuje gtownie przez rozwoj ustug wspar-
cia w ramach ustabilizowanych rynkowo instytucji, czesto o dtugiej historii: izb
przemystowo-handlowych, cechdow rzemie$lniczych, szkot wyzszych i placéd-
wek B+R oraz samorzadow lokalnych. Do rzadkosci nalezy tworzenie nowych
instytucji, ajesli juz, to dotyczy raczej duzych projektow infrastrukturalnych
(np. parkéw technologicznych). Wiele silnych instytucji probuje budowacé regio-
nalne sieci punktéw konsultacyjno-doradczych.

0d 2001 roku nastapito rowniez silne wzmocnienie organizacyjne, kadrowe

1 merytoryczne wigkszo$ci osrodkéw. Najwigkszy postep nalezy wskazad
w odniesieniu do centréw transferu technologii i osrodkéw szkoleniowo-dorad-
czych, regres natomiast dotyczy tradycyjnych inkubatoréw przedsigbiorczos$ci.
Dynamicznie ros$nie zaangazowanie w dziatania proinnowacyjne odpowiadajace
na strategiczne wyzwania, przed ktorymi stoi polska gospodarka: podniesienie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, realizacja zalozen strategii lizbonskiej. Waz-
nym elementem wsparcia rozwoju infrastruktury transferu technologii byty dzia-
fania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci obejmujace: (1) opracowanie
studiéw wykonalno$ci, raportow oddziatywania na srodowisko i biznesplanéw
dla 13 parkéw przemystowych i przemystowo-technologicznych (zadanie zre-
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alizowane wspolnie z Agencja Rozwoju Przemystu) oraz (2) pomoc w zakresie
zarzadzania 1 tworzenia 23 centrow transferu technologii, parkow i inkubatorow
technologicznych. W rezultacie powstaty ambitne projekty parkow technologicz-
nych i przemystowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i akade-
mickich. Waznym dziataniem konsolidujacym $rodowiska instytucji wsparcia
w poszczegdlnych wojewodztwach sa prace nad regionalnymi strategiami inno-
wacji. Sukcesywnie poprawiaja si¢ warunki wspolpracy z samorzadami lokal-
nymi, powiatowymi i wojewodzkimi.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto nowa jakos¢ w funk-
cjonowaniu i perspektywach rozwoju osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczosci.
Pojawita si¢ niespotykana dotychczas dostgpnos¢ do funduszy europejskich,
gdzie sposrod wielu mozliwosci finansowania instytucje wsparcia sa formal-
nie wskazanymi beneficjentami srodkéw unijnych. Z drugiej strony byt to czas
proby, na ile instytucje sa zdolne do przygotowania profesjonalnych wnioskow,
realizacji programow oraz rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Pierwsze
miesiace pokazaly przede wszystkim brak przygotowania rzadowej i regional-
nej administracji do obstugi unijnych procedur konkursowych. Nagminne byty
braki w przepisach prawnych, btedy w kreatorach wnioskéw, niedoinformowanie
1 urzednicza obstrukcja. Brak przejrzystych regut jest zastepowany formalizacja
procedur grantowych, w rezultacie dajacych najobszerniejsze w Europie wnioski
dotacyjne oraz frustracje zwiazane z odrzuceniem wniosku ze wzgledu na brak
paratki lub o$wiadczenia, ktore nie bylo wymienione w dokumentacji konkur-
sowej itp. Otrzymanie grantu okazywato si¢ zapowiedzia probleméw przy rozli-
czeniu dofinansowania — r6zne interpretacje, czgste korekty, opoznione ptatnosci
itp. W tych warunkach nastapita silna polaryzacja instytucji na sktadajace wnio-
ski, bogate, zdolne do samodzielnego finansowania zadan niezaleznie od otrzy-
manych srodkéw, dysponujace duzym zapleczem administracyjnym oraz mate
stowarzyszenia i fundacje, ,,wystraszone” formalnymi wymogami, wystepujace
raczej jako podwykonawcy zadan.

W dostepie do srodkoéw unijnych z jednej strony wysoko postawiona zostata
sformalizowana procedura konkursowa, a z drugiej — widoczny byl brak pomy-
stow na:

— trwato$¢ realizacji programdw wsparcia po zakonczeniu finansowania;

— prorynkowa orientacjg i efekty rozwojowe uwzgledniajace lokalng spe-

cyfike;

— komplementarno$¢ i powiazanie réznych programow wsparcia.
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Jednoczesnie przy obstudze projektow unijnych rosta biurokracja u krajo-
wych koordynatorow oraz u samych beneficjentow. Na rynku pojawita si¢ grupa
ekspertéw 1 prywatnych firm nastawionych na konsumpcje srodkéw unijnych,
bez uwzglednienia potrzeb czy potencjalnych efektow rozwojowych gospodarki.
Ich sita byla znajomos$¢ procedur aplikacyjnych oraz wymogéw formalnych
realizacji wnioskow i ich rozliczen. Czgsto dostarczycielami takich pomystow
byli eksperci i instytucje z panstw starej Unii Europejskiej. W konsekwencji
spotykamy np. parki technologiczne tworzone przez prywatnych deweloperow
nieruchomosci, ktérzy nie ukrywaja, ze nie beda kontynuowac dziatan po zakon-
czeniu finansowania i formalnej sprawozdawczosci unijne;.

Pierwszy okres europejskiego programowania stanowit probe zdolno-
sci przystosowawczych polskich osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci
do wyzwan wspolnego rynku. Pozytywny wplyw na identyfikacje¢ potrzeb, kon-
solidacj¢ instytucji oraz opracowanie ciekawych programoéw wsparcia miala
realizacja prac nad regionalnymi strategiami innowacji. W przyjetej koncepcji
metodologicznej system wsparcia jest jednym z trzech, obok sektora MSP i insty-
tucji B+R, kluczowych elementéw aktywizacji ekonomicznej regionéw. Jedno-
czesnie w wielu regionach srodki finansowe w ramach dziatania 2.6. ZPORR,
a przede wszystkich dobér projektow wplynety na rozwdj struktur sieciowych
oraz poglebienie wspotpracy migdzy osrodkami. Procesy sieciowej konsolida-
cji instytucji wsparcia w Regionalne Systemy Innowacji powinny przyspieszy¢
po 2010 roku.

Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci odnajdujemy na terenie catego kraju,
jednak ich oddziatywanie jest ciagle ograniczone. Na terenach wiejskich dziata
tylko sze§¢ o$rodkéw, co drugi powiat i ponad 3/4 gmin (gléwnie wiejskich)
ciagle nie ma instytucji wspierania rozwoju. Obserwujemy wzrost koncentracji
instytucji wsparcia w aglomeracjach oraz duzych i $rednich miastach (75,2%).
Na terenach wiejskich i w matych miastach (do 50 tys. mieszkancow) znajduje
si¢ jedynie co czwarty osrodek. Najsilniejsza koncentracja ma miejsce wokot
aglomeracji (Katowice, Warszawa, Trojmiasto, Krakow) i duzych miast. Coraz
czgdciej obserwujemy rozwdj sieci punktéw konsultacyjnych/informacyjnych
renomowanych o$rodkow w miastach i gminach niezdolnych do samodzielne;j
organizacji wlasnej instytucji wsparcia. Najwicksze nasycenie osrodkami inno-
wacji 1 przedsigbiorczosci wystgpuje w wojewoddztwach: §laskim (91), mazo-
wieckim 1 wielkopolskim (po 67), a najmniejsze w wojewodztwach: opolskim
(18), lubuskim (22) i $wigtokrzyskim (25) (tab. 2).
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Tabela 2

Nasycenie polskich regionéw osrodkami innowacji

Woiwodztn e |t |
Slaskie 91 28 30,8
Mazowieckie 67 28 41,8
Wielkopolskie 67 24 35,8
Dolnoélaskie 56 21 37,5
Matopolskie 55 24 43,6
Lubelskie 52 15 28,8
Zachodniopomorskie 49 17 34,7
Pomorskie 45 12 26,7
Lodzkie 44 16 36,4
Podkarpackie 44 11 25,0
Kujawsko-pomorskie 39 13 33,3
Warminsko-mazurskie 38 10 26,3
Podlaskie 36 11 30,6
Swietokrzyskie 25 6 24,0
Lubuskie 22 6 27,2
Opolskie 18 6 333
Lacznie 748 248 33,2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tym samym dominuje koncentracja dzialalno$ci wsparcia w regionach
o duzym potencjale gospodarczym i silnym rynku. Jednocze$nie podmioty
w regionach peryferyjnych dysponuja z reguly znacznie stabszym zapleczem
kadrowym i technicznym. Zatem rozwijany w Polsce system wsparcia aktywi-
zuje obszary, ktore sa juz dynamiczne, prowadzac tym samym do dalszego pogte-
bienia dysproporcji rozwojowych w ujeciu przestrzennym.
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6.2. Osrodki innowacji w systemie wsparcia

Od 2004 roku sukcesywnie rosnie liczba podmiotéw rozwijajacych swoje
kompetencje w zakresie innowacji i transferu technologii (do tej podgrupy
instytucji wsparcia zaliczono: parki i inkubatory technologiczne, preinkubatory
i inkubatory akademickie, centra transferu technologii, fundusze kapitatu zalaz-
kowego, sieci aniotow biznesu — facznie 248 podmiotdw) (rys. 2). Stanowig one
obecnie jedng trzecia wszystkich podmiotow.

351 B Udzial w % 324 332

301 27,1

25-
18,9
20-
14,2
154 10,8

10+

1995 1997 1999 2000 2004 2005 2007 2009 2010 2011

Rys. 2. Udziat o$rodkow innowacji wérdd instytucji wsparcia w latach 1995-2011
(W %)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dziatalno$¢ osrodkow innowacji wymaga wieloptaszczyznowej wspolpracy
z instytucjami naukowymi i §rodowiskiem akademickim. Owocuje to réznymi
formami powiazan instytucjonalnych lub osobowych o formalnym (umowa,
porozumienie) i nieformalnym charakterze. Swiat nauki w roznej formie moze
uczestniczy¢ w tworzeniu osrodkow oraz angazowac si¢ w ich biezaca dziatal-
no$¢. Efektywna dzialalno$¢ osrodkdéw innowacji wymaga takze partnerstwa
i sieciowej wspotpracy z administracjq publiczng i innymi jednostkami wspar-
cia. Transfer i komercjalizacja technologii oraz rola powiazan nauki i biznesu sa
coraz bardziej widoczne w wymiarze regionalnym.

Efektywne funkcjonowanie osrodkow innowacji wymaga partnerstwa i sie-
ciowej wspOlpracy z instytucjami naukowymi, administracjg publiczng i innymi
jednostkami wsparcia. Przecigtny o$rodek wspodtpracuje z 18 podmiotami. Naj-
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bardziej rozbudowana sie¢ kontaktéw dotyczy centrow transferu technologii
(26,4 podmiotoéw) i parkow technologicznych (26,2), a najmniejsza sieci aniotow
biznesu (4,1). Nalezy wskaza¢ na relatywnie niski poziom intensywno$ci wspot-
pracy i kontaktow (2,1 pkt w skali pigciopunktowej). Najwyzsza intensywnosc¢
wspotpracy osrodki innowacji deklaruja w odniesieniu do”’:

— szkot wyzszych 3,5 pkt
— Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci 3,1 pkt
— parkow technologicznych 3,0 pkt
— akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci 2,8 pkt
— ministerstwa i instytucji rzadowych 2,7 pkt
— firm konsultingowych 2,7 pkt
— samorzadow regionalnych i jego jednostek 2,6 pkt
— samorzadu lokalnego 2,5 pkt.

Identyfikujemy nieznaczna przewagg partnerstwa z administracja publiczng
(36,1%), gdzie dominuja instytucje centralne (43,1%). Swiadczy to o duzym uza-
leznieniu instytucji od $srodkow publicznych. W tym systemie szczegdlna role
odgrywa Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego i Ministerstwo Gospodarki. Powigzania z administracja dotycza
realizacji projektéw w ramach programu operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”
oraz programu operacyjnego ,,Kapitat ludzki” z funduszy europejskich. Instytucje
wystepuja zasadniczo jako petenci pozyskujacy fundusze na swoja dzialalnos¢.
O szczegolnej roli kontaktow z administracja $wiadczy wysoka ocena inten-
sywnosci (2,6 pkt na 5 mozliwych) oraz uzytecznos$ci (2,8 pkt). Taka sytuacja
istotnie wptywa na dziatalno$¢ osrodkow, ktore upodabniaja si¢ do administracji
1 podporzadkowuja swoje zachowania regutom biurokratycznym. W konsekwen-
cji w dziatalnosci osrodkéw innowacji rzadko widzimy poszukiwanie innowa-
cyjnych, ale ryzykownych obszarow aktywno$ci czy rozwijanie nowych ushug
proinnowacyjnych. Koncentracja wysitku jest skupiona na wydawaniu funduszy
europejskich i przestrzeganiu procedur. Jest to dzialanie zasadniczo antyinnowa-
cyjne, wynikajace z mozliwo$ci ksztattowanych przez mechanizmy programow
wspierania rozwoju gospodarczego.

7 K.B. Matusiak, Budowa powiqzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 242-246.
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Analizowane osrodki najlepiej oceniaja uzytecznos¢ wspdipracy w odnie-

sieniu do:
— Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci 3,4 pkt
— szkot wyzszych 3,2 pkt
— ministerstw 1 instytucji rzadowych 3,1 pkt
— parkow technologicznych 3,0 pkt
— firm konsultingowych 3,0 pkt
— akademickich inkubatoréw przedsigbiorczos$ci 2,9 pkt
— aniotéw biznesu i funduszy zalazkowych 2,9 pkt
— samorzadow regionalnych i jego jednostek 2,8 pkt
— inkubatoréw technologicznych 2,8 pkt
— samorzadow lokalnych 2,6 pkt.

W zwiazku ze specyficznym charakterem proceséw innowacyjnych trudno
je realizowa¢ bez powiazan z sektorem B+R. Sposrdod instytucji naukowo-
badawczych wspdlpraca z osrodkami innowacji dotyczy szkét wyzszych. Sa one
co szoéstym partnerem w dziatalno$ci merytorycznej. Wspodtpraca ze szkotami
wyzszymi otrzymala najwyzsza oceng sposrdd wszystkich ocen partnerow ze
wzgledu na intensywno$¢ (3,5 pkt) 1 uzytecznos¢ (3,2 pkt). Wskazuje sig rozne
ograniczenia tej wspotpracy:

— instytucje akademickie sa skoncentrowane na dzialalnosci dydaktycz-
nej, a aktywno$¢ naukowo-badawcza ma raczej deklaratywny i coraz
bardziej marginalny charakter;

— brak informacji, problemy komunikacyjne oraz niedopasowanie do
potrzeb matych firm i niski poziom komercyjny oferty technologiczne;j;

— nieche¢ wladz instytucji akademickich do podejmowania wspotpracy,
brak procedur oraz przywiazanie do tradycyjnych form transferu tech-
nologii;

— niska motywacja pracownikow naukowych do dziatan rynkowych.

Prowadzone badania wskazuja na niska aktywno$¢ wigkszosci osrodkow
innowacji w zakresie monitorowania oraz oceny jakosci i efektow swojej dziatal-
no$ci. Aktywnos¢ osrodkéw dotyczy bardzo trudnego obszaru rynkdw przysztych
1 inicjowania zmian w lokalnym i regionalnym otoczeniu oraz o$rodkach aka-
demickich. Nalezy wigc promowa¢ wypracowanie skutecznych metod pomiaru
dziatalnosci osrodkoéw innowacji adekwatnych do ich specyfiki i zakresu dziata-
nia. Mierzenie skutecznosci jest tez niezbedne ze wzgledu na cele dziatalnosci
i koniecznos¢ udoskonalania metod pracy, jak i stosowane narzedzia monitoro-
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wania zapotrzebowania na dany rodzaj wsparcia wsrod jego odbiorcow. Dane
do takiej oceny powinny by¢ rzetelne, a jednoczesnie ich pozyskanie nie powinno
by¢ zbyt uciazliwe dla o$rodkow ani zbyt drogie (zbieranie i przetwarzanie
danych). Roéwniez dla zapewnienia mozliwosci wyciagania konstruktywnych
wnioskéw o skutecznos$ci czy zasadnosci danego dziatania niezbgdna jest moz-
liwo$¢ poréwnywania informacji pomigdzy réoznymi osrodkami. Konieczne jest
zwigkszenie zainteresowania o$rodkow badaniem efektywnos$ci prowadzonych
przez siebie dziatan, gdyz dalsze zaniechania w tym zakresie spowoduja trudno-
$ci z dostosowaniem tych instytucji do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjono-
wania systemu wsparcia.

6.3. Polityka innowacyjna a rozwdj systemu wsparcia

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki jest ciagle niska i utrzymuje si¢ na nie-
zadowalajacym poziomie przez 20 lat transformacji kraju, co zagraza aspiracjom
rozwijajacego si¢ spoteczenstwa. Celem strategicznym Polski powinno by¢ uzys-
kanie miejsca w grupie krajow najwyzej rozwinigtych, o nowoczesnej gospo-
darce opartej na wiedzy. Transformacyjne sity napedowe rozwoju gospodarczego
wyczerpuja si¢ i potrzebujemy nowego projektu cywilizacyjnego tworzacego
warunki sprawnego dzialania mechanizméw gospodarki wiedzy: kreatywnosci
— innowacji — przedsigbiorczos$ci (driving force). Budowa zdolno$ci innowacyj-
nych okazuje si¢ w praktyce niezmiernie trudna. Wymaga bowiem koordynacji
wielu elementow istotnych dla proceséw innowacyjnych®:

1) sformutowania dojrzalej i na wskro$ nowoczesnej polityki innowacyjnej,
integrujacej cele i dziatania w odniesieniu do innowacji i przedsigbior-
czosci, konsekwentnie realizowanej na poziomach krajowym i regional-
nym;

2) rozwoju nowoczesnego i spdjnego systemu wsparcia, na ktory sktadaja
si¢ instytucje i uslugi wspomagajace przeksztalcanie wiedzy w nowe
wyroby, ushlugi, technologie, rozwiazania organizacyjne i marketin-
gowe;

8 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,

(red.) K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010, s. 155-161.
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3) ksztaltowania proinnowacyjnej §wiadomosci i proaktywnego nastawie-
nia spoteczenstwa, $wiadomosci innowacyjnej ksztattowanej przez sys-
tem edukacji, media, politykow.

Polityka innowacyjna, marginalizowana przez dlugie lata, stata si¢ obecnie
jadrem strategii ekonomiczno-spotecznych. Odgrywa szczegdlna role w przemia-
nie krajow industrialnych w kreatywne spoteczenstwa wiedzy. Staje si¢ w tych
warunkach niezbednym sktadnikiem otoczenia (sieci) partneré6w matych firm
w dziedzinie innowacji. Jej rola jest pomoc w budowaniu zdolnosci absorpcyj-
nej i innowacyjnej firm oraz ulatwianie firmom dostepu do zewnetrznych ustug
na rzecz innowacji. Innymi stowy, celem polityki innowacyjnej jest obnizanie
progu trudno$ci podejmowania i realizacji innowacji, zmniejszenie stopnia
ryzyka i niepewnosci oraz pomoc w dokonaniu optymalnego wyboru dla przed-
sigbiorstw wprowadzajacych innowacje. Ktadzie si¢ réwniez szczegdlny nacisk
na $rodowisko, w ktorym dziatajgq innowacyjne firmy, bgdace waznym zroédlem
informacji technicznych oraz zasobow niezbgdnych dla innowacji. Nowoczesna
polityka innowacyjna musi tym samym obejmowac’:

1) potrzebe przelamywania barier i luki komunikacyjnej migdzy nauka

a biznesem, laczenia transferu technologii z tworzeniem przedsig-
biorstw;

2) nacisk na promocj¢ kreatywnosci, szeroko pojetych innowacji i dyfuzji
technologii oraz potrzebe zdobywania spotecznej akceptacji dla zmian
innowacyjnych i ,,tworczej destrukcji”’;

3) sieciowe ujecie procesu innowacyjnego z udzialem wielu wspotzalez-
nych aktorow; rosnaca rolg srodowiska innowacyjnego i perspektywy
regionalne;j;

4) priorytety dla ,,migkkiego” wsparcia przedsigwzig¢ innowacyjnych,
ktére obejmuje ustugi proinnowacyjne, szkoleniowe, informacyjne
i promocyjne;

5) internacjonalizacje i globalna perspektywe nauki, transferu technologii
1 biznesu.

Jednoczesnie efektywne wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci, trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy musi mie¢ zintegrowany i komplek-
sowy charakter. Wszelka pomoc dotyczaca przedsiewzig¢ innowacyjnych ma na
celu z jednej strony stymulowanie tworzenia nowych firm technologicznych oraz

° K.B. Matusiak, Budowa powiqzap..., op. cit., s. 93—100.
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pomoc matym i $rednim przedsigbiorstwom w ich dazeniu do technologiczne;j
restrukturyzacji, z drugiej za$ — stymulowanie badan i uruchamianie mechani-
zmoéw transferu ich wynikow do gospodarki. Obecny polski system wsparcia
jest mato spdjny, przez co dziata nieskutecznie. Jest fragmentaryczny, a poszcze-
g6lne jego czesci stabo ze soba wspotpracuja, dotyczy to zwlaszcza wigzi miedzy
sfera nauki i B+R z gospodarka. Sfera osrodkéw innowacji i przedsigbiorczos$ci
jest stabo zintegrowana z gospodarka, nie stanowi skutecznego pomostu mig-
dzy nauka i gospodarka. Na niskg sprawnos¢ rzutuja liczne bariery o trwatym
charakterze, a sity motoryczne sa ciagle zbyt stabe, aby nada¢ znaczacy impuls
roZwWOojowi systemu.

Fundamentalne znaczenie dla kazdego systemu maja mechanizmy wspot-
pracy i relacje pomiedzy jego ogniwami. Przeprowadzone badania wskazuja
W tym obszarze na gtdwne mankamenty polskiego systemu wsparcia. Rozwoj
ilo§ciowy podmiotow nalezy uznac za wystarczajacy, a mankamentem jest zdol-
no$¢ do wspdtpracy, tworzenia aliansow strategicznych itp. Poszczegolne ogniwa
systemu: innowacyjne przedsigbiorstwa, sfera B+R, administracja rzadowa i re-
gionalna oraz o$rodki innowacji w bardzo matym stopniu dostrzegaja siebie jako
komplementarnych partnerow w bardzo skomplikowanych procesach. Niski jest
poziom zaufania, jak i oceny kompetencji potencjalnych pozostatych partnerow.
Gloéwni aktorzy patrza przez pryzmat wlasnych, najczgsciej biezacych proble-
mow, ktore uwazaja za najwazniejsze. Niski jest takze poziom wiedzy o moz-
liwosciach, potencjale i roli pozostatych uczestnikow systemu. Stan ten wynika
w duzej mierze ze specyficznych cech polskiego spoteczenstwa, uwarunkowan
historycznych, stabosci krajowego i regionalnych systemoéw innowacji oraz
niskiej kultury wspétpracy i zaufania. System wsparcia nie zadziata efektywnie
bez przetamania tych ograniczen. W ramach wizji i kierunkow polityki innowa-
cyjnej gtowny nacisk nalezy potozy¢ na synergie i wspotdziatanie poszczegolnych
elementow systemu wsparcia w dwoch wymiarach — krajowym 1 regionalnym.

Na poziomie krajowym nalezy wypracowac sieciowa platforme wspotpracy,
umozliwiajacg przede wszystkim:

1) reprezentacj¢ osrodkdw innowacji na poziomie krajowym jako partnera
administracji aktywnie uczestniczacego w tworzeniu polityki, prawa,
instrumentow, oceniajacego rdézne propozycje pod katem rozwoju inno-
wacyjnej gospodarki;
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2) wymiang do§wiadczen, budowe systemu monitoringu, wspdlne dziata-
nia edukacyjne, testowanie nowych rozwiazan i kreowanie ustug proin-
nowacyjnych, tworzenie baz danych, gromadzenie i upowszechnianie
dobrych praktyk itp.;

3) wspolprace z administracja przy konstruowaniu nowych instrumen-
tow, ale rowniez przy ocenie efektywnosci juz istniejacych. Cele wielu
mechanizmoéw ulegaja rozmyciu, co jest powszechnie dostrzegane, ale
formalne procedury sa spetniane, a Srodki rozdysponowywane zgodnie
z nimi. W interesie administracji, ale i instytucji jest efektywne zarza-
dzanie programami wsparcia i reagowanie na negatywne mechanizmy;

4) rozwoj wspotpracy miedzynarodowej, podejmowanie dziatan strategicz-
nych dla kraju, np. w zakresie tworzenia polskich globalnych marek.
Obserwowanie doswiadczen migdzynarodowych i gromadzenie Swiato-
wych, dobrych praktyk;

5) stworzenie systemu weryfikacji osrodkéw innowacji na podstawie kla-
rownych kryteridw, eliminujacy podszywanie si¢ pod modne hasta,
ktére umozliwiaja dostep do srodkdéw publicznych.

Poprzez mechanizm $rodowiskowej reprezentacji osrodki innowacji
powinny by¢ partnerami dla administracji, skutecznie lobbowa¢ za budowa pod-
staw innowacyjnej gospodarki. Dotychczasowe dziatania (glownie KSI) raczej
sa przyktadem, jak tego nie robi¢. Sformalizowane procedury i postawione spe-
cyficzne wymogi spowodowaty, Ze poza systemem pozostaja uznane instytucje
wsparcia.

Na poziomie regionalnym nalezy dazy¢ do konsolidacji, koncentracji sit
oraz $rodkow do pelnej i profesjonalnej obstugi innowacyjnej przedsigbiorczo-
sci (od ilosci do jakosci). Nadmiar podmiotow jest powodem konkurowania
o $rodki i rozproszenia potencjalu. Proces konsolidacji rozpoczgty prace nad
regionalnymi strategiami innowacji, jednak zostal on zatrzymany w chwili przeje-
cia kontroli nad realizacja RIS przez Urzedy Marszatkowskie. Tworzenie silnych
regionalnych instytucji (liderow systemu wsparcia) powinno zawiera¢ wymog
szerokiego partnerstwa i wskazania realnych mechanizmow wspotpracy kluczo-
wych regionalnych partnerow ze strony nauki, biznesu, administracji i instytucji
wsparcia. Taki model powinien pozwoli¢ na wypracowanie palety kompetencji
i ustug kluczowych dla innowacyjnego biznesu. Instytucja taka powinna by¢
autonomiczna, ale jednocze$nie musi mie¢ realny wptyw na polityke innowa-
cyjng w regionie. Nalezy podkresli¢ rosnace znaczenie wymiaru regionalnego
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dla budowy efektywnych powiazan nauki i biznesu oraz stymulacji innowacyjne;j
przedsigbiorczosci. To na tym poziomie widoczna jest potrzeba wykazania sig
nowymi kompetencjami oraz niestandardowym mysleniem i postgpowaniem.

System wsparcia nie moze efektywnie funkcjonowa¢ w oderwaniu od kie-
runkoéw rozwoju gospodarczego, publicznej interwencji 1 §rodkow, jakimi dys-
ponuje rzad na realizacj¢ zaplanowanych celéw polityki. Dotyczy to zaréwno
poszczegdlnych regiondw, jak i calego kraju. Dotychczasowe strategie i pro-
gramy rozwoju musza zosta¢ przetozone na polityke¢ innowacyjng. Dopiero
wowczas system wsparcia stanie si¢ w petni narzedziem stuzacym optymalizacji
wydatkowania srodkow na przedsigwzigcia priorytetowe, ktorych realizacja, przy
skonczonej kwocie dostgpnych funduszy, bedzie wynikiem efektywnej decyzji
publicznej. Takie podejscie pozwoli rowniez na sprawne monitorowanie reali-
zowanych przedsigwzie¢ i wprowadzanie biezacych korekt, uwzgledniajacych
zmiany sytuacji zewngtrznej i dostgpnosci srodkéw. Dopiero w tych warunkach
administracja centralna i regionalna, zamiast z reguty obecnego akceptowania
prostego wydatkowania $srodkow na projekty spetniajace jedynie wymagania for-
malne, uzyskaja sprawne narzedzie zarzadzania rozwojem.

System innowacji w Polsce jest niewydolny oraz nie przyczynia si¢ w nale-
zytym stopniu do wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego. Transfor-
macja systemowa, efektywna w wielu obszarach, w malym stopniu dotkngta sfery
nauki. Naiwna wiara, ze wzrost rynkowej konkurencji wywota innowacyjnos¢
opartg na krajowych zasobach intelektualnych, w pelni zawiodta. W wigkszosci
rankingdéw innowacyjnosci i podstaw gospodarki opartej na wiedzy plasujemy si¢
znacznie ponizej ambicji i oczekiwan. Kosztowa przewaga konkurencyjna wraz
z przystapieniem do UE powoli si¢ wyczerpuje. Mimo upodmiotowienia przed
dziesigciu laty samorzadéw wojewodzkich dziatania w zakresie rozwoju zdolno-
$ci innowacyjnych na poziomie regionalnym nalezy uznaé za niewystarczajace.
Ciagle mamy do czynienia z bardzo stabo rozwinig¢tymi regionalnymi systemami
innowacji. Ich niedorozwoj dotyczy zwtaszcza wymiaru organizacyjno-instytu-
cjonalnego oraz mato dojrzatej krajowej i regionalnej polityki innowacyjnej. Stan
ten w dobie gospodarki wiedzy zagraza mig¢dzynarodowej konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw i polskiej gospodarki.

Instytucje wsparcia stanowia wspotczesnie bardzo wazne ogniwo proce-
sOw rozwojowych (tzw. infrastruktura gospodarki wiedzy), umozliwiajac przede
wszystkim zblizenie nauki do biznesu oraz poprawg¢ warunkéw innowacyjnej
przedsigbiorczosci i transferu technologii. Od poczatku transformacji systemowe;j
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obserwujemy oddolne proby adaptacji omawianych instytucji w polskich warun-
kach. Efekty ich dziatania nalezy uzna¢ za niewystarczajace, przede wszystkim
ze wzgledu na ograniczenia systemowe. Pierwotnie byt to obszar aktywnosci
pasjonatow, ktorzy widzieli w wielu miejscach na $wiecie efektywno$¢ tego typu
rozwiazan instytucjonalnych. Musieli jednak w Polsce borykac¢ si¢ z brakiem zro-
zumienia i przychylno$ci. Mimo to rozwingla sig sie¢ osrodkow, ktorej pojedyncze
ogniwa sa poréwnywalne z najlepszymi europejskim instytucjami. Szczegodlnie
przystapienie do Unii Europejskiej stworzylo nowa jako$¢ w funkcjonowaniu
1 perspektywach rozwoju osrodkéw innowacji. Pojawia sig niespotykana dotych-
czas dostgpnos¢ funduszy europejskich — w wielu zrodtach finansowania insty-
tucje wsparcia sa formalnie wskazanymi beneficjentami srodkéw. Z marginalne;j
przez lata kategorii instytucjonalne;j staja si¢ one coraz bardziej rozpoznawalnym
1 docenianym elementem infrastruktury nowoczesnej gospodarki. Sukcesywnie
wzrasta réznorodno$¢ instytucjonalnych form wsparcia, gldwnie w ostatnich
latach, w zakresie dzialan proinnowacyjnych (preinkubatory, inkubatory i parki
technologiczne czy fundusze kapitatu zalazkowego). Otoczenie innowacyjnych
firm wzbogacito si¢ rowniez o kilka sieci aniotow biznesu, wzrosta takze aktyw-
no$¢ funduszy venture capital. Nastapila tez dynamiczna poprawa praktycznie
wszystkich parametréw oceny tych instytucji — od zasobow ludzkich, organiza-
cyjnych, po techniczne. Nalezy podkresli¢, ze stworzona juz zostata nowoczesna
1 komplementarna baza instytucjonalna, ale otwarte pozostaje pytanie, czy potra-
fimy ja efektywnie wykorzystac.

Wyzwaniem dla Polski i rozwijanego systemu wsparcia, zgodnie z zale-
ceniami strategii lizbonskiej i Europa 2020', jest rozwdj przedsigbiorczosci
na styku naukii gospodarki. To innowacyjne podmioty dziatajace w sferze zaawan-
sowanych technologii sa kluczem do poprawy konkurencyjnosci, restrukturyzacji
1 modernizacji gospodarki. Rewolucja informatyczna i biotechnologiczna ostat-
nich lat zostata zainicjowana przez mtodych ludzi, czgsto po raz pierwszy pro-
bujacych swoich sit w biznesie. Istniejace osrodki innowacji i przedsigbiorczosci
duzo mniejszymi $rodkami bedzie mozna przestawi¢ na nowe formy dziatania,
zblizajace rynek do sfery nauki i badan. Instytucje z reguly sa jednak meryto-
rycznie stabo przygotowane do podjgcia tego typu zadan. Widoczna jest tutaj
potrzeba kompleksowych dziatan i stworzenia programow rzadowych oraz regio-

10 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji KOM (2010), Bruksela 3.03.2010.
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nalnych. Polsce potrzebny jest nowy projekt cywilizacyjny!!, tworzacy podstawe
do budowy globalnej pozycji konkurencyjnej, adekwatnej do ambicji i mozli-
wosci kraju. Cele strategiczne i dziatania nalezy oprze¢ na probie uaktywnienia
elementow napgdowych nowoczesnej gospodarki: kreatywnosci — innowacji
— przedsigbiorczosci. Budowa nowoczesnej gospodarki wiedzy wymaga dtugo-
okresowych inwestycji w kluczowe technologie w potaczeniu z proaktywnym,
inteligentnym podejéciem do zaktadanych celow. Wymaga to jednak transfor-
macji instytucjonalnej w obszarze wolnos$ci gospodarczej, rynkoéw pracy, nauki,
edukacji i szkolnictwa wyzszego. Globalne wyzwania rozwojowe i nadrabianie
zaleglo$ci wymagaja ofensywnego wlaczenia si¢ panstwa, struktur publicznych
w strategiczne partnerstwo z przedsigbiorstwami, instytucjami naukowymi i sek-
torem spotecznym.

Polska pozostaje ciagle krajem peryferyjnym technologicznie, ktoérego
wktad w globalny sektor nauki, badan i technologii jest znikomy. Nie mozna
budowaé przewag konkurencyjnych na taniej sile roboczej, emigracji ludzi
wyksztatconych czy fragmentarycznych korzysciach wynikajacych z nadrabia-
nia zaleglosci (efekty imitacyjne). Nowe otwarcie strategiczne wymaga kon-
centracji $rodkow, zdecydowania i konsekwencji w podjgciu horyzontalnych
celow prorozwojowych, budowanych na wiedzy, kreatywnosci, innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci Polakow. Nasza ambicja powinna by¢ proba wlaczenia sig
w cywilizacyjna transformacje, ksztattujaca nowy uktad sit w wymiarze global-
nym, oparta na innowacyjnych zdolnosciach przeksztalcania wiedzy w nowe
produkty, technologie i ustugi oraz przezwycigzenie luki informacyjnej miedzy
nauka i biznesem. W tym kontek$cie na znaczeniu zyskuje problematyka trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy oraz propagowanie w spoleczenstwie
postaw proaktywnych.

1" Autor odwotuje sie do raportu Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Urzad Rady Ministrow,
Warszawa 2009, zgadzajac si¢ z teza o zagrozeniu ,,dryfem rozwojowym”, ktory grozi nam w wyni-
ku braku odwagi podjecia nowych wyzwan strukturalnych, modernizacyjnych i reformatorskich.
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THE ROLE AND PLACE OF THE SUPPORT INSTITUTIONS
IN REALISATION PROCESS OF THE INNOVATION POLICY

Summary

In this chapter, there are given characteristics deal with the support institutions
in Poland. There are included same pieces of information and analyses towards to the
technique and innovation transfer’s institutions and the perspectives of their development
in the nearest future. The mentioned elements are following: stages of their development,
innovation centers and the support system, innovation policy and the support system.
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