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9.1. Zalozenia badawcze

Zwigkszenie innowacyjnosci sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) jest jednym z istotnych celow polityki gospodarczej Unii Europejskiej,
jak 1 poszczegblnych panstw cztonkowskich. Na cel ten przeznacza si¢ coraz
wigksze $rodki publiczne wspierajace potencjat innowacyjny przedsigbiorstw,
prowadzenie przez nich dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, wdrazanie nowych
technologii czy tworzenie innowacyjnych sieci. Zasadniczym celem badawczym
projektu jest analiza uwarunkowan i ocena realizacji polityki wspierania inno-
wacyjnosci sektora matych i $rednich firm w Polsce. Jednym z istotnych warun-
koéw skutecznosci kazdej polityki gospodarczej (w tym polityki innowacyjnej),
w szczeg6lnosci w kontek$cie poprawnosci zaktadanych celow i wykorzysty-
wanych instrumentow, jest znajomos¢ podmiotow, ktorych ta polityka dotyczy,
ich cech oraz wewngtrznych i zewngtrznych uwarunkowan wplywajacych na
skutecznos¢ realizowanego wsparcia ze srodkow publicznych. Wiedza ta jest
jednak ograniczona w przypadku polityki rozwoju innowacyjno$ci MSP. Stra-
tegia, zasady 1 instrumenty polityki innowacyjnej skierowanej do sektora MSP
wynikaja z przyjetych celow gospodarczych i sa formutowane glownie na pod-
stawie analizy poziomu innowacyjno$ci oraz potencjatu innowacyjnego matych
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1 $rednich firm (gléwnie pod wzgledem zgromadzonych zasobdéw). W praktyce
skutecznos$¢ tej polityki ogranicza niewystarczajace zainteresowanie przedsig-
biorstw w korzystaniu z pomocy publicznej przeznaczonej na cele innowacyjne.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Eurostat w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej w 2009 roku wskazuja na niski ogélny poziom wykorzystania
wsparcia publicznego do realizacji przez firmy dziatan innowacyjnych'. Tylko
22% badanych firm skorzystalo ze wsparcia, w tym wsrod jednostek szcze-
bla lokalnego — 4%, a szczebla centralnego — 7%* W odniesieniu do pomocy
publicznej pochodzacej ze zrédet unijnych polscy przedsigbiorcy zajmuja czwarta
pozycjg (ok. 9,2%) po Niemczech, Wtoszech i Francji®. Jednakze daleko Polsce
do tych liderow, ktoérych poziom absorpcji sSrodkow unijnych przez ich przedsig-
biorstwa osiaga 25-27%. Wzglednie niskie zaangazowanie pomocy publicznej
uzasadnia postawienie pytan badawczych w nastgpujacej formie:

— zczego wynika tak male wykorzystanie przez przedsigbiorstwa pomocy

publicznej na dzialania innowacyjne;

— jakie uwarunkowania wptywaja na poziom, sposob i skutecznos¢ wyko-
rzystania instrumentow polityki innowacyjnej przedsigbiorstw, w szcze-
gblnosci sektora MSP.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktory wpltywa
na poziom wykorzystania instrumentow wsparcia innowacyjnosci, a takze sku-
tecznos$¢ samej polityki, jest stopien dopasowania proponowanych form wsparcia
do potrzeb przedsigbiorstw i poprawne okreslenie docelowej grupy, dla ktorej
instrumenty te sa dostgpne. Jednym z kluczowych pytan jest wyjsciowy poziom
innowacyjnosci firm korzystajacych ze wsparcia. Z obserwacji rynkowych
wynika, Ze z pomocy korzystaja chetniej przedsigbiorstwa juz majace relatywnie
wysoki poziom innowacyjno$ci niz podmioty o mniejszym potencjale wzrostu
innowacyjnego. Jezeli badania potwierdza wigksze zainteresowanie rodzajami
wsparcia wsrod przedsigbiorstw wysoko innowacyjnych, moze to sugerowac

! Eurostat Statistics Datebase [Inn_cis6_pub], <www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/

portal/statistics/search_database>.

2 J. Lapinski, Finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej, (w:) Zrédla pochodzenia innowacji.
Innowacyjnos¢ 2010, (red.) A. Wilmanska, J. Lapinski, PARP, Warszawa 2010.

3 Szerzej na ten temat w rozdziale 5 niniejszej publikacji ,, Wykorzystanie i wpltyw wybranych
instrumentoéw polityki innowacyjnej na rozwdj MSP w Polsce. Analiza na podstawie badan wtor-
nych”.
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btedne (lub wtasciwe) zatozenia systemu wspierania w ramach realizowanej poli-
tyki innowacyjnej.

jest okreslenie docelowej grupy beneficjentéw roznych form i rodzajow wspar-
cia. Polityka panstwa ma zasadniczo na celu zachgcanie do podejmowania przez
przedsigbiorstwa roznych form dzialan innowacyjnych, w szczegodlnosci takich,
ktorych poziom realizacji jest w danym kraju niski, a skuteczno$¢ w podnoszeniu
innowacyjnosci udowodniona, np. wspotpracy w dziatalnosci B+R czy tworze-
nie sieci innowacyjnych. Taka polityka moze oczywiscie przynie$¢ zaktadane
rezultaty, jesli bedzie realizowana konsekwentnie w dlugim okresie. Wigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ jednak te instrumenty wsparcia, ktére odpowiadaja
biezacym potrzebom i realizowanym dzialaniom firm. Je§li w danym kraju jakas
forma dziatania innowacyjnego nie jest stosowana przez firmy na zadowalajacym
poziomie, to koncentrowanie Srodkow publicznych na wsparciu tego rodzaju
instrumentow moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw, a srodki pozostang
niewykorzystane. Wazne jest wigc, aby proponowa¢ formy wsparcia dla MSP,
uwzgledniajac ich potrzeby i mozliwosci, jednoczes$nie nie zapominajac o dlugo-
okresowych celach polityki. Wyniki badan dowodza, ze podmioty gospodarcze
najchetniej korzystaja z dziatan o charakterze ,,mickkim”, takich jak: szkolenia
pracownikéw czy doradztwo, rzadziej dziatan zwiazanych z zakupem licen-
¢ji, wdrozeniami czy prowadzeniem wilasnej dziatalnosci B+R. Do najczesciej
wymienianych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢: wysokie koszty,
niedopasowanie oferty do biezacych potrzeb czy tez brak odpowiednich partne-
row*. Nalezy podkresli¢, ze w wynikach wystgpowaty znaczne réznice pomig-
dzy firmami w dawnych i nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Kolejnym istotnym aspektem skutecznosci polityki proinnowacyjnej jest dopa-
sowanie form wsparcia do potrzeb réznej wielkosci firm, gdyz w sektorze MSP,
z definicji zatrudniajacym do 250 pracownikow, wystepuja przedsigbiorstwa
o roznym potencjale innowacyjnym i potrzebach wsparcia. Aby moc odpowie-
dzie¢ na wyzej postawione problemy i pytania badawcze, konieczne jest szczego-
lowe poznanie samych beneficjentow polityki proinnowacyjnej, a takze uzyskanie
ich opinii na temat wykorzystywanego wsparcia.

4 Ibidem.
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Niniejsze badania® maja na celu dokonanie analizy wewnetrznych

i zewngtrznych uwarunkowan wptywajacych na korzystanie przez male i $rednie

przedsigbiorstwa w Polsce ze wsparcia publicznego na rozwdj innowacyjnosci.

Uzyskane wyniki posrednio pozwola na oceng skutecznosci realizacji polskiej

polityki proinnowacyjnej. Do realizacji gltéwnego celu badawczego zostaty

okreslone nastgpujace cele szczegotowe:

1)

2)

3)

identyfikacja i1 klasyfikacja rodzajow wsparcia na rzecz zwigkszenia

innowacyjnosci MSP w Polsce oraz okreslenie stopnia ich wykorzysty-

wania, co pozwoli na oceng, ktore z dostepnych form wsparcia sa w jakim
stopniu wykorzystywane przez MSP (badanie strony podazowej),
analiza wewngetrznych i1 zewnetrznych uwarunkowan wplywajacych
na korzystanie z pomocy publicznej przez MSP na dziatania innowa-
cyjne (badanie strony popytowej), a w tym:

— charakterystyka i klasyfikacja przedsigbiorstw korzystajacych z po-
mocy publicznej pod wzgledem stopnia ich innowacyjnosci, poten-
cjatu innowacyjnego (zasobow), rodzaju dziatan innowacyjnych, ja-
kie podejmuja, oraz rodzaju (form) wsparcia, z ktérych korzystaja;

— identyfikacja czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych wplywaja-
cych na korzystanie ze wsparcia publicznego na dzialania innowa-
cyjne przez MSP;

— identyfikacja czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych powoduja-
cych, ze mate i §rednie firmy nie korzystaja ze wsparcia publicznego
na dzialania innowacyjne;

— analiza potrzeb w zakresie pomocy publicznej na rzecz innowacyj-
nos$ci (poszczegdlnych form wsparcia) dla okre§lonych grup firm;

— ocena roznych form wsparcia publicznego na dziatania innowacyj-
ne przedsigbiorcow (rezultaty i znaczenie otrzymanego wsparcia
dla dziatalnosci firmy);

cena skuteczno$ci realizacji polityki innowacyjnej na rzecz sektora

MSP w Polsce, w kontekscie dopasowania jej celow i zasadno$ci wyko-

rzystanych instrumentéw. Wnioski z badan pozwola na identyfikacje

wewngtrznych i zewngtrznych czynnikow wplywajacych na korzy-

5 Badania te sa kontynuacja badan zaprezentowanych w czgsci dotyczacej innowacyjnosci pol-
skiego sektora MSP w $wietle badan wlasnych. Przedstawione cele i zatozenia w tej czgSci doty-
cza oferowanego w Polsce wsparcia (poprzednia czg$¢ obejmowata zatozenia badawcze zwiazane
z innowacyjnoS$cia przedsigbiorstw).
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stanie przez mate i $rednie przedsigbiorstwa ze wsparcia publicznego
narozwoj innowacyjnos$ci oraz okreslenie zaleznosci pomigdzy cechami
tych firm a adekwatnos$cia proponowanych form wsparcia w stosunku
do potrzeb przedsigbiorstw.

Tak okre$lone cele pozwolily na sformutowanie hipotez badawczych,

z ktérych zasadnicza brzmi: Polska charakteryzuje si¢ niskim poziomem

wykorzystania Srodkéw publicznych, stad tez mala skuteczno$¢ oddzialywa-

nia polityki innowacyjnej jest nastepstwem niskiego poziomu korzystania

przez MSP ze §rodkéw publicznych przeznaczonych na rzecz wspierania

ich rozwoju innowacyjnego.
Natomiast hipotezy czastkowe sa nastepujace:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

mala skutecznos$¢ polityki innowacyjnej w zakresie korzystania z finan-
sowych instrumentéw pomocy publicznej jest uwarunkowana brakiem
zainteresowania nig zaréwno przedsigbiorstw innowacyjnych, jak
1 nieinnowacyjnych;

skuteczno$¢ wykorzystania finansowej polityki innowacyjnej jest uwa-
runkowana adekwatnos$cia instrumentdw wspierania innowacyjnosci
do potrzeb przedsigbiorstw;

skutecznos¢ wykorzystania finansowej polityki innowacyjnej jest uwa-
runkowana poziomem wiedzy (zdobytych informacji) o istniejacych
w otoczeniu finansowych instrumentach wsparcia przez firmy innowa-
cyjne i nieinnowacyjne;

korzystanie z finansowej pomocy publicznej uzaleznione jest od poziomu
innowacyjnego przedsigbiorstwa;

znacznie bardziej istotny wplyw na niski poziom (lub brak) ubiegania
si¢ o finansowa pomoc publiczna maja uwarunkowania wewngtrzne niz
zewngtrzne;

wykorzystanie pomocy publicznej dotyczy tylko wybranych rodzajow
wspierania innowacyjnosci wsrdd polskich MSP.

Powyzsze hipotezy zostaly zweryfikowane oddzielnie dla wsparcia finan-

sowego 1 pozafinansowego realizowanego we wspotpracy z instytucjami oto-

czenia biznesu (IOB) w Polsce. Dokonano tego, opierajac si¢ na wynikach

badan, przeprowadzonych za pomoca analizy danych, jak i wybranych metod

statystycznych.
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9.2. Ogolna charakterystyka podmiotéw objetych badaniem dotyczacym
oceny wplywu polityki innowacyjnej na rozwoj innowacyjnosci sektora
MSP

W badaniach wlasnych udziat wziglty 263 podmioty z terenu catej Polski
o roznym potencjale innowacyjnym oraz takie, ktore w chwili badania byty
nieinnowacyjne (109 podmiotow). Poréwnanie trzech grup przedsigbiorstw
(o obnizonej, podwyzszonej innowacyjno$ci oraz nieinnowacyjnych) miato
na celu zweryfikowanie postawionych powyzej hipotez®.

Dokonujac charakterystyki badanych podmiotdéw, nalezy zwroci¢ uwage
na czas ich funkcjonowania na rynku. Zdecydowana wigkszo$¢ dziata powyzej
12 lat (ok. 70% badanych). Najmniej jest przedsigbiorstw relatywnie mtodych,
tzn. istniejacych nie dluzej niz trzy lata (rys. 1).
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Rys. 1. Czas funkcjonowania przedsigbiorstw na rynku

Zrédlo: badania whasne (N, =263; N =109).

W badaniu zdecydowana wigkszo$¢ stanowily przedsigbiorstwa star-
sze, czego konsekwencja bylo uzyskanie bardziej trafnych i przemyslanych,
a tym samym znacznie bardziej wiarygodnych odpowiedzi na zadane pytania.
Doswiadczenie rynkowe przedsigbiorstw stato si¢ w tym przypadku waznym

¢ Zatozenia metodyczne tego badania okres$lone zostaty w rozdziale: ,,Innowacyjnos$¢ polskie-
go sektora MSP w §wietle badan wlasnych” w niniejszej publikacji.
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atutem wplywajacym na jakos¢ prowadzonych badan i obserwacji. Drugim
istotnym elementem charakteryzujacym badana grupe podmiotow sektora MSP
byl ich zasigg terytorialny. Z uwagi na dluzszy czas ich funkcjonowania zde-
cydowana wigkszos$¢ z nich ma zasigg migedzynarodowy (zajmuje si¢ wymiang
na skal¢ migdzynarodowa) (rys. 2).
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Rys. 2. Zasigg terytorialny badanych przedsigbiorstw
Zrédto: badania whasne (N, =263; N_=109).

Wyjatkiem sa tutaj przedsigbiorstwa nieinnowacyjne, ktore nie maja cha-
rakteru innowacyjnego, nie sa w stanie zapewnic¢ sobie przewagi konkurencyjne;j
na rynkach obcych. Ponadto w tej grupie znacznie wigcej jest podmiotow mikro
(ok. 50% badanych). Z uwagi na swoja wielkos¢ koncentruja si¢ one glownie
na rynku krajowym (ok. 57% mikroprzedsigbiorstw).

9.3. Ocena instrumentow wsparcia MSP o charakterze finansowym

9.3.1. Ocena wykorzystania finansowych instrumentow

Pierwszym z elementéw poddanych badaniu jest analiza zrodet finansowa-
nia dziatalnosci innowacyjnej w sektorze MSP. Okazuje sig, ze nadal najwazniej-
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szym zrédlem pozyskiwania srodkow finansowych wsrod grupy innowacyjnych
przedsigbiorstw pozostaja wktady wiasne (rys. 3).
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Rys. 3. Podziat Zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej wsrod sektora MSP

Zrédto: badania wlasne (N, =263; N_=109).
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Rys. 4. Podziat zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej wsrod sektora MSP
z punktu widzenia udziatow pomocy publicznej

Zrédlo: badania wlasne (N, =263; N =109).
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Zdecydowana wigkszos¢ stanowia tylko §rodki wlasne, ok. 60%. Pozostata
cze$¢ (ok. 40%) stanowia albo tylko zrodta zewngtrzne, albo kombinacje zrodet
wiasnych i zewnetrznych. Wérdd tych ostatnich pomoc publiczna znajduje sig
na trzecim miejscu (rys. 4).

Z powyzszych danych wynika, ze w wigkszym stopniu pomoc publiczna
wykorzystywana jest przez podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci (30%)
niz te, ktérych poziom innowacyjnosci jest obnizony (19%). Pozwala to na posta-
wienie tezy, w mysl ktorej ze srodkow publicznych czgsciej korzystaja przed-
sigbiorstwa 0 wyzszym poziomie innowacyjnym niz nizszym (jest to Swiadoma
dziatalnos$¢ majaca na celu wspieranie podmiotéw wyzej innowacyjnych i nalezy
sadzi¢, ze polityka innowacyjna w najblizszej przyszto$ci bgdzie zmierzata
w tym kierunku, co ma zapewni¢ wsparcie gtdwnie tych podmiotow, ktore wyko-
rzystuja srodki w sposdb jak najbardziej efektywny). Jednakze tatwiejszy dostep
do nieodptatnych zrodet finansowania podmiotow o obnizonej innowacyjnosci
moze z jednej strony zapewni¢ ich dalszy i szybszy rozwoj, a z drugiej mobili-
zowaé do podejmowania przez przedsigbiorcow wigkszych wysitkow na rzecz
skutecznego wdrazania nowosci o réznym rodzaju i zakresie. Warto zauwazyc¢,
ze w poréwnaniu z danymi wtérnymi’ wzrost udzialu zaangazowania pomocy
publicznej z lat 2006-2008 nastapil w nieznacznym stopniu, tj. ok. 1,4%. Bio-
rac jednak pod uwagg krotki okres (pomigdzy badaniami wtornymi a wlasnymi),
tj. ok. dwa lata, mozna przyjaé, ze jest on dostateczny (chociaz niewystarcza-
jacy). Jednym z wazniejszych zalozen tego badania jest odpowiedz na pytanie
o przyczyny tak wzglednie niskiego poziomu wykorzystania §rodkéow publicz-
nych. Czy sa to uwarunkowania wewngtrzne (brak zainteresowania przedsig-
biorcow ich pozyskiwaniem), czy tez zewngtrzne, bedace efektem utrudnionego
dostepu do nich, czy tez moze jest to wplyw zaréwno jednych, jak i drugich.
Miernikiem tych pierwszych uwarunkowan moze by¢ sktonnos¢ przedsigbiorcow
do ubiegania si¢ o takie srodki, wyrazona liczba podmiotow, ktore kiedykolwiek
prébowaty je pozyskac (rys. 5).

7 J. Lapinski, Finansowanie dziatalnosci. .., op. cit.
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Rys. 5. Udziat MSP, ktore kiedykolwiek probowaty ubiegaé si¢ o finansowa pomoc
publiczna

Zrédlo: badania whasne (N, =199; N_=96).

Bardziej sktonne do pozyskiwania $rodkdéw publicznych sa podmioty
o obnizonej (43,2%) niz o podwyzszonej innowacyjnosci (38,3%). Biorac
pod uwage fakt, ze te ostatnie w wigkszym stopniu wykorzystywaly zrodta
niekomercyjne (bezzwrotne), moze to dowodzi¢, ze sa bardziej skuteczne
w staraniach o pomoc publiczna. Potwierdza to poréwnanie danych z rysun-
koéw 4 1 5, gdzie w przypadku podwyzszonej innowacyjnos$ci starajacych byto
ok. 38% (otrzymato §rodki ok. 30%), a w odniesieniu do obnizonej inno-
wacyjnosci ubiegajacych si¢ o dofinansowanie bylo ok. 43% (otrzymato je
ok. 19%). Tak znaczna rdznica moze wynika¢ z wigkszego doswiadczenia tych
pierwszych w procesie skladania wnioskow i pdzniejszego wykorzystania $rod-
kow finansowych na rzecz swojego innowacyjnego rozwoju (oznacza to, ze
w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie sa bardziej zdecydowane
1 maja strategie¢ wykorzystania §rodkow, stad 1 wigksze szanse na ich pozyska-
nie). Na podstawie powyzszych danych mozna wige stwierdzi¢, ze w tym przy-
padku, pomimo udowodnionej przewagi uwarunkowan zewnetrznych (trudnosci
w pozyskaniu zewngtrznego finansowania), duze znaczenie maja tez (lecz mnie;j
wymierne i mniej widoczne) uwarunkowania wewnetrzne (brak doswiadcze-
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nia w pozyskiwaniu i brak ogoélnej wizji wykorzystania §rodkow) utrudniajace
aktywny udzial w partycypowaniu w finansowej pomocy publicznej. Relatyw-
nie niski poziom zainteresowania dostgpnymi §rodkami publicznymi wykazuja
podmioty nieinnowacyjne, co moze $wiadczy¢ o braku potrzeby ich rozwoju
innowacyjnego. Oznacza to, ze nie przywiazuja znaczenia do innowacyjnosci
1 nie traktujq jej (strategicznie) jako czynnika mogacego wptywac na poprawg
sytuacji na rynku i tym samym zapewnia¢ konkurencyjno$¢ ich produktom badz
ustugom. Dowodza tego ponizsze dane, wsrdd ktorych przedsigbiorstwa nieinno-
wacyjne w najwickszym stopniu wskazaty na element braku potrzeby starania si¢
0 zewngtrzne wsparcie finansowe (rys. 6).
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Rys. 6. Przyczyny braku ubiegania si¢ o finansowa pomoc publiczna

Zrédlo: badania whasne (N, =199; N_=96).

W przypadku podmiotow innowacyjnych wysoki udzial odpowiedzi nega-
tywnych $wiadczy z jednej strony o nadal do$¢ duzym wykorzystywaniu §rod-
koéw wihasnych przedsigbiorstw, z drugiej zas o pewnej zdecydowanej niechgci do
poniesienia naktadow i pokonania barier w zwiazku z podjeciem dziatan aplika-
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cyjnych. Procedury sa zbyt praco- i czasochtonne (12,6%) lub zbyt drogie (8,8%).
Sa to niewatpliwie uwarunkowania wewngtrzne. W grupie zewngtrznych nalezy
wymieni¢ chociazby: niski poziom dopasowania pomocy do potrzeb przedsig-
biorstwa (6,9%) czy brak informacji o istnieniu pomocy publicznej (6,9%).

Pomoc publiczna, zgodnie z przyjeta wczesniej klasyfikacja, podzielona
zostala w tym badaniu na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich tworza pro-
gramy rzadowe, w ramach ktérych przedsigbiorstwa mogly uzyskaé¢ dofinan-
sowanie (korzystaty z niego lub — w przypadku podmiotow nieinnowacyjnych
— podjety probe pozyskania go na dzialalnos¢ innowacyjna), druga za$ programy
bezposrednio oferujace wsparcie z funduszy unijnych w ramach poszczegdlnych
programdw operacyjnych (PO). W pierwszym etapie analizie poddana zostanie
grupa programéw rzadowych (rys. 7).
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Rys. 7. Poziom wykorzystania poszczegolnych programow rzadowych przez MSP

Zrédto: badania wlasne (N,=64; N =13).
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Dane te wskazuja, ze wykorzystanie poszczegolnych programdow jest raczej
niewielkie w skali catego kraju. Z programéw rzadowych korzystaty tylko nie-
liczne podmioty. Srednio w grupie przedsigbiorstw objetych badaniem do udziatu
w tych programach przyznalo si¢ ok. 1-4 podmiotéw. Niskie zainteresowanie
programami rzadowymi wynika z r6znych uwarunkowan, zar6wno wewngtrz-
nych, jak i zewngtrznych. Pierwsze z nich zwiazane sa z dosy¢ staba ocena tych
programow przez przedsi¢biorstwa z punktu widzenia ich wplywu na podnoszenie
innowacyjnosci (rys. 8), drugie ze zbyt matym rozpowszechnieniem informacji
o tego typu inicjatywach w §rodowisku przedsigbiorcéw (zostanie to omdéwione
w nastgpnym punkcie dotyczacym wiedzy na temat oferowanego wsparcia).
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Rys. 8. Ocena znaczenia programow rzadowych wérod ogdtu innowacyjnych przedsig-
biorstw

Zrédto: badania wlasne (N, = 64).
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Cze$¢ podmiotow sektora MSP korzystajacych ze wsparcia w ramach
pomocy rzadowej ocenita, ze dostgpne programy sa srednio uzyteczne (dotyczy
to: Funduszu Porgczen Kredytowych, Funduszu Porgczen Unijnych oraz ,,Kre-
dytu technologicznego” i ,,Paszportu do eksportu”). Nieznaczna czgs¢, ok. 2%,
stwierdzita, ze maja one duze znaczenie dla ich rozwoju innowacyjnego. Zaden
nie zadeklarowal bardzo duzego wplywu na swoj poziom innowacyjny. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze ocena przydatnosci tych programow wypadta stabo (a nawet
bardzo stabo) i zdecydowanie odbiega od wynikoéw otrzymanych w badaniu rza-
dowym, przedstawionych w poprzedniej czesci tego opracowania®. Niewatpliwie
jedna z przyczyn takiej oceny jest zbyt krotki okres funkcjonowania wigkszosci
tych programoéw.

Innymi formami pomocy rzadowej, z ktorych przedsigbiorstwa mogty
korzysta¢, sa pozaprogramowe instrumenty bedace konsekwencja realizowane;j
polityki innowacyjnej panstwa, takie jak: odliczenia od dochodu, preferencyjne
podatki itd. Ich wykorzystanie réwniez nie jest zbyt popularne wéréd badanych
podmiotow sektora MSP. Ok. 13% badanych podmiotoéw wykorzystalo jedna
z dostepnych form, z czego 20% skorzystato z odliczen od dochodu, 11% z pre-
ferencyjnych podatkéw (w ramach SSE), ok. 3% z nizszych optat czynszowych
oferowanych np. w ramach inkubatoréw przedsigbiorczo$ci. Do pozostalych
najczesciej wymienianych wskazan mozna zaliczy¢ wszelkiego rodzaju ulgi (nie-
koniecznie zwiazane z rozwojem innowacyjnym), takie jak: ulga na ZUS czy
wynikajaca z zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych. Wigkszos¢ ulg podatkowych
dla podmiotéw wdrazajacych nowe rozwiazania jest zagwarantowana przez funk-
cjonujaca od 2008 roku ustawe o niektorych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej®. Stad tez maty udziat wykorzystania tak powszechnie dostepnych
form dowodzi niktego popytu na te instrumenty polityki innowacyjnej panstwa.
Konieczna jest nadal wigc praca u podstaw majaca na celu zachecanie i informo-
wanie o ich uzytecznosci w zakresie podnoszenia innowacyjnos$ci, a tym samym
konkurencyjnos$ci sektora MSP na rynku.

Druga grupa wsparcia finansowego, z ktérego MSP mogly korzystac, sa
fundusze unijne. Zainteresowanie nimi jest zdecydowanie wicksze (realizowa-

8 Szerzej na ten temat w rozdziale ,,Wykorzystanie i wptyw wybranych instrumentéw polityki
innowacyjnej na rozwdj MSP w Polsce. Analiza na podstawie badan wtérnych” w niniejszej publi-
kacji.

 Ustawa z 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej,
DzU 2008 nr 116, poz. 730.
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nymi bezposrednio w ramach poszczegélnych programow operacyjnych) niz
programami rzadowymi (rys. 9).
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Rys. 9. Poziom wykorzystania poszczegolnych programéw unijnych przez MSP

Zrédio: badania wlasne (N, = 199; N = 13).

Wsréd podmiotow innowacyjnych najwigksze znaczenie miaty takie pro-
gramy, jak: PO IG oraz programy regionalne. W ocenie respondentéw to wiasnie
one maja najwigkszy wplyw na ksztaltowanie poziomu innowacyjnosci przedsig-
biorstw. Nie bez znaczenia jest rowniez SPO WKP, ktory zostal oceniony $red-
nio, na drugim miejscu ex aequo z RPO (rys. 10).

Z powyzszych danych wynika, ze w poprzednim okresie obowiazywania
programéw (do 2006 roku) w wigkszym stopniu beneficjentami srodkéw unijnych
byly przedsigbiorstwa o nizszym poziomie innowacyjnosci. Obecnie tendencja
ta zmienita si¢ na korzys$¢ przedsigbiorstw o wyzszym poziomie innowacyjnosci.
Jak wczeséniej zaznaczono, przyczyn nalezy upatrywa¢ w wigkszym doswiad-
czeniu tych ostatnich i przekonaniu, ze warto ubiega¢ sig o srodki (bo widoczne
sa konkretne efekty), pomimo utrudnionego do nich dostgpu (rys. 11). W odnie-
sieniu do podmiotdéw nieinnowacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze ich zainteresowanie
srodkami unijnymi na rzecz innowacyjnosci jest niewielkie, co moze sugerowaé
ich ograniczong che¢ zmiany statusu na innowacyjne.
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Poréwnujac dwie grupy przedsigbiorstw innowacyjnych, mozna zauwazy¢,
ze zdecydowana wigkszosc¢ (63,8%) wysoko innowacyjnych twierdzi, iz fundu-
sze sa trudno lub bardzo trudno dostepne. W przypadku podmiotéw o nizszym
poziomie innowacyjno$ci uwaza tak mniej niz 60% (57,8%). Jest to niewatpliwie
efekt znacznie cze$ciej podejmowanych wysitkdw na rzecz pozyskania srodkow

i stad tez lepsza znajomos¢ trudnosci z tym zwiazanych.

Wirdd tych ostatnich wymienia si¢ wiele barier uniemozliwiajacych wyko-

rzystywanie poszczegélnych instrumentéow finansowego wsparcia w ramach

polityki innowacyjnej. Najczgsciej sa to skomplikowane procedury sktadania

wnioskow i zbyt zbiurokratyzowany system administracyjny (rys. 12).
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Rys. 12. Najczesciej wymieniane bariery w uzyskaniu pomocy publicznej przez MSP

Zrédlo: badania whasne (N, =263; N_=109).
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Powyzsze dane wskazuja, ze w otoczeniu istnieje wiele uwarunkowan
egzogenicznych utrudniajacych korzystanie z pomocy publicznej, najczesciej juz
na etapie sktadania wnioskow. Przedsigbiorcy skarza si¢ m.in. na wysokie koszty,
brak pomocy ze strony urz¢dnikoéw czy tez, ich zdaniem, staby poziom dopa-
sowania pomocy do istniejacych potrzeb (znaczenie tego ostatniego jest mniejsze
niz poprzednich). Pierwszy etap jest dla podmiotoéw najtrudniejszy (szczegodlnie
tych, ktore po raz pierwszy staraja si¢ o wsparcie). Zbyt restrykcyjne warunki
dziataja zniechgcajaco i demotywujaco (jak pokazuja niniejsze badania)
na przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wsparcie.

3.2. Ocena znajomosci dostepnych instrumentow wsparcia o charakterze finan-
sowym

Wiedza na temat dostgpnych instrumentéw wsparcia w ramach polityki
innowacyjnej jest niezwykle waznym czynnikiem wptywajacym na rozwdj inno-
wacyjny sektora MSP. Jej poziom jest uzalezniony od informacji dostepnych
w otoczeniu oraz od chgci jej pozyskania przez funkcjonujace na rynku podmioty.
Niestety, jak pokazuja badania, sytuacja w omawianym sektorze pod tym wzgle-
dem nie jest najlepsza, gdyz tylko 34% przedsigbiorstw innowacyjnych ocenia
swoj poziom wiedzy jako $redni i 17,2% jako dobry lub bardzo dobry (rys. 13).

Z drugiej strony ogo6lny poziom wiedzy podmiotéw z grupy o podwyzszo-
nej innowacyjnosci jest stabszy niz z grupy o obnizonej innowacyjnos$ci. Nawia-
zujac do powyzszych wynikow dotyczacych podejmowania prob pozyskiwania
wiedzy, nalezy powiedzie¢, ze pomimo mniejszej efektywnosci w pozyskiwaniu
srodkéw na dziatalno$ci innowacyjna, to wlasnie ta grupa podmiotéw znacznie
czeSciej starala si¢ o pomoc finansowa ze zrodel zewnetrznych o charakterze
bezzwrotnym. Jej wigksze zainteresowanie dostgpnymi mozliwosciami wspar-
cia przetozylo si¢ niewatpliwie na wigksza wiedz¢ o dostepnych programach
i ich rodzajach. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku przedsigbiorstw
mniej innowacyjnych wigkszy jest odsetek tych, ktore nie maja wiedzy w ogole.
Moze to by¢ efekt mniejszego zainteresowania podnoszeniem swojej innowa-
cyjnosci. Oznacza to prawdopodobnie, ze 9,2% nie zdobyto wiedzy, gdyz nie
interesuje si¢ poprawa innowacyjnos$ci (nie uwaza jej za gtowny czynnik shuzacy
poprawie konkurencyjno$ci na rynku), a tym samym nie stara si¢ o zadne $rodki
zewngtrzne. Rozwijajac t¢ teze w odniesieniu do podmiotéw nieinnowacyjnych,
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nalezy stwierdzi¢, ze znaczna ich cz¢$¢ nie dazy do zmiany statusu na innowa-
cyjne, gdyz w ponad 50% oceniaja swoj poziom wiedzy jako staby lub bardzo
slaby, réwnocze$nie ani razu nie okreslajac go jako bardzo dobry w odniesieniu
do oferowanej rzadowej czy unijnej pomocy publiczne;.
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Rys. 13. Ocena poziomu wiedzy w zakresie oferowanego rzadowego/unijnego wsparcia

Zrédlo: badania whasne (N,=262; N =109).

Dokonujac rozgraniczenia na dwa rodzaje finansowej pomocy publicznej
(rzadowa i unijna), nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze pomoc rzadowa jest znacz-
nie mniej znana w otoczeniu i rzadziej wykorzystywana przez przedsigbiorcow
we wspieraniu rozwoju innowacyjnego. Dowodza tego dane, w §wietle ktorych
prawie 43% badanych przedsigbiorstw nie ma zadnych informacji na temat funk-
cjonujacych programoéw i mozliwosci skorzystania z nich (w przypadku srodkow
unijnych jest to 11% i mniej). Wniosek w tym przypadku nasuwa si¢ sam, a jest
nim niewatpliwie mniejsze naglos$nienie (mniej informacji np. w mediach) pro-
gramow rzadowych i tym samym mniejsze zainteresowanie nimi. Konsekwen-
cja takiego postgpowania wladz (organdéw zarzadzajacych) jest mniejsza skala
oddziatywania tych programoéw. Korzystaja z nich tylko te przedsigbiorstwa,
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ktore na wiasna reke szukaja informacji o ich istnieniu i wyraznie potrzebuja ich
do wlasnego rozwoju. Mozna powiedzieC, ze z jednej strony jest to wlasciwe,
z drugiej za$, ze nie petnig one funkcji szeroko rozumianego motywatora maja-
cego zacheca¢ do wzrostu podmioty stabiej rozwinigte innowacyjnie.

Poziom znajomosci programow rzadowych okreslony jako: ,,znam tylko
niektore” jest najwyzszy w odniesieniu do przedsigbiorstw o nizszej innowacyj-
nosci. Swiadezy to o wybidrczym traktowaniu pomocy rzadowej przez badane
podmioty. Z jednej strony oznacza to, ze tylko czg$¢ z nich jest zainteresowana
pozyskiwaniem srodkéw na innowacyjnos¢, z drugiej zas, ze informacje docieraja
do nich w sposoéb szczatkowy, niepelny. Wybiodrczy charakter moze tez oznaczac,
ze podmioty MSP wykorzystuja tylko te programy, o ktorych styszaty w otocze-
niu, dobierajac je bardziej swiadomie do swoich biezacych potrzeb. Relatywnie
dosy¢ wysoki jest poziom wskazan znajomos$ci programow rzadowych wsrod
przedsigbiorstw nieinnowacyjnych. Az 23% badanych w tej grupie stwierdzito,
ze zna wszystkie wymienione w badaniu programy, co nie musi oznaczac, ze
z nich korzystata. 30% przedsigbiorstw twierdzi, ze zna tylko niektore (rys. 14).
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Rys. 14. Ocena znajomosci (wiedzy) programow rzadowych

Zrédto: badania wlasne (N,=63; N =109).
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Wiedza o funkcjonowaniu niektérych programoéw rzadowych obejmuje
w najwigkszym stopniu fundusze porgczeniowe, ,,Pierwsza firmg”, ,,Paszport
do eksportu” oraz ,,Kredyt technologiczny”. W pozostatych przypadkach jest
ona raczej fragmentaryczna i dotyczy ok. 10% badanych przedsigbiorstw.
W najmniejszym stopniu o programach oferowanych przez rzad styszaty przed-
sigbiorstwa nieinnowacyjne (tab. 1). W wigkszosci przypadkow ich okres
istnienia zamyka si¢ w ramach jednego—dwoch lat, stad tez informacja o istnieniu
tych programéw w otoczeniu nie jest na tyle powszechna, aby mogta dotrze¢
do wszystkich zainteresowanych.

Tabelal
Wiedza respondentéw na temat niektorych programow rzadowych
) ) . Poziom innowacyjnos$ci MSP
Poziom znajomosci
niektdrych programéw ogollnie | o podwyzszonej | o obnizonej .. .

rzadowych innowacyjne| innowacyjnosci | innowacyjnosci fuemnowacyjne
Pundusz Poreezef 12,50% 22,20% 6.67% 3%
Kredytowych ’ ’ ’
Fundusz Porgczen Unijnych 16,67% 33,30% 6,67% 6%
Kredyt technologiczny 12,50% 0,00% 20,00% 3%
Pierwsza firma 16,67% 22,20% 13,33% 0%
Paszport do eksportu 21,00% 0% 26,67% 0%
Kreator innowacyjnosci 4,17% 0% 6,67% 0%
Bon na innowacje 8,34% 11,10% 6,67% 0%
Mikropozyczki 4,17% 11,10% 0% 0%

Zrodto: badania wlasne.

Na temat pomocy unijnej nalezy stwierdzi¢, ze jest ona lepiej znana i roz-
poznawana w sektorze MSP. Dotyczy to w szczegodlnosci podmiotow innowa-
cyjnych, wsrdd ktorych bez mata 70% badanych stwierdza, ze wie o istnieniu
takiej pomocy w otoczeniu. Jedynie 30% przedsigbiorstw twierdzi, ze o $srodkach
unijnych nie wie w zasadzie nic. W tym przypadku (podobnie jak w poprzednich)
poziom wiedzy podmiotow, ktore czesciej sktadaja wnioski o pomoc, nie jest
wigkszy niz tych, ktore czynia to rzadziej (dotyczy to podmiotéw mniej inno-
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wacyjnych). Jedynie w grupie przedsigbiorstw nieinnowacyjnych ponad 50%
stwierdza, ze wie o funduszach unijnych (rys. 15).
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Innowacyjne ogétem O podwyzszonej O obnizonej Nieinnowacyjne
innowacyjnosci innowacyjnosci

O Nie znam zadnych B Znam tylko niektore (jakie?) O Znam wszystkie

Rys. 15. Ocena znajomosci (wiedzy) programow unijnych

Zrédlo: badania whasne (N,=63; N, =109).

Do grupy najlepiej znanych programow wsrod badanych MSP naleza dwa:
PO IG oraz programy regionalne. Dotyczy to zaré6wno przedsigbiorstw innowa-
cyjnych, jak i nieinnowacyjnych. Mniejsza wiedza dotyczy tych programéw,
ktore funkcjonowaty w poprzednim okresie, tj. do 2006 roku (tab. 2).

Na pytanie: czy brak wiedzy o pomocy publicznej mogt by¢ powazna przy-
czyng braku wdrozen innowacyjnych? w przedsigbiorstwach nieinnowacyjnych
zdecydowana wigkszos¢ odpowiedziata twierdzaco (ok. 60%) (rys. 16).
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Tabela 2
Wiedza respondentéw na temat niektorych programéw unijnych
sziom ) Poziom innowacyjnosci MSP

znajomosci

mektorygh ogo6lnie 0 podwyzszonej 0 obnizonej nieinnowacvine

pﬁ%%?;;ﬁw innowacyjne innowacyjnosci | innowacyjnosci i
ZPORR 11,10% 7,14% 10% 9,09%
SPO WKP 11,10% 14,29% 10% 24.,24%
PO IG 33,32% 28,58% 35% 27,27%
7 PR 11,10% 14,29% 10% 3,03%
RPO 14,80% 28,58% 15% 24.,24%
PO KL 3,70% 7,14% 10% 3,03%

Zrodto: badania wiasne.
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Rys. 16. Ocena braku wiedzy przez podmioty nieinnowacyjne w kontekscie barier wdro-
zen innowacyjnych

Zrédto: badania wlasne (N, =67).
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Jest to wigc kolejny element wptywajacy na poziom wykorzystania dostgp-
nej pomocy publicznej w ramach polityki innowacyjnej panstwa. Nalezy go
w wigkszym stopniu zaliczy¢ do zewngtrznych barier wynikajacych z dosy¢ utrud-
nionego dostepu do informacji o warunkach jej uzyskania przez MSP. Z drugie;j
za$ strony mozna stwierdzi¢, ze brak wiedzy moze tez by¢ efektem stabego zain-
teresowania potencjalnych beneficjentow taka pomoca, stad tez nie zwracaja oni
zbytniej uwagi na informacje o jej istnieniu. Pomijajac fakt wzglednie niskiego
poziomu wiedzy ($rednio tak twierdzi ok. 50% badanych), nalezy zwroci¢ uwage
na skutki nieupowszechnienia jej w otoczeniu. Po pierwsze, bedzie to nadal ogra-
niczato dostgp do zewngtrznego finansowania (niekomercyjnego) grupie tych
przedsigbiorcow, ktérzy checa rozwijaé si¢ innowacyjnie, a brakuje im na ten cel
srodkow finansowych. Po drugie, konieczne jest taczenie ze soba dwoch elemen-
tow: pomocy publicznej i rozwoju innowacyjnego MSP; szczeg6lnie w dobie
kryzysu. Rozw¢j innowacyjny wymaga duzych naktadow finansowych, a wlasne
zasoby w postaci dostepnych srodkéw sa w wielu przypadkach niewystarczajace,
co widoczne jest w badaniu dotyczacym barier w rozwoju innowacyjnym. Wsrod
nich do najczg¢sciej wymienianych nalezy zaliczy¢ brak dostepu do zewngtrznego
finansowania. Po trzecie, bogatym zrodtem finansowania w ramach realizowane;j
obecnie polityki innowacyjnej panstwa sa fundusze strukturalne. Ich wlasciwe
wykorzystanie powinno przynies¢ sektorowi MSP i gospodarce wymierne korzy-
$ci, szczegolnie biorac pod uwage ich wielkos¢ (ponad 85 mld euro). Trudno
jest bowiem przewidzie¢, czy przyszto$¢ bedzie rowniez tak optymistyczna
1 otrzymamy jako kraj cztonkowski w nastgpnym okresie funkcjonowania progra-
mow $rodki na podobnym poziomie, pozwalajace kontynuowaé wyréwnywanie
roéznic regionalnych, w tym innowacyjnych, w ramach przyjetej i realizowane;j
wczesniej strategii lizbonskiej, a obecnie programu ,,Europa 2020”.

9.3.3. Ocena dopasowania finansowych instrumentéw polityki innowacyjnej
do potrzeb przedsigbiorcow

Dokonujac oceny wykorzystania pomocy finansowej, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie o adekwatno$¢ (dopasowanie) instrumentéw polityki innowacyjnej
do potrzeb przedsigbiorcéw w badanym sektorze. Ponad potowa (56,9%) odpo-
wiedziala negatywnie na tak postawione pytanie (tab. 3).
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Tabela 3

Poziom dopasowania finansowych instrumentéw polityki innowacyjne;j
do potrzeb przedsigbiorcow

Poziom innowacyjnosci MSP
Poziom
dggas(())tvrv;ga _ 0gllnie 0 podwyigor}ej o obniiqnej . | nieinnowacyjne
p innowacyjne innowacyjnosci | innowacyjnosci

Dopasowane o o o o

do potrzeb 43,10% 43% 43,17% 37,17%
Brak dopasowani 56.9% 57% 56,83% 62.83%

do potrzeb

Zrodto: badania wiasne.

W grupie przedsigbiorstw, ktore twierdza, ze instrumenty sa dopasowane do
ich potrzeb (43,1%) dokonano oceny stopnia tego dopasowania. Okazuje sig, ze
w zdecydowanej wigkszos$ci ocena ta jest pozytywna, gdyz ponad 25% badanych
potwierdza ich adekwatno$¢, natomiast niespetna 19% ocenia ja stabo (rys. 17).
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Rys. 17. Poziom dopasowania pomocy publicznej do potrzeb MSP
Zrédlo: badania whasne (N, =103; N_=29).
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Warty zauwazenia jest fakt, ze im wyzszy poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstw, tym ocena dopasowania jest bardziej pozytywna i mniej jest pod-
miotoéw niezadowolonych z efektéw wykorzystania tej pomocy. Potwierdzaja
to wyniki okres$lajace przyczyny tego niezadowolenia. Do najpowazniejszych
zarzutdw nalezy zaliczy¢: brak elastyczno$ci instrumentéw (ok. 30%) oraz
zte dobranie celow wsparcia (ok. 19% wskazan) (rys. 18).
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Rys. 18. Przyczyny braku dopasowania instrumentéw polityki innowacyjnej do potrzeb
MSP

Zrédlo: badania whasne (N, =103; N_=29).

Te dwa elementy moga stanowi¢ powazny problem w dostepie do zewngtrz-
nej pomocy finansowej. Oznaczaja one, ze W procesie opracowywania zatozen
udzielania wsparcia popelniono biedy skutkujace stabym dopasowaniem progra-
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mow (rzadowych lub unijnych) do potrzeb przedsigbiorcow. Wyszczegolnienie
tych barier dowodzi, ze po kilku latach wdrozen pomocy publicznej jeszcze nadal
pozostaje w tym obszarze duzo do zrobienia. Ponad 50% przedsigbiorcoéw stwier-
dzito bowiem, ze dostgpne instrumenty nie sa dopasowane do ich potrzeb i nie
spetnia ich oczekiwan w stosunku do zatozonych i realizowanych celéw. Moze to
jest odpowiedz na pytanie o stosunkowo niewielkie zainteresowanie dostgpnymi
programami pomocy. Taka dosy¢ negatywna ocena przedsigbiorcow dotyczaca
dostosowania pomocy ich do potrzeb wymusza dokonanie bardziej szczegoto-
wej analizy innych istniejacych zewngtrznych uwarunkowan ograniczajacych
absorpcj¢ funduszy w sektorze MSP (rys. 19).
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Rys. 19. Przyczyny braku podejmowania prob ubiegania si¢ o finansowa pomoc unijng

Zrédlo: badania whasne (N, =103; N_=29).
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Niekwestionowanie na pierwszym miejscu znalazt si¢ zarzut dotyczacy
zbyt skomplikowanych procedur aplikacyjnych. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
zainteresowane pozyskiwaniem §rodkow musza wlozy¢ zbyt duzo wysitku, aby
otrzymac zwrot w postaci zachety do uczestniczenia w dostepnych programach.
Dotyczy to w szczegdlnosci pomocy unijnej, gdyz w wigkszosci funkcjonuja-
cych obecnie krajowych instrumentéw wsparcia procedury sktadania wnioskow
zostaly ograniczone do minimum. Skargi przedsigbiorcow dotycza generalnie
dwoch aspektow: czasu i kosztow opracowania wnioskow. Zaden przedsigbiorca
nie jest w stanie poswieci¢ zbyt duzo czasu na przygotowanie dokumentow, gdyz
prowadzenie wlasnego biznesu pochtania go mnostwo, a jezeli jeszcze wyznacza
sobie za cel rozw0j poprzez nowe wdrozenia, mozna powiedzieé¢, ze zaczyna mu
go brakowac¢. Czgsto przedsigbiorcy skarza si¢, ze dokumenty sa na tyle ztozone,
Ze sami nie sa oni w stanie ich wypemic¢. W wigkszo$ci przypadkow zatrudniajq
wyspecjalizowane jednostki, ktore robia to w ich imieniu, jednakze nie da sig
ukry¢, ze pociaga to za soba dodatkowe spore koszty (16,4%) bez wyraznej
gwarancji na sukces. Stad tez mozna stwierdzi€, ze pretensje przedsigbiorcow
sa w cze$ci uzasadnione, szczego6lnie wowczas, gdy brakuje im fachowej pomocy
administracji odpowiedzialnej za wdrozenia poszczegdélnych programéw. Jak
si¢ okazuje, w wielu przypadkach rola urzednikoéw jest ograniczona do procesu
weryfikacji lub jeszcze czesciej, jak podkreslaja przedsigbiorcy, brakuje im
wlasciwych kompetencji i wiedzy, co przejawia si¢ nieudzielaniem odpowiedzi
na zadawane pytania lub zglaszane watpliwosci. Najwigcej negatywnych uwag
(szczegodlnie na temat utrudnionego skladania wnioskow — 42,2%) zglaszajq
podmioty nieinnowacyjne, z uwagi na stabe do§wiadczenie w tym zakresie.

Biorac pod uwagg powyzsze wnioski, nalezy stwierdzi¢, ze dosy¢ duzo
badanych przedsigbiorstw zamierza w najblizszej przysztosci (trzy lata) ubiegac
si¢ 0 pomoc publiczng z rzadowych lub unijnych zrodet. Jest to dosy¢ optymi-
styczne, zwazywszy na fakt, ze na czg$¢ omawianych uwarunkowan o charak-
terze negatywnym nie maja oni wptywu. Ten zamiar maleje wraz ze spadkiem
poziomu innowacyjno$ci podmiotow. W najwigkszym stopniu sktonne do dalsze;j
ekspansji sa te przedsigbiorstwa, ktore charakteryzuja si¢ podwyzszonym pozio-
mem innowacyjnosci i na odwrot (rys. 20).
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Rys. 20. Plany wykorzystania dostgpnych programow (rzadowych/unijnych) do poprawy
innowacyjnos$ci swoich przedsigbiorstw w trakcie nastgpnych trzech lat

Zrédlo: badania whasne (N,=263; N =109).

Jest to prawdopodobnie efekt, jak wczesniej zaznaczono, wigkszego
doswiadczenia podmiotéw innowacyjnych w procesie ubiegania si¢ o Srodki
finansowe. Zastanawiajace jest natomiast to, ze bez mala jedna trzecia przedsig-
biorstw nieinnowacyjnych w sektorze MSP nie zamierza startowa¢ w wyscigu
o pomoc publiczng przeznaczona na poprawe innowacyjnosci. Pytanie, ktore
si¢ nasuwa, brzmi: czy te przedsigbiorstwa wobec tego nie zamierzaja zmieniaé
w najblizszych trzech latach swojego statusu i pozostawac nadal jako uczestnicy
rynku pozbawieni mozliwosci konkurowania za pomocg nowych wdrozen? Jakie
sa wobec tego przyczyny podejmowania takich decyzji? Moze wptyw na §wia-
dome pozbawianie siebie dostgpu do dodatkowych Zrédet finansowych (w tym
podniesienia innowacyjnos$ci) maja inne uwarunkowania, o bardziej subiektyw-
nym niz obiektywnych charakterze? Wydaje sig, ze w znalezieniu odpowiedzi
na tak postawione pytania pomdc moga ponizsze dane (rys. 21). Wynika z nich,
ze glowna przyczyna niezainteresowania zewngtrznymi, bezzwrotnymi fundu-
szami pomocowymi jest brak wiary we wlasne sily, a konkretnie w mozliwo-
$ci pozyskania takiej pomocy (20,18%). Zalozenie jest tutaj bardzo przejrzyste:
po co traci¢ srodki i czas, skoro i tak nie uda si¢ uzyska¢ wsparcia. Wsrod innych
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ograniczen wplywajacych na negatywny stosunek do istniejacych instrumentow
finansowego wsparcia mozna zaliczy¢: kryzys finansowy i duze ryzyko (14,68%),
wysokie koszty pomocy i brak dopasowania do potrzeb oraz niepewnos$¢ jutra
(9,17%). Jak wida¢ wyraznie, wigkszos¢ przeszkod w zakresie wdrozen inno-
wacyjnych z wykorzystaniem $rodkéw publicznych wynika z uwarunkowan
wewngtrznych, w wigkszosci przypadkéw o subiektywnym charakterze, bo jak
inaczej mozna oceni¢ decyzj¢ o niestaraniu si¢ o srodki publiczne, z gory oparta
na prze$§wiadczeniu przegranej. Co wigcej, po blizszym przyjrzeniu si¢ temu pro-
blemowi, moze si¢ okazaé, ze w wickszosci przypadkéw poglad taki utrwalany
jest w grupie tych przedsigbiorcow, ktorzy nigdy nie probowali otrzymac pomocy
(nigdy nie sktadali wnioskéw o dofinansowanie).
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Rys. 21. Przyczyny braku zainteresowania wdrozeniami innowacyjnymi z wykorzysta-
niem dostgpnych programéw rzadowych/unijnych (dotyczy przedsigbiorstw
nieinnowacyjnych)

Zrédlo: badania whasne (N, =71).
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Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na dwie istotne rzeczy. Poziom wskazan
odnoszacych sig do braku zainteresowania produktami innowacyjnymi na rynku
jest relatywnie niski (6,4%) w poréwnaniu z innymi barierami. Swiadczy to
z jednej strony o dosy¢ wysokiej §wiadomosci wagi czynnika nowatorskiego
w walce o klienta, z drugiej za§ o zmianie specyfiki polskiego rynku (co jest
prawdopodobne) zdominowanego do tej pory przez konkurencje cenowa. Ten-
dencja ta powinna si¢ zmienia¢ wraz ze wzrostem zamoznoSci spoleczenstwa
1 nastawienia spotecznego. Najtanszy zakup nie zawsze oznacza sukces ryn-
kowy dla konsumenta, licza si¢ bowiem takie cechy, jak: uzytecznos¢ i jakosc¢
(bezawaryjnos¢) oraz wynikajaca z nich dla klienta satysfakcja. Druga kwestia,
na ktéra nalezy zwroci¢ uwage, to malejaca sklonno$¢ do poszukiwania nieko-
rzystnych uwarunkowan wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstw (rys. 21).
W najmniejszym stopniu skarza si¢ podmioty $rednie (wymieniajac w zasadzie
tylko wysokie koszty oraz kryzys finansowy). Najwigcej przeszkod widza mikro-
podmioty, co moze by¢ efektem ich duzej niepewnosci rynkowej i ogdlnie stabe;j
pozycji ekonomiczne;j.
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Rys. 22. Najczesciej wskazywane formy wsparcia, z ktorych planuja skorzystac
przedsigbiorstwva w trakcie nastgpnych trzech lat (dotyczy przedsigbiorstw
nieinnowacyjnych)

Zrédto: badania whasne (N, =103).
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Oprdcz typowych instrumentéw polityki innowacyjnej panstwa, dostepnych
w ramach okreslonych programow (rzadowych lub unijnych), przedsigbiorcy
nieinnowacyjni zamierzaja korzysta¢ rowniez z innych form pomocy (rys. 22).

Maja oni na uwadze szczegoélnie te, ktore wynikaja z ustawy z 2008 roku
1 dotycza odliczen o charakterze fiskalnym. Czg$¢ przedsigbiorcéw zamierza
réowniez skorzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarzaja specjalne strefy ekonomiczne
oraz inkubatory przedsigbiorczosci.

9.4. Ocena pozafinansowych instrumentow polityki innowacyjnej panstwa
w sektorze MSP

9.4.1. Ocena wykorzystania pozafinansowych instrumentéw wsparcia

W grupie instrumentéw pozafinansowych mozna wyrdzni¢: pomoc dorad-
cza, informacyjna, szkoleniowa, pomoc w nawigzaniu kontaktéw z otoczeniem,
w dostgpie do informacji badawczej czy tez do nowych rynkow zbytu. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze w 67,18% podmioty innowacyjne z takiej pomocy
korzystaty. Do najczgsciej wskazywanych form pomocy nalezy zaliczy¢ szkole-
niowa i doradcza (rys. 23).

Uzyskanie pomocy o charakterze pozafinansowym jest najczesciej moz-
liwe dzigki wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu (I0OB).
Wsrod badanych podmiotow $rednio tylko 30% nawigzalo z nimi wspolprace
w ostatnich pigciu latach (rys. 24). Wydaje sig, ze to niewiele, biorac pod uwage
funkcje, jaka maja te instytucje do spelnienia w najblizszej przysztosci.

Oczywiscie, ze wigksza jest liczba przedsigbiorstw innowacyjnych, ktore
wspotpracowaly z otoczeniem, niz nieinnowacyjnych. Te ostatnie z uwagi
na swoj charakter (brak innowacyjnosci) nie widziaty korzysci z nawiazywania
takiej wspotpracy, chyba ze w swoich planach uwzgledniaty innowacyjnos$¢ jako
czynnik wazny dla ich rozwoju i potrzebowaty ktdrej$ z wymienionych powy-
zej form pomocy. Udziat tych podmiotoéw we wspotpracy z otoczeniem bedzie
si¢ zmienial wraz ze wzrostem swiadomosci co do znaczenia nowych rozwiazan
i roli, jaka moga odegrac instytucje otoczenia biznesu (IOB).
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Rys. 23. Najczesciej wskazywane formy wsparcia pozafinansowego

Zrédto: badania wasne (N .= 262).
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Rys. 24. Liczba przedsigbiorcow wspoélpracujacych z instytucjami otoczenia biznesu
W ciagu ostatnich pigciu lat

Zrodto:  badania whasne (N,=262; N =109).
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Warto przyjrze¢ si¢ zakresowi wspdlpracy przedsigbiorstw innowacyjnych
z I0OB. W najwigkszym stopniu obejmowata ona pomoc majaca na celu wdro-
zenia produktowe, w mniejszym stopniu procesowe, zarzadcze i marketingowe.
Jest to zgodne z ogdlna tendencja w sektorze MSP, ktorej przejawem sa szybkie
wdrozenia bedace efektem dyfuzji innowacji, a nie wlasnych osiagni¢¢ i wyna-
lazkéw generowanych w wyniku witasnej dzialalnosci B+R. Samo zjawisko
dyfuzji jest pozytywne, jednakze bazowanie tylko i wylacznie na osiagnigciach
czerpanych z zewnatrz nie zawsze jest korzystne, gdyz z jednej strony uzaleznia
przedsigbiorstwa od otoczenia, z drugiej uniemozliwia im osiagnigcie na rynku
pozycji prawdziwego lidera, tzn. podmiotu, ktérego rozwiazania nie sg jeszcze
przez innych eksponowane i eksplorowane'®. Jako kolejne wymieniane sa nowe
rozwiazania o charakterze procesowym (technologicznym). W wigkszym stopniu
wspotpraca w zakresie innowacyjnych wdrozen produktowych i procesowych
obejmowata podmioty mniej innowacyjne niz wysoko innowacyjne, co wynika
z ich chgci doréwnania liderom. W odniesieniu do innych rodzajéow innowacji
wida¢ odwrocona tendencje — wysoko innowacyjni chca nadrobi¢ zaleglosci
w takich dziedzinach, jak zarzadzanie i marketing (rys. 25).
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P p p yjny T8loos
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Usprawnienia proceséw zarzadzania firma

Wdrozenia nowych modeli biznesowych 4,6%
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Rys. 25. Zakres wspotpracy innowacyjnych MSP z instytucjami otoczenia biznesu
Zrédto: badania wlasne (N, = 178).

10" Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, Innovativity as a target product of actions of small and
medium enterprises, Monographs, Wydawnictwo PL [w druku].



Analiza uwarunkowan i ocena realizacji polityki innowacyjnej... 325

Wsrod przedsigbiorstw innowacyjnych znaczna czgsé (ok. 70%) w ostatnich
pigciu latach nie wspolpracowala z instytucjami w swoim otoczeniu (rys. 25).
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Jedna z nich jest brak takiej trady-
cji wsrod polskich przedsigbiorcow. Sa oni przyzwyczajeni do liczenia w wigk-
szosci sytuacji tylko na siebie i na swoje umigjgtnosci. Szukanie jakiejkolwiek
pomocy w otoczeniu jest, wedtug nich, marnowaniem czasu i pieni¢dzy. Stad
tez ok. 50-60% badanych podmiotow stwierdzilo, ze nie widzialo potrzeby
nawiazywania stosunkow partnerskich z instytucjami w otoczeniu (rys. 26).
Innym wyjasnieniem braku zainteresowania innowacyjnych przedsigbiorstw
korzystaniem z pomocy tych instytucji moze by¢ fakt, ze zrédlem pozyskiwania
nowych rozwiazan niekoniecznie sa IOB, ale inne podmioty, jak np. przedsie-
biorstwa, dostawcy, klienci.
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Rys. 26. Najczgsciej wskazywane przyczyny braku nawigzania wspolpracy z instytu-
cjami otoczenia biznesu w ciagu ostatnich pigciu lat
Zrodto: badania whasne (N (=239, N _=29).
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Wisrdd grupy innowacyjnych podmiotdw wymieniane byly jeszcze nastgpu-
jace bariery: brak informacji o funkcjonowaniu instytucji (6,7%), niechg¢ insty-
tucji do udzielenia pomocy (5,3%), niskie kompetencje instytucji (4,2%) oraz
oferowanie przez nie rozwiazan o niskim stopniu przydatnosci rynkowe;j (4,2%).
Po raz kolejny pojawia si¢ czynnik dotyczacy braku wystarczajacej informacji
na temat oferowanego wsparcia (tym razem w kontekscie funkcjonujacych insty-
tucji). Liczba przedsigbiorstw, do ktérych informacja nie dotarta, ro$nie wraz
ze spadkiem poziomu innowacyjnosci (najgorzej jest w przypadku przedsigbiorstw
nieinnowacyjnych — prawie 15%). Jest to o tyle dziwne, ze w dobie szerokiego
dostepu do elektronicznych no$nikow informacji okazuje sig, ze wciaz istniejq
bariery komunikacyjne. Prawdopodobnie wina lezy po stronie tych instytucji,
ktore nie reklamuja si¢ w odpowiedni sposéb w otoczeniu. Natomiast przedsig-
biorcy ze swojej strony nie ktada zbyt duzego nacisku na zdobywanie informa-
cji, co jest powodowane brakiem czasu i opisang wczesniej charakterystyczng
mentalno$cia oparta na zasadzie liczenia tylko i wylacznie na wlasne sity (doty-
czy to w najwigkszym stopniu podmiotow nieinnowacyjnych). Niezwykle nie-
pokojace sa jednak przeszkody majace wlasciwosci egzogeniczne (wymienione
powyzej). Misja tych instytucji jest przeciez pomoc w szerokim znaczeniu, stad
tez nie powinien pojawia¢ si¢ w ogdle zarzut braku zainteresowania wspodtpraca
z podmiotami sektora MSP (dotyczy to rowniez niskiej oceny kompetencji tych
instytucji). Usprawiedliwieniem moze by¢ tutaj jedynie krétki czas ich funkcjo-
nowania (w niektorych przypadkach), a stad tez niezbyt duze doswiadczenie oraz
wciaz jeszcze niestabilne warunki gospodarcze (zbyt czgste zmiany przepisow
prawnych). Niepokojacy jest rowniez fakt, Ze instytucje te w ocenie przedsigbior-
cow oferuja rozwigzania mato uzyteczne z punktu widzenia rynkowego. Oznacza
to proponowanie takich pomystow wdrozeniowych, ktére by¢ moze sa innowa-
cyjne, lecz maja niskie szanse znalezienia nabywcow z uwagi na ich ograniczony
(niemasowy) charakter. Uwagi takie zglaszaja przede wszystkim podmioty
o podwyzszonej innowacyjnosci, jako te, ktore w zakresie wdrozen innowacyj-
nych maja juz spore dos§wiadczenie.

Kolejna wazna kwestia poddana badaniu byty zasady wspoétpracy podjetej
przez podmioty innowacyjne. W odrdznieniu od pomocy finansowej, wsparcie
udzielane przez instytucje na zasadach nieckomercyjnych w najwigkszym stopniu
dotyczyto podmiotow o obnizonej innowacyjnosci. Wynika to z charakteru tej
pomocy ukierunkowanej gtownie na dziatania szkoleniowe i doradcze (rys. 23).
Taki rodzaj wsparcia jest wymagany przez przedsigbiorstwa mniej innowacyjne
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(1 mniej doswiadczone), ktore w pierwszym etapie daza wlasnie do poprawy
swoich zasobow poprzez wzbogacenie wiedzy na temat innowacji. Przejawia sig
to zainteresowaniem dziataniami ,,mi¢kkimi” — szkoleniami i doradztwem, z kto-
rych znaczna wigkszo$¢ finansowana jest z zewngtrznych zrodet pomocowych.
Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do wyzej innowacyjnych przedsigbiorstw,
ktére oczekuja juz konkretnego wsparcia w zakresie wdrozen i efektow podje-
tych decyzji. Niestety sam proces dyfuzji (transferu) wiedzy i pomoc oparte sa
w znacznej mierze na dziatalno$ci komercyjnej, stad wiekszy udziat wspotpracy
w ramach finansowania mieszanego (nie tylko publicznego — 50%) (rys. 27).
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OPomoc komercyjna i niekomercyjna

Rys. 27. Zasady wspolpracy MSP z instytucjami otoczenia biznesu
Zrédlo: badania whasne (N, = 80).

Zbyt duza liczba przedsigbiorstw mniej innowacyjnych wspotpracujacych
z instytucjami w otoczeniu na zasadach komercyjnych (48%) moze §wiadczy¢
o utrudnionym dostgpie do dzialan nieodptatnych. Jest to niewatpliwie zjawi-
sko negatywne, zwlaszcza ze dotyczy podmiotdw o obnizonej innowacyjnosci,
czyli biedniejszych, dla ktorych pomoc (wspolpraca nieodptatna) powinna by¢
zasadniczo na wyciagnigcie reki w przypadku, gdy zamierzaja podnies¢ swoje
znaczenie w otoczeniu. Jednakze, jak pokazuja badania zaprezentowane w dal-
szej czgsci, przyczyna lezy nie tylko po stronie podazy, czyli instytucji, lecz takze
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po stronie przedsigbiorstw, ktdre niekorzystanie z pomocy argumentuja faktem,
ze nikt im tego nie zaproponowat (rys. 28). Jest to postawa naganna, charakte-
ryzujaca si¢ biernym nastawieniem i niezgodna z podstawowym rozumieniem
przedsigbiorczosci jako cechy wiasciwej ludziom energicznym, wyksztatco-
nym, odwaznym i gotowym do podejmowania ryzyka''. Postawa ta jest cha-
rakterystyczna dla przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci jako tych, ktore
z zatozenia sg mniej sktonne do podejmowania ryzyka, chociazby w odniesieniu
do wdrozen innowacyjnych.
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Rys. 28. Najczesciej wymieniane przyczyny braku wykorzystania pomocy od instytucji
otoczenia biznesu

Zrédto: badania whasne (N = 183).

Powyzsze dane wskazuja jeszcze na dwie wazne przyczyny niewykorzy-
stania przez MSP pomocy publicznej. Pierwsza z nich obejmuje przypadki,
w ktorych instytucje odmowity z réznych przyczyn udzielenia pomocy. Niestety,
w badaniu nie podjeto proby zidentyfikowania tego zjawiska i nie wiadomo
doktadnie, jakie byly przestanki jego wystepowania. Prawdopodobnie podmioty
ubiegajace si¢ o taka pomoc nie spetniaty pewnych wymagan formalnych. Wysu-

' J. Supernat, Zarzqdzanie, Kolonia Limited, Wroctaw 2005.
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wajac te teze, abstrahuje si¢ od twierdzenia, ze po stronie instytucji zabraklo
dobrej woli do udzielenia takiej pomocy. Pozytywne jest natomiast to, ze liczba
podmiotow, ktorym odmoéwiono wsparcia, nie jest zbyt duza, gdyz wynosi
ok. 2,2% wszystkich objetych badaniem przedsigbiorstw. Mozna wige stwierdzi¢,
Ze nie jest to zjawisko masowe.

Druga przyczyna zwiazana jest z czynnikiem wcze$niej juz kilkakrotnie
omawianym, tzn. brakiem informacji o istnieniu takiej pomocy ze strony insty-
tucji. Potwierdza to tezg o koniecznosci podjgcia konkretnych dziatan promu-
jacych te instytucje w otoczeniu i poprawiajacych system informacji w celu
skutecznego rozwoju calego systemu wsparcia MSP.

Analizujac rozwoj wspolpracy przedsigbiorcow z otoczeniem, nalezy wska-
zac te instytucje, z ktérymi MSP najczegsciej i najchetniej taka wspotprace zawia-
zywaly lub przynajmniej podjely taka probe.
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Rys. 29. Najczesciej wymieniane instytucje wsparcia biznesu, z ktéorymi przedsigbior-
stwa wspotpracowaly (lub podjety probe — nieinnowacyjne)
Zrédlo: badania whasne (N, =183; N_=80).
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Ze wzgledu na charakter (jak wcze$niej wskazano — rys. 23) wykorzystanego
wsparcia (doradczy i szkoleniowy), do tych instytucji na pierwszym miejscu
nalezy wtasnie zaliczy¢ doradczo-szkoleniowe — 30%. Kolejne miejsce zajmuja
agencje rozwoju regionalnego (27,5%) oraz PARP (17,5%) 1 izby przemystowo-
-handlowe (17,5%). Pozostate instytucje réwniez uczestniczylty w procesie
wspierania rozwoju innowacyjnego przedsigbiorstw, jednakze srednio nie wigcej
niz 10% badanych przedsigbiorstw z nimi wspdipracowato. Byto to w znacznym
stopniu uzaleznione od poziomu innowacyjnosci (rys. 29), charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci, czasu funkcjonowania podmiotéw i etapu rozwoju, na ktérym
przedsigbiorstwo si¢ znajdowato. Wspotpraca (w zasadzie proby jej podjgcia)
obejmowata podmioty nieinnowacyjne i w najwickszym stopniu dotyczyta BCC
(ok. 19%).

Przedstawiajac najcze$ciej wymieniane instytucje wspierania biznesu,
z ktorymi przedsigbiorstwa wspotpracowaly, koniecznie nalezy okresli¢ ich rolg
W rozwoju innowacyjnym badanych przedsi¢biorstw.

Wedtug ich oceny najczg¢sciej wspotpracowaly z agencjami rozwoju regio-
nalnego, izbami przemystowo-handlowymi oraz PARP (rys. 30).

Nalezy podkresli¢, ze wspolpraca ta najczesciej oceniana byla na poziomie
srednim. Nie bylo oceny bardzo dobrej, co dowodzi, ze nie byla to wspdtpraca
wzorcowa i nadal, jak pokazuja badania, pozostaje duzo do zrobienia ze strony
instytucji, aby podnie$¢ poziom ich znaczenia dla rozwoju innowacyjno$ci wsrod
polskich MSP.
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Rys. 30. Ocena znaczenia poszczegodlnych instytucji w rozwoju innowacyjnego przed-

siebiorstwa

Zrédlo: badania whasne (N, =183; N, = 80).
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9.4.2. Ocena poziomu wiedzy MSP na temat wsparcia pozafinansowego ze stro-
ny instytucji otoczenia biznesu

Ocena poziomu wiedzy wsrod przedsigbiorcow badanego sektora dotyczaca
mozliwo$ci pomocy ze strony IOB jest kolejnym waznym uwarunkowaniem
wplywajacym na korzystanie z dobrodziejstw pozafinansowego systemu wspie-
rania rozwoju innowacyjnosci MSP. Jak wcze$niej zaznaczono, gtéwna barierg
w staraniu si¢ przedsigbiorcoOw o pomoc ze strony zewngtrznych instytucji
(i korzystaniu z tej pomocy) byt brak wsrdéd nich informacji o istnieniu takiego
wsparcia. Potwierdzaja to badania majace oceni¢ poziom wiedzy na temat ofero-
wanego wsparcia pozafinansowego, gdyz, wedlug nich, ponad 40% podmiotow
nie wie nic lub prawie nic na ten temat. Nieco lepszy poziom wiedzy prezentuja
przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci (25% okresla go jako dobry
lub bardzo dobry), mniej wiedza te o obnizonej innowacyjnosci (tyko 21,8%
przyznaje si¢ do dobrej lub bardzo dobrej znajomosci instytucji otoczenia biz-
nesu). Najnizszy poziom wiedzy prezentuja podmioty nieinnowacyjne (rys. 31).
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Rys. 31. Ocena poziomu wiedzy na temat wsparcia publicznego oferowanego przez
instytucje otoczenia biznesu

Zrodto: badania whasne (N, =262; N =109).
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Jest to niewatpliwie efekt wickszego do§wiadczenia przedsigbiorstw bar-
dziej innowacyjnych we wspolpracy z instytucjami, ktore chcac zmieni¢ swoj
status na wyzszy w hierarchii innowacyjnej, zmuszone zostalty szukania infor-
macji na temat tych instytucji. Wspotpraca (lub pomoc) w tym przypadku oparta
zostata wigc na racjonalnych i celowych wyborach przedsigbiorcow, ktorzy kie-
rujac si¢ swoimi zatozeniami i oczekiwaniami, dopasowywali rodzaj wspotpracy
(pomocy) do swoich potrzeb. Z drugiej za$ strony nie kazdy rodzaj instytucji
mogl im dostarczy¢ potrzebna w danym momencie pomoc. Niemniej jednak
w zardwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku zmuszeni oni zostali
(poswigcajac swoj czas i/lub srodki finansowe) do zdobycia wiedzy koniecznej
do dokonania witasciwego wyboru instytucji, do ktérej mogli zglosi¢ si¢ po
wsparcie lub z ktora mogli nawiagza¢ wspolpracg na zasadach komercyjnych.
Zadziwiajaca jest jednak wysoka niewiedza (catkowity brak wiedzy lub wiedza
bardzo staba) tej grupy przedsigbiorcow (13,9%). Nie da si¢ tego stanu umoty-
wowac brakiem dopasowania oferowanego wsparcia do potrzeb przedsigbiorstw,
gdyz w praktyce moze to oznaczaé, ze podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci
w ogble nie korzystaly z pomocy przeznaczonych do tego instytucji. Nalezy zada¢
sobie pytanie, z czego to moze wynika¢? Czy z braku chegci do szukania pomocy,
braku wiary w jej uzyskanie, czy tez w przerzucaniu odpowiedzialnosci (za ,,zta”
ofert¢) na instytucje zewngtrzne albo uznaniu wsparcia za niepotrzebne? Pytania
te stanowi¢ moga przyczynek do dalszych badan i dociekan naukowych.

Poziom wiedzy na temat oferowanego wsparcia i samych instytucji najle-
piej przedstawiono na rys. 32, na ktorym wyraznie wida¢ zré6znicowanie znajo-
mosci instytucji wsérdd grup przedsigbiorstw o réznym stopniu innowacyjnosci.
Charakterystyczna jest tutaj zasada, w mys$l ktorej wraz ze wzrostem innowa-
cyjnosci przedsigbiorstwa wzrasta jego poziom wiedzy. W odniesieniu do naj-
bardziej innowacyjnych podmiotéw znajomoscia instytucji wykazato si¢ 80%
badanych (twierdzac, ze zna wszystkie lub niektére instytucje w otoczeniu),
w przypadku mniej innowacyjnych udzial ten wynosi ,,jedynie” 76%, a w odnie-
sieniu do nieinnowacyjnych juz ,,tylko” 75%. Nie nalezy zapomina¢, ze bada-
nie wiedzy w tym przypadku oznacza jedynie jej powierzchowny charakter,
w rozumieniu informacji o istnieniu instytucji w otoczeniu i rodzajach oferowa-
nego przez nie wsparcia. To powyzsze wyjasnienie jest o tyle istotne, ze pozwala
na uwzglednienie wynikéw badan przedstawionych na rysunku 31, ktore wska-
Zuja, ze poziom wiedzy na temat wspotpracy z instytucjami nie jest tak wysoki,
jak to pierwotnie deklarowano.
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Rys. 32. Ocena zakresu znajomo$ci instytucji otoczenia biznesu

Zrédlo: badania whasne (N, =163; N_=80).

Lepsza znajomos¢ instytucji wsrdd przedsigbiorstw o podwyzszonej inno-
wacyjnosci jest nastgpstwem korzystania z pomocy w znacznie wigkszym stop-
niu przez t¢ grupe niz pozostate. Do instytucji, ktore sa najczesciej wskazywane
jako znane w otoczeniu, nalezy zaliczy¢: PARP, agencje rozwoju regionalnego
czy parki technologiczne. Duza jest ponadto liczba podmiotow o podwyzszonej
innowacyjnosci, znajacych np. inkubatory przedsigbiorczos$ci, niz o obnizonej
innowacyjnosci. Moze to sugerowac, ze czgs¢ tych pierwszych podmiotow byta
z instytucjami pomocowymi zwigzana wcze$niej i ze obecnie ich znaczenie nieco
zmalato, co jest efektem mniejszego ich wykorzystania przez przedsigbiorcow
0 obnizonej innowacyjnosci (tab. 4).
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Tabela 4

Wiedza respondentdw na temat znajomosci niektorych instytucji otoczenia biznesu

Poziom znajomoéci Poziom innowacyjno$ci MSP
ocrnia bness | oESiie | opoduaiione | ooonzene | nicimmowacsin
Parki technologiczne 14,72% 28,56% 15% 0%
PARP 17,66% 28,56% 10% 6%
ARR 20,6% 21,42% 35% 18%
Inkubatory 8,78% 42,86% 5% 18%
II)Zrkz)Zmysiowo-handlowe >,88% 7,14% % 18%
Osrodki rozwojowe 2,94% 7,14% 5% 0%
Osrodki szkoleniowe 8,78% 7,14% 10% 18%
Osrodki doradcze 5,88% 0% 5% 18%
Business Center Club 2,94& 7,14% 0% 0%

Zrodto: badania wiasne.

W grupie nieinnowacyjnych dominuja takie instytucje, jak: agencje rozwoju
regionalnego, osrodki szkoleniowe, PARP i inkubatory, co jest wynikiem podej-
mowanych przez niektére podmioty prob zmiany statusu i przejscia do poziomu
przedsigbiorstw innowacyjnych. To wlasnie od tych instytucji mozna oczekiwaé
najbardziej pozadanego poczatkowego wsparcia. Podmioty nieinnowacyjne
w prawie 60% stwierdzity, ze brak wiedzy na temat istnienia i funkcjonowania
instytucji w ich otoczeniu (w ich ocenie) byt jedna z zasadniczych przeszkdd we
wspotpracy (udzielaniu pomocy) (rys. 33).



336 Robert Stanistawski

80,00
70,00

70,00
62,86 59,09

52,38
47,62

60,00

50,00

40,91

40,00 37.14

30,00

30,00

20,00

10,00

0,00 T T T
Mikro Mate Srednie Razem

O Brak wiedzy byt przeszkoda w otrzymaniu pomocy

B Brak wiedzy nie byt przeszkoda w otrzymaniu pomocy

Rys. 33. Brak wiedzy jako bariera w otrzymaniu pomocy od instytucji otoczenia biznesu
(dotyczy przedsigbiorstw nieinnowacyjnych)

Zrédto: badania wiasne (N .= 60).

Najwigkszy udzial wsréd podmiotow nieinnowacyjnych, ktére wskazaty
brak wiedzy jako powazna barier¢ w otrzymaniu pomocy od instytucji wspar-
cia biznesu, maja przedsigbiorstwa srednie (70%). Prawdopodobnie w tej grupie
najwigcej przedsigbiorstw z sektora MSP podejmuje proby wdrozen nowych roz-
wiazan, stad w sposob bardziej obiektywny umie oceni¢ trudnosci w uzyskaniu
pomocy lub nawiazaniu wspolpracy z otoczeniem. Najbardziej niezdecydowane
w tej kwestii sa podmioty mate.

9.4.3. Ocena dopasowania pozafinansowych instrumentéow polityki innowa-
cyjnej do potrzeb przedsi¢biorcow (pomoc ze strony instytucji otoczenia
biznesu)

Jednym z ostatnich uwarunkowan poddanych ocenie jest dostosowanie
pomocy oferowanej przez instytucje w otoczeniu do potrzeb przedsigbiorcow.
W odniesieniu do innowacyjnych podmiotéw mozna stwierdzi¢, ze niewielka
przewaga (ok. 6%) wystgpuje po stronie przedsigbiorstw o obnizonej innowa-
cyjnosci w stosunku do grupy o podwyzszonej innowacyjnosci, ktéra uwaza,
Ze nie ma zastrzezen co do adekwatnosci dopasowania dostepnych instrumentow
do istniejacych potrzeb (rys. 34).
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Rys. 34. Ocena dostosowania pomocy oferowanej przez instytucje otoczenia biznesu
do potrzeb przedsigbiorstw

Zrédlo: badania whasne (N,=263; N =109).

Z powyzszych danych wynika, ze w$réd podmiotow innowacyjnych naj-
bardziej sceptyczne sa te o podwyzszonej innowacyjnosci (50% stwierdzito,
ze pomoc w tym zakresie nie jest dopasowana do ich potrzeb). Jedynie pod tym
wzgledem ,,przewyzszaja” je przedsigbiorstwa niecinnowacyjne (68,6%). Scep-
tycyzm tych ostatnich moze wynika¢ gltéwnie z mniejszej wiedzy dotyczacej
funkcjonowania tych instytucji, a tym samym ze znacznie rzadszego korzystania
z ich pomocy. Jednakze, biorac pod uwagg niezbyt duze do§wiadczenie instytucji
otoczeniu biznesu (spowodowane réznym czasem ich istnienia), mozna przyjac,
ze ocena pozytywna (60%) wydaje si¢ catkiem dobrym rezultatem. Z drugiej
za$ strony, tego wyniku nie mozna nazwac¢ ogromnym sukcesem, szczegélnie
z punktu widzenia przedsigbiorcow. Ponizsze dane prezentuja poziom dostoso-
wania pomocy do istniejacych potrzeb w ocenie MSP (rys. 35).
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Rys. 35. Ocena poziomu dostosowania pomocy oferowanej przez instytucje otoczenia
biznesu do potrzeb przedsigbiorcow

Zrédlo: badania whasne (N, =80; N_=35).

Najbardziej ostrozne w ocenie sa podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci
(wskazania tylko na poziomie $rednim i dobrym oraz brak oceny bardzo dobrej).
Bardziej radykalna oceng prezentuja przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyj-
nos$ci. Czg$¢ z nich (15%) stabo ocenia dopasowanie pomocy do ich potrzeb,
natomiast tylko ok. 6% twierdzi, ze sa one bardzo dobrze dopasowane i nie
ma pod tym wzgledem zadnych zastrzezen. Powyzsze oceny sa usrednione, co
przejawia si¢ brakiem wskazan skrajnych. Na ich podstawie mozna wniosko-
wac z jednej strony o braku zdecydowanych zarzutéw przedsigbiorcow co do
adekwatnosci oferowanej pomocy przez instytucje wsparcia biznesu (rys. 36)
1 z drugiej strony o zdecydowanie pozytywnym osadzie pozwalajacym z calym
przekonaniem stwierdzi¢, ze rola tych instytucji (i oferowanego przez nie wspar-
cia) jest obecnie niepodwazalna.
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Rys. 36. Przyczyny braku dostosowania pomocy oferowanej przez instytucje otoczenia
biznesu do potrzeb przedsigbiorcow

Zrodto: badania whasne (N,=80N_=35).

Takie usrednienie oceny moze pozwalaé na rézne jej interpretacje i z punktu
widzenia samych instytucji zamazuje nieco skuteczno$¢ ich ewaluacji. Jednakze
konieczne jest podjgcie przez te instytucje takich dziatan na przysztos¢, aby nie
byto zadnych watpliwosci co do oceny i przydatnosci oferowanych przez nie
rodzajow wsparcia.

O usrednieniu oceny dotyczacej proponowanych dziatah wspierajacych
$wiadcza kolejne dane, ktére zwiazane sa z planami na przysztos$¢. Praktycznie
potowa badanych deklaruje potrzebg nawiazania takiej wspotpracy z instytu-
cjami w otoczeniu, a druga potowa twierdzi, ze nie ma takiej potrzeby (rys. 37).
Wisrdd przedsigbiorstw nieinnowacyjnych prawie 70% badanych jest przeciwni-
kami nawiazywania kontaktow z otoczeniem i czerpania z tego tytulu wymier-
nych korzysci. Wniosek, ktory si¢ nasuwa, nie jest zbyt optymistyczny. Swiadczy
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o tym, ze cze$¢ podmiotdéw z réznych powodow nie zamierza podnosi¢ swojej

innowacyjnosci.
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Rys. 37. Potrzeba nawiazania wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biz-
nesu w trakcie najblizszych trzech lat (do 2013 roku)

Zrédlo: badania whasne (N, =263; N =109).

W grupie tych podmiotéw, ktore zmierzaja nawiaza¢ wspotprace, najwigk-
sze znaczenie beda mialy dziatania ukierunkowane na konkretna pomoc wdroze-
niowa i doradcza (i to zarowno w odniesieniu do przedsigbiorstw o podwyzszone;j,
jak 1 obnizonej innowacyjnosci). Ponizsze dane wyraznie pokazuja, na jakich
przedsiewzigciach powinny si¢ skoncentrowac instytucje otoczenia biznesu
w ciagu dwoch nastgpnych lat (rys. 38).

Wsrdd tych podmiotdéw, ktore nie zamierzaja nawigzywac relacji z oto-
czeniem (ok. 48% innowacyjnych i 70% nieinnowacyjnych), zidentyfikowano
gléwne przyczyny braku takiego zainteresowania. Do nich nalezy zaliczy¢: brak
wiary w mozliwo$¢ pomocy ze strony instytucji wspierajacych biznes w proce-
sie unowoczesnienia wlasnego przedsigbiorstwa (16,4%) oraz oferowanie roz-
wiazan, ktore sa niemozliwe do zaadaptowania przez przedsigbiorstwo (18,3%)

(rys. 39).
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Rys 38. Zakres planowanej wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biz-
nesu w trakcie najblizszych trzech lat (do 2013 roku)

Zrédto: badania wiasne( N, =263; N =109).

Pierwszy z wymienionych czynnikow jest potwierdzeniem omawianego
powyzej usrednienia. Brak wiary w skuteczno$¢ oferowanych przez te instytu-
cje rodzajow pomocy w potaczeniu z ograniczonymi mozliwosciami wlasnego
przedsigbiorstwa moze skutkowaé tylko i wylacznie brakiem wdrozen i checi
podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek wysitkéw. Z przytoczonych danych
wynika takze, ze najwazniejszym elementem strategii rozwojowych przedsig-
biorstw na najblizsze lata jest podniesienie wtasnej konkurencyjnosci (91,8%)
(rys. 40). Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak przedsigbiorstwa chca ten cel osiagna¢,
skoro nie poprzez innowacyjnosc?
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Rys. 40. Priorytety rozwojowe przedsigbiorstw na najblizsze trzy lata
Zrédlo: badania whasne (N,=263; N =100).
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Powyzsze dane wskazuja, ze innowacyjnos$¢ nie jest celem rozwojowym
przedsigbiorstw na najblizsze lata (mimo to, jak wczes$niej zaznaczono, wzra-
sta wiedza przedsigbiorcoOw na ten temat). Wola one stosowa¢ pétsrodki majace
zapewni¢ przewage w krotkim okresie (zwigkszenie eksportu, zwigkszenie
szkolen itd.) niz wypracowa¢ strategie oparte na trwatych fundamentach zmian
innowacyjnych.

9.5. Badanie istniejacych zwigzkow za pomoca metod statystycznych

Propozycja doboru metody badania i przeprowadzonych analiz miata
na celu wydobycie interesujacych z punktu widzenia tego projektu kwestii i szu-
kania odpowiedzi na pytania kluczowe zawarte w celach szczegotowych. Uzys-
kane wyniki zostaty poddane analizie statystycznej. Duza ilos¢ szczegdlowych
informacji zawartych w materiale badawczym (empirycznym) zmusita do syn-
tetycznego ich ujgcia, pozwalajacego na wykrycie zasadniczych prawidlowosci
wystepujacych w badanej zbiorowosci. Dla porownania budowy réznych zbioro-
wosci (populacji) zastosowano miary wzgledne. Dla cech mierzalnych (iloscio-
wych) zastosowano podstawowe parametry statystyczne charakteryzujace istotne
wlasciwosci badanej zbiorowo$ci oraz umozliwiajace poréwnania z inng zbioro-
woscia statystyczna. Podstawowym zadaniem parametrow opisowych byto:

— okreslenie przecigtnego rozmiaru i rozmieszczenie warto$ci zmiennej

— miary potozenia;

— okreslenie granic obszaru zmienno$ci warto$ci zmiennej — miary
Zmiennosci;

— okreslenie skupienia i splaszczenia (w stosunku do ksztaltu rozktadu
krzywej normalnej) oraz stopnia zmiany idealnej symetrii w stosunku
do rozktadu normalnego — miary asymetrii i koncentracji.

Poréwnanie badanych cech zmiennych zostalo oparte na testach parame-
trycznych i nieparametrycznych. W analizach wykorzystano test niezalezno$ci
chi kwadrat (y?), wspotczynnik T-Czuprowa oraz test weryfikujacy hipotezg
o rownosci dwoch wskaznikow struktury.

Pierwszy z wymienionych testow stosowany jest w przypadku badania nie-
zaleznosci cech niemierzalnych (jako$ciowych) lub w przypadku badania nieza-
lezno$ci cechy jakos$ciowej z ilosciowa!?. Test ten przybiera nastepujaca postac:

12 Statystyka w zarzqdzaniu, (red.) D. Witkowska, AND, LodZ 2004, s. 204-208.
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gdzie:
— liczba elementow proby majacych i-ty wariant cechy X i j-ty
wariant cechy Y,

n; — liczebnosci teoretyczne i, = /

k — liczba kolumn tablicy niezaleznosci,
— liczba wierszy tablicy niezaleznosci.

Duze znaczenie w ramach tego testu ma warto$¢ p, czyli minimalna wartos¢
poziomu istotnosci, dla ktérego moze by¢ odrzucona hipoteza zerowa A, czyli:
— jezeli to odrzucamy hipotezg zerowa H narzecz hipotezy alternatywnej
H,
— jezeli to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej H,,.
Jezeli stwierdzi sig, ze migdzy dwiema rozpatrywanymi cechami istnieje zalez-
nos$¢ (wskazuje na to np. wysoka warto$¢ x?), to nalezy ustali¢ sitg tej zalezno-
sci. Do wyznaczenia sity zalezno$ci stuza wspotczynniki oparte na statystyce
chi kwadrat, takie jak: Yule’a, V Cramera, C Pearsona oraz T-Czuprowa. W ba-
daniach wykorzystano wspotczynnik T-Czuprowa, ktorego wartos¢ oblicza sig

_ X
= NJ(r -1k -1)

Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu (0,1) 7= 0, gdy cechy

Z€ WZOoru:

sa stochastycznie niezalezne. Im warto$¢ tego miernika blizsza jednosci, tym sil-
niejsza zalezno$¢ miedzy badanymi cechami.

Drugi wykorzystany w tym opracowaniu test (weryfikujacy hipotezg o row-
nosci dwoch wskaznikow struktury) polega na postawieniu hipotezy zerowe;j
zakladajacej, ze badane populacje maja réwne wskazniki struktury:

HO ‘P, =D,
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Na podstawie wynikow dwoéch niezaleznych i duzych prob o liczebnosciach
n, in, wyznaczona zostaje wartos¢ statystyki tego testu:

mo_m
u="n_ "
rq
n
gdzie:
mo_my
nom
u=——=
pPq
n
? =1- I_9a
__mn
— T >
n, +n,
m, . m, o
n_ll n, ~ wskazniki struktury uzyskane z prob.

Duze znaczenie w ramach tego testu ma warto$¢ p, czyli minimalna warto$¢
poziomu istotnosci, dla ktérego moze by¢ odrzucona hipoteza zerowa £, czyli':

— jezeli p < to odrzucamy hipotezg zerowa H na rzecz hipotezy alterna-

tywnej H ,

— jezeli p > o to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej H,.
Do wyznaczenia poziomu istotno$ci (p) postuzono si¢ w tym badaniu tabela liczeb-
nosci okreslajaca powszechnos$¢ i wazno$¢ danych cech. Czynnik powszechny
to zatem taki, ktory uzyskal najwigcej wskazan. Aby oszacowaé waznos¢ kaz-
dego z czynnikow, obliczono miary przecigtne: mediang i dominantg, a w przy-
padku ich poréwnywalno$ci — $rednig arytmetyczng. Zatem z punktu widzenia
badanych wazniejszy jest ten czynnik, ktory ma nizsza $rednia, mediang, domi-
nantg. Kolejnym krokiem w celu znalezienia zaleznosci migdzy poszczegolnymi
cechami bylo przedstawienie danych indywidualnych w postaci tabeli wielo-
dzielczej (kontyngencji). Tabela wielodzielcza przedstawia rozktad obserwacji

13" Principles of Forecasting: A Handbook for Researchers and Practitioners, (ed.) J.S. Arm-
strong, Norwell, MA: Kluwer Academic Publishers 2001.
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ze wzgledu na dwie cechy jednoczesnie. Wystepowanie zalezno$ci miedzy
cechami weryfikowano za pomoca (Wspomnianego powyzej) testu ()"

9.5.1. Weryfikacja hipotez badawczych

Przeprowadzone badania i wyciagnigte na ich podstawie wnioski pozwolity
na weryfikacj¢ zatozonych hipotez. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze Polska
nalezy do krajéw o niskim poziomie zaangazowania publicznej pomocy na rzecz
wspierania innowacyjnego rozwoju sektora MSP. Zostalo to potwierdzone przez
badania wtérne (desk research), wedhug ktorych polskie przedsigbiorstwa pod
tym wzgledem znajduja si¢ w rankingu europejskim na 11. miejscu, jezeli cho-
dzi o pomoc lokalna, i 17. miejscu pod wzgledem pomocy centralnej. Znacz-
nie lepiej jest w odniesieniu do pomocy unijnej, gdyz zajmuja w tej kategorii
czwarte miejsce wsrod krajow europejskiej. ROwniez nie najgorzej wyglada sy-
tuacja w odniesieniu do srodkow pochodzacych z programow ramowych. Wedtug
najnowszych opracowan Eurostatu'®, pomimo niktego udziatu przedsiebiorstw
w tej formie finansowego wsparcia (4%), Polska znajduje si¢ na trzecim miej-
scu. Reasumujac, wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarza system wspierania
rozwoju innowacyjnosci w Polsce dla podmiotow badanego sektora w ramach
przyjetej polityki innowacyjnej, nie jest petne. Pozwolito to na sformutowanie
zasadniczej hipotezy badawczej, ktora brzmi:

Polska charakteryzuje si¢ niskim poziomem wykorzystania srodkow publicz-
nych, stad tez mata skuteczno$¢ oddzialywania polityki innowacyjnej jest
nastgpstwem niskiego poziomu korzystania przez MSP z $rodkow publicz-

nych przeznaczonych na rzecz wspierania ich rozwoju innowacyjnego.

Hipoteza ta podkresla fakt matej skutecznosci dostgpnych instrumentow
w ramach polityki innowacyjnej panstwa, co jest nastgpstwem ograniczonego
korzystania z tych instrumentow przez podmioty gospodarcze sektora MSP.
Skutecznos¢ tej polityki jest tym przypadku wyrazana liczba przedsigbiorstw,
ktore uzyskaty wsparcie na rozwdj innowacyjny. Pierwsza z hipotez czastko-

4 M. Sobezyk, Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

15 Eurostat Statistics Datebase [Inn_cis6_pub], <www.epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/
portal/statistics/search_database>.
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wych obejmuje uwarunkowanie wewngtrzne, jakim jest poziom zainteresowania
pomoca publiczna wérod MSP.

H,: Mata skutecznos¢ polityki innowacyjnej dotyczacej korzystania z finanso-
wych instrumentéw wsparcia nie jest uwarunkowana brakiem zainteresowania
nimi zaréwno przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.

H : Mata skuteczno$¢ polityki innowacyjnej dotyczacej korzystania z finan-
sowych instrumentoéw wsparcia jest uwarunkowana brakiem zainteresowania

nimi zaréwno przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.

Z danych zamieszczonych na rysunku 5 wynika, ze o $rodki publiczne wsréd
przedsigbiorstw innowacyjnych ubiega si¢ ok. 41%, a wérdd nieinnowacyjnych
zaledwie 18,6% (liczba przedsigbiorstw, ktore kiedykolwiek probowaty pozyskaé
pomoc finansowa). Zainteresowanie pomoca publiczna jest stosunkowo niewiel-
kie, mozna powiedzie¢, ze wrecz mate. Ma to swoje przelozenie na skutecznosc
polityki innowacyjnej, gdyz udziat podmiotow uzyskujacych takie wsparcie jest
jeszcze mniejszy (czgs¢ z nich mimo podejmowanych prob takiego wsparcia nie
otrzymuje). W odniesieniu do przedsigbiorstw innowacyjnych jest to ok. 23%
(dane takie podaja rowniez zrodta wtorne — ok. 22%). Uzupetniajac, mozna jesz-
cze stwierdzi¢, ze zainteresowanie pomoca publiczna w najmniejszym stopniu
obejmuje instrumenty o charakterze rzadowego wsparcia (poziom wykorzystania
dla przedsigbiorstw innowacyjnych wynosi od 2% do 10%, a nieinnowacyjnych
— ok. 4%), a w relatywnie wigkszym stopniu instrumenty unijnego wsparcia
(dla firm innowacyjnych na poziomie ok. 29%, dla nieinnowacyjnych — ok. 6%).
Na podstawie powyzszych poréwnan mozna ocenic, ze zarowno poziom skutecz-
nosci, jak i zainteresowania pomoca publiczna jest niewielki.

Weryfikacji tej hipotezy dokonano, opierajac si¢ na tescie chi kwadrat (%)
(tab. 5). Na podstawie testu niezaleznosci (y?) nalezy stwierdzi¢, ze korzysta-
nie z pomocy jest uzaleznione od zainteresowania pomoca publiczng, zard6wno
w odniesieniu do przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.
Pozwala to na pozytywne zweryfikowanie postawionej powyzej hipotezy. Jed-
nakze sita tej zaleznos$ci mierzona wspotczynnikiem T-Czuprowa jest dosy¢ staba
i wynosi 0,24.
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Tabela 5

Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomigdzy skutecznos$cia finansowych
instrumentdw wsparcia a zainteresowaniem nimi

Zainteresowanie wyrazone liczba korzystajacych (niekorzystajacych)
Stopich ze wsparcia
] topien o
innowacyjnosci . .
uzyskaty nie uzyskaty wsparcia nie staraly sig razem
wsparcie 0 wsparcie
Innowacyjne 26 83 154 263
Nieinnowacyjne 17 62 30 109
Razem 43 145 184 372
x2 =29,853 p =0,000000329

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kolejna hipoteza czastkowa weryfikuje wptyw dopasowania (adekwatno-
$ci) finansowej pomocy publicznej panstwa na skuteczno$¢ oferowanej pomocy
dla przedsigbiorstw, zarowno innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.

H : Skuteczno$¢ korzystania z finansowej polityki innowacyjnej nie jest uwa-
runkowana adekwatno$cia (dopasowaniem) instrumentdw wspierania inno-
wacyjnosci do potrzeb przedsigbiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych.
Stopien dopasowania jest raczej gorszy niz lepszy.

H : Skuteczno$¢ korzystania z finansowej polityki innowacyjnej jest uwarun-
kowana adekwatnoscia (dopasowaniem) instrumentoOw wspierania innowacyj-

nosci do potrzeb przedsigbiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych. Stopien
dopasowania jest raczej gorszy niz lepszy.

Okazuje sig, ze mniej niz polowa badanych innowacyjnych podmiotow (ok.
43%) (tab. 3) sektora MSP ocenita stopien adekwatnos$ci istniejacych finanso-
wych instrumentéw polityki innowacyjnej panstwa jako dopasowany. Jednak
wigkszos¢, bo ok. 57%, uwaza, ze proponowane instrumenty wsparcia w ramach
polityki innowacyjnej nie spetniaja ich oczekiwan. Na podstawie tych danych
mozna podkresli¢ dosy¢ staba oceng dopasowania (adekwatnosci) instrumentow
do istniejacych wymagan przedsigbiorcow w tym zakresie. Biorac pod uwage
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fakt, ze udziat podmiotéw korzystajacych ze wsparcia niekomercyjnego wynosi
ok. 23% (rys. 4), moze to sugerowac istnienie korelacji pomigdzy skutecznoscia
(wyrazona liczba korzystajacych ze wsparcia) instrumentéw a adekwatno$cia
oznaczajaca wicksze zadowolenie i satysfakcje z oferowanego wsparcia. Jed-
nakze, aby zweryfikowa¢ postawiona hipoteze, konieczne jest uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy lepsze dopasowanie finansowych instrumentow wsparcia
przetozy sig na wigksza skuteczno$¢ wyrazona wigksza liczba podmiotoéw korzy-
stajacych z takiego wsparcia (pytanie to obejmuje réwniez podmioty nieinno-
wacyjne). Przyjmujac za uzasadnione istnienie wspomnianej powyzej korelacji,
nalezy pamigta¢, ze usuwanie przyczyn braku dopasowania instrumentow finan-
sowego wsparcia ma najwigksze znaczenie w odniesieniu do podmiotow juz
z tego wsparcia korzystajacych. Na etapie sktadania wnioskow raczej nie zdarza
si¢ dokonywanie dogl¢bnej analizy adekwatno$ci proponowanych instrumentéw
do potrzeb. Takiej oceny (jak pokazuje praktyka) dokonuje si¢ zazwyczaj w trak-
cie korzystania z pomocy lub post factum. Stad tez adekwatno$¢ nie musi miec
bezposredniego wplywu na wigksza liczbg podmiotow korzystajacych z pomocy.
Jej charakter moze przybieraé raczej posta¢ posredniego oddzialywania (wyni-
kajacego z pozytywnej opinii o okreslonym programie w otoczeniu i przekazy-
wania jej innym podmiotom). Weryfikujac tg hipoteze z wykorzystaniem metod
statystycznych, okazuje si¢, ze skuteczno$¢ finansowej polityki wsparcia nie jest
uwarunkowana bezposrednio dopasowaniem instrumentdw wspierania innowa-
cyjnosci (tab. 6).

Tabela 6
Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomigdzy skuteczno$cia
a adekwatnoscia finansowych instrumentéw wsparcia
_ Stopien Wspolpraca (liczba wskazan)
innowacyjnosci tak nie razem
Innowacyjne 12 12 24
Nieinnowacyjne 6 6 12
Razem 18 18 36
2=0 p=1

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Powyzsze dane wskazuja, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H co ozna-
cza, ze zostaje ona przyjgta (odrzucona natomiast zostaje hipoteza H,). Oznacza
to, ze adekwatno$¢ dopasowania instrumentdw wsparcia nie ma bezposredniego
wptywu na skutecznos$¢ wyrazona liczba podmiotéw uzyskujacych wsparcie.

Nastepna hipoteza zaktada weryfikacje zwiazku pomigdzy poziomem wie-
dzy a skutecznoscia instrumentéw wsparcia w odniesieniu do przedsigbiorstw
innowacyjnych i nieinnowacyjnych.

H: Skutecznos¢ korzystania z finansowej polityki innowacyjnej nie jest
uwarunkowana poziomem wiedzy (zdobytej informacji) o istniejacych
w otoczeniu finansowych instrumentach wsparcia przez firmy innowacyjne
i nieinnowacyjne.

H : Skutecznos¢ korzystania z finansowe;j polityki innowacyjnej jest uwarunko-
wana poziomem wiedzy (zdobytej informacji) o istniejacych w otoczeniu finan-
sowych instrumentach wsparcia przez firmy innowacyjne i nieinnowacyjne.

Wydaje sig, ze wiedza o finansowych instrumentach wsparcia w silny sposob
oddziatuje na skuteczno$¢ korzystania z pomocy publicznej przez badany sektor.
Whiosek ten wynika gtownie z danych uzyskanych w niniejszym badaniu. Ponad
20% respondentow wsrod grupy innowacyjnych podmiotéw wskazato, ze nic nie
wie na temat oferowanego wsparcia (lub wie bardzo mato) (rys. 13). Znacznie
mniej wiadomo na temat programow rzadowych niz unijnych, gdyz ponad 40%
(rys. 14) badanych innowacyjnych podmiotéw nie wie nic o oferowanym wspar-
ciu rzadowym. Nieco lepsza sytuacja dotyczy pomocy unijnej (tylko ok. 30% nic
nie wie na jej temat) (rys. 15). Rowniez odpowiednio wysoka jest liczba przed-
sigbiorstw nieinnowacyjnych, ktore przyznaja si¢ do braku takich wiadomosci
(prawie 30%). Co wigcej, ok. 60% badanych niecinnowacyjnych przedsigbiorstw
stwierdzilo, ze brak wiedzy byl powazna przeszkoda we wdrozeniach innowa-
cyjnych. Mozna wigc sadzi¢, ze jest to jedna z gldéwnych barier w korzystaniu
z dostgpnych w otoczeniu instrumentéw. Powyzsze dane nie pozwalaja jednak na
zweryfikowanie tej hipotezy. Aby mozna byto to zrobié¢, konieczne jest (podob-
nie jak w poprzednim przypadku) udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy lepszy
dostep do wiedzy i informacji o finansowych instrumentach wsparcia przetozy
si¢ na wigksza skuteczno$¢ wyrazona wigksza liczba podmiotow korzystajacych
z takiego wsparcia. Na pewno przyczyni si¢ do wigkszego zainteresowania ist-
niejacymi finansowymi formami wsparcia, co powinno skutkowaé czgstszymi
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prébami pozyskania takiego wsparcia (rys. 5). Powinno to przyczyniaé sig
do zwigkszenia liczby podmiotow, ktore uzyskuja pomoc publiczna. Nie mozna
bowiem oczekiwaé, ze o pomoc beda staraly si¢ przedsigbiorstwa, ktore nie
wiedza o jej istnieniu. Na podstawie powyzszych wnioskow mozna pozytywnie
zweryfikowaé postawiona hipoteze, co rowniez potwierdzaja przeprowadzone

ponizej analizy statystyczne wykorzystujace do tego celu test nieparametryczny
x? (tab. 7).

Tabela 7

Weryfikacja hipotezy badajacej zaleznos¢ pomigdzy poziomem wiedzy
na temat finansowej pomocy publicznej a korzystaniem z niej

Poziom wiedzy (liczba wskazan)
~ Stopien
IMNOWACYJNOSCL | prak bs"ig(li)zyo staby $redni dobry l:i)rgrz; razem
Innowacyjne 2 1 2 13 6 2 26
Nieinnowacyjne 0 5 6 5 1 0 17
Razem 2 6 8 18 7 2 43
x> = 12,965 p=0,0237

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W wyniku weryfikacji za pomoca metody (y*) zostata odrzucona hipoteza H,
na rzecz hipotezy H,. Mozna wigc stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ polityki wsparcia
jest uwarunkowana poziomem wiedzy wsrdéd przedsigbiorstw innowacyjnych
1 nieinnowacyjnych (potwierdzenie weryfikacji pozytywnej). Wykorzystujac
wspotczynnik T-Czuprowa, okre§lono sit¢ tej zaleznosci jako wysoka (wyno-
szaca 0,58).

Kolejna hipoteza dotyczy zalezno$ci pomigdzy stopniem innowacyjnosci
a korzystaniem z finansowej pomocy publiczne;j.

H,: Korzystanie z finansowej pomocy publicznej nie jest uzaleznione
od poziomu innowacyjnego przedsigbiorstwa.

H : Korzystanie z finansowej pomocy publicznej jest uzaleznione od poziomu
innowacyjnego przedsigbiorstwa.
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Badania udowodnily, ze beneficjentami pomocy publicznej znacznie czg-
$ciej sa podmioty o wyzszym poziomie rozwoju innowacyjnego (rys. 4), co nie
oznacza, ze to one czgsciej staraty si¢ o takie wsparcie (rys. 5). W przypadku
przedsigbiorstw wysoko innowacyjnych w ponad 30% podejmowanych przez
nie dziatan zrodlem finansowana byta pomoc publiczna (zrodla niekomercyjne);
w przedsigbiorstwach mniej innowacyjnych byto to tylko ok. 19%. W odnie-
sieniu do podmiotéw nieinnowacyjnych mozna stwierdzi¢, ze rzadko wyste-
powaly one o pomoc bezzwrotna (ok. 18%), stad tez i poziom wykorzystania
pomocy publicznej byt réwniez niewielki. Pozwala to na pozytywne zweryfi-
kowanie hipotezy zakladajacej zalezno$¢ pomigdzy stopniem innowacyjnosci
a korzystaniem z pomocy finansowe;j.

Powyzszy wynik weryfikacji potwierdza wykorzystana metoda chi kwadrat

() (tab. 8).

Tabela 8

Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomigdzy stopniem innowacyjnosci
a korzystaniem z finansowej pomocy publicznej

Korzystanie z pomocy (liczba wskazan)
Stopien innowacyjnosci
tak nie razem
Nisko innowacyjne 21 184 205
Wysoko innowacyjne 5 53 58
Nieinnowacyjne 17 92 109
x2=13,302 p=0,0191

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie otrzymanych wynikow odrzuceniu podlega hipoteza H, na rzecz
hipotezy H,. Mozna wigc stwierdzi¢, ze korzystanie z finansowej pomocy publicz-
nej jest uzaleznione od poziomu innowacyjnego przedsigbiorstwa (potwierdzenie
weryfikacji pozytywnej). Jednakze, wykorzystujac wspotczynnik T-Czuprowa,
nalezy podkresli¢, ze zalezno$¢ pomiedzy tymi wielko$ciami nie jest zbyt silna
(jest wrecez staba), gdyz wynosi 0,13.

Nastgpna hipoteza badawcza dotyczy porOwnania ze soba znaczenia
poziomu istotnosci uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych zwiazanych
z korzystaniem z finansowej pomocy publiczne;j.
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H,: Znacznie istotniejszy wptyw na niski poziom (lub brak) ubiegania sig
o finansowg pomoc publiczna majg uwarunkowania wewngtrzne niz uwarun-
kowania zewngtrzne, zarbwno w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych, jak
i nieinnowacyjnych.

H : Znacznie istotniejszy wptyw na niski poziom (lub brak) ubiegania sig
o finansowa pomoc publiczna maja uwarunkowania zewngtrzne niz uwarun-
kowania wewngtrzne, zarowno w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych, jak

i nieinnowacyjnych.

Weryfikacja tej hipotezy jest utrudniona ze wzgledu na przyjete zalozenia.
W przypadku uwzgledniania kryteriow ilosciowych wigksze znaczenie maja
uwarunkowania zewngtrzne, z uwagi na zdecydowanie wigksza liczbg czynnikow
wymienianych przez badanych (6). W odniesieniu do uwarunkowan wewngtrz-
nych respondenci wskazali ich mniej (tylko 2), tj.: brak potrzeby starania sig o taka
pomoc oraz zbyt praco- i czasochtonne procedury (rys. 6). W przypadku metody
poréwnan warto$§ciowych oceny tzn., takich, w ktorych dokonuje si¢ zderzenia
ze soba czynnikow wewngetrznych i zewngtrznych, zdecydowanie przewazaja
te pierwsze. O ile w odniesieniu do wskazanych powyzej dwoch uwarunko-
wan wewnetrznych warto$ci wzgledne ksztattuja sie¢ odpowiednio na poziomie
ok. 26% i ok. 12%, to w przypadku pozostalych wynosza zdecydowanie ponizej
10%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku przedsigbiorstw innowacyjnych
wigksze znaczenie maja uwarunkowania wewngtrzne. Stad tez, w odniesieniu
do tej grupy, mozna stwierdzi¢, ze hipoteza jest zweryfikowana pozytywnie.
W przypadku przedsigbiorstw nieinnowacyjnych réznice pomigdzy uwarunkowa-
niami wewngtrznymi i zewngtrznymi sa znacznie mniejsze (chociaz generalnie
liczba wskazan zarowno jednych, jak i drugich jest znacznie wigksza). Przewaga
czynnikow wewnetrznych wynika z faktu, ze zaden czynnik zewngtrzny nie ma
wyzszego poziomu istotnosci niz 33% (procedury praco- i czasochtonne). Dla-
tego i tu mozna stwierdzi¢ przewage uwarunkowan wewngtrznych nad zewngtrz-
nymi (pozytywna weryfikacja).

Ze wzgledu na wykorzystanie w tym przypadku (w narzedziu badawczym)
testu wielokrotnego wyboru hipoteza ta nie bgdzie podlega¢ statystycznej anali-
zie z wykorzystaniem okreslonych metod statystycznych.
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Pomoc pozafinansowa

W podobny (jak powyzej) sposdb dokonano weryfikacji hipotez w odnie-
sieniu do instrumentéw pomocy pozafinansowej realizowanej we wspotpracy
z instytucjami otoczenia biznesu (IOB).

H,: Mafa skuteczno$¢ polityki innowacyjnej w zakresie korzystania z finanso-
wych instrumentéw wsparcia nie jest uwarunkowana brakiem zainteresowania
nimi zarowno przedsi¢biorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.

H: Mafa skuteczno$¢ polityki innowacyjnej w zakresie korzystania z finan-
sowych instrumentow wsparcia jest uwarunkowana brakiem zainteresowania

nimi zaréwno przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych.

Wyniki wskazuja, ze z dostgpnej pomocy publicznej oferowanej przez IOB
skorzystato 25% badanych przedsigbiorstw (rys. 25). Jest to zdecydowanie mnigj
niz w przypadku pomocy finansowej (ok. 30%). Najczgéciej wymieniang przy-
czyna braku korzystania z tej pomocy (ok. 10%) (rys. 28) jest niezaproponowanie
jej przez IOB. Swiadczy to o niedostatecznym zainteresowaniu przedsigbiorcow
pozyskiwaniem takiego wsparcia i pasywna postawa zwiazana z pozyskiwaniem
pomocy na cele zwiazane z podnoszeniem swojej innowacyjnosci. Oznacza to,
ze hipoteza zostaje zweryfikowana pozytywnie. Potwierdzaja to zastosowane
metody statystyczne (tab. 9).

Tabela 9

Weryfikacja hipotezy badajacej zaleznos¢ pomigdzy zainteresowaniem finansowa
pomoca publiczng a korzystaniem z niej

Korzystanie z pomocy (liczba wskazan)
Stopien innowacyjnosci
tak nie razem
Innowacyjni 11 15 26
Nieinnowacyjni 10 73 83
Razem 21 88 109
x2 =11,654 p=0,00064

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Powyzsze dane pozwalaja odrzuci¢ hipotezg h; na rzecz hipotezy h , co oznacza,
ze mata skutecznos¢ jest uwarunkowana brakiem dostatecznego zainteresowa-
nia przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych pomoca publiczna.
Sita tej zalezno$ci mierzona wspolczynnikiem T-Czuprowa jest umiarkowana
1 wynosi 0,33.

Kolejna hipoteza czastkowa weryfikuje wpltyw dopasowania pozafinan-
sowej pomocy publicznej panstwa do potrzeb przedsigbiorstw innowacyjnych
1 nieinnowacyjnych.

H : Skuteczno$¢ pozafinansowe;j polityki wsparcia (liczona udziatem innowa-
cyjnych przedsigbiorstw, ktore takie wsparcie uzyskaly) jest uwarunkowana
adekwatnoscig (dopasowaniem) instrumentdw wspierania innowacyjnosci
do potrzeb przedsigbiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych.

H : Skutecznos$¢ pozafinansowe;j polityki wsparcia (liczona udziatem innowa-
cyjnych przedsigbiorstw, ktore takie wsparcie uzyskaly) jest uwarunkowana
adekwatnoscia (dopasowaniem) instrumentéw wspierania innowacyjnosci
do potrzeb przedsigbiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych.

Ponad 56% przedsigbiorstw innowacyjnych stwierdzito, ze oferowana przez
IOB pomoc odpowiada ich oczekiwaniom (rys. 34), z czego ok. 35% ocenia
poziom dostosowania do potrzeb jako dobry lub bardzo dobry. Z punktu widze-
nia biorcow tych ustug nie jest to wyniki rewelacyjny, ktory mozna uzna¢ za
sukces, cho¢ jest on zdecydowanie lepszy niz w przypadku wsparcia finanso-
wego. Pomimo tak wysokiej oceny z pomocy publicznej w ramach wspotpracy
z 10B korzystato jedynie 30% przedsigbiorstw innowacyjnych i ok. 14% pod-
miotow nieinnowacyjnych. Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzic,
ze pomimo tak pozytywnej oceny niewiele podmiotow podjeto decyzjg o roz-
poczeciu wspotpracy niekomercyjnej. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze adekwat-
no$¢ nie wplywa bezposrednio na podjecie decyzji o skorzystaniu ze wsparcia.
Na podstawie tych rozwazan mozna wigc zweryfikowa¢ hipotezg negatywnie.

Dla potwierdzenia powyzszej analizy dokonano weryfikacji hipotezy
za pomoca statystycznej metody chi kwadrat (y?) (tab. 10).
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Tabela 10
Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomigdzy skuteczno$cia
a adekwatnoscia finansowych instrumentéw wsparcia
Wspolpraca (liczba wskazan)
Stopien innowacyjnosci -
tak nie razem

Innowacyjne 47 37 84
Nieinnowacyjne 7 9 16
Razem 54 46 100

= 0,805 p=0,369

Zrodto: opracowanie wilasne.

Powyzsze dane wskazuja, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy h. Wynika
stad wniosek, ze skutecznos$¢ wsparcia nie zalezy od adekwatnosci instrumentéw
pomocy publicznej oferowanych przez 10B. Hipoteza zostata zweryfikowana
negatywnie. Dla zweryfikowania wptywu adekwatnosci na kazda z wymie-
nionych grup postuzono si¢ testem o réwnosci dwoch wskaznikow struktury.
Do tego celu przyjeto nastgpujaca hipoteze:
H: wskazniki skutecznosci dla firm innowacyjnych i nieinnowacyjnych sa
identyczne.
H : wskaznik skuteczno$ci dla firm innowacyjnych jest wyzszy niz dla firm
nieinnowacyjnych.
W wyniku zastosowania tego testu otrzymano nastgpujaca statystyke:
u=0,897,
p=0,815.
Z testu dla dwoch wskaznikéw struktury wynika, ze nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy h . Zatem nie mozna powiedzie¢, ze adekwatno$¢ nie ma wplywu
na zadng z wymienionych powyzej grup (przedsigbiorstw innowacyjnych
1 nieinnowacyjnych).

Nastegpna weryfikowana hipoteza dotyczy oddziatywania zdobytej wiedzy
na skuteczno$¢ pozafinansowych instrumentéw wsparcia oferowanych w ramach
wspotpracy z IOB, wyrazonego liczba podmiotéw z nich korzystajacych.
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H,: Skutecznos¢ pozafinansowej polityki wsparcia nie jest uwarunkowana
poziomem wiedzy (zdobytej informacji) firm innowacyjnych i nieinnowacyj-
nych o istniejacych w otoczeniu finansowych instrumentach wsparcia.

H,: Skutecznos¢ pozafinansowej polityki wsparcia jest uwarunkowana pozio-
mem wiedzy (zdobytej informacji) firmy innowacyjnych i nieinnowacyjnych
o istniejacych w otoczeniu finansowych instrumentach wsparcia.

Wiedza jest niezwykle waznym czynnikiem warunkujacym wykorzystanie
dostepnej pomocy oferowanej przez IOB. Jej brak jest zreszta najczes$ciej wymie-
nianym czynnikiem utrudniajacym dostgp do instrumentow wsparcia. Wiedza
w tym przypadku oznacza informacje o dostepnych formach wsparcia IOB i spo-
sobach ich wykorzystania. Do jej braku przyznaje si¢ ponad 40% badanych (pod-
miotow innowacyjnych) (rys. 32). Jednoczesnie tylko 25% uwaza, ze jej poziom
jest zadowalajacy (rys. 31). Poniewaz nie ma zbyt duzych rozbieznosci pomigdzy
liczba podmiotow, ktore ze wsparcia korzystaty i tych, ktore zdobyly potrzebna
do tego wiedzg, mozna stwierdzi¢, ze zwigkszenie jej poziomu (w kontekscie
pewnych informacji) wplynie pozytywnie na zainteresowanie si¢ oferowanymi
formami wsparcia. Jednakze w tym rozwazaniu nie uwzglednia si¢ (jak to miato
miejsce w przypadku wsparcia finansowego) czynnika odmowy udzielenia
pomocy przez instytucje np. ze wzglgdow formalnych (chociaz takie przypadki
tez miaty miejsce). Jednakze liczba tych, ktorzy takiej pomocy nie uzyskali, jest
znacznie mniejsza niz w przypadku pomocy finansowej (na odmowge skarzy sig
ogolnie ok. 5% badanych). Skoro tak, mozna stwierdzié, ze liczba starajacych
si¢ 1 uzyskujacych wsparcie jest zblizona, co powinno skutkowaé, w przypadku
lepiej dostgpnej informacji, wigksza liczba wspieranych przedsigbiorstw. Hipo-
teza zostata zweryfikowana pozytywnie. W odniesieniu do podmiotoéw nieinno-
wacyjnych sytuacja wyglada podobnie, z tym ze liczba wspotpracujacych z IOB
jest zdecydowanie mniejsza, bo nie przekracza poziomu 15% (rys. 24). Potwier-
dzeniem hipotezy w odniesieniu do przedsigbiorstw nieinnowacyjnych jest odpo-
wiedz na pytanie: czy brak wiedzy byt przeszkoda w otrzymaniu pomocy? Okoto
60% badanych odpowiedziato twierdzaco. Potwierdza to takze wynik uzyskany
za pomoca metody (y?) (tab. 11).
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Tabela 11

Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomig¢dzy poziomem wiedzy
a korzystaniem z finansowej pomocy publicznej

Poziom wiedzy (liczba wskazan)
~ Stopien .
INNOWACYJNOSCL | 1y rak bszig(lijzyo staby sredni dobry tgggrz;) razem
Innowacyjne 2 7 23 26 21 5 84
Nieinnowacyjne| 0 0 2 13 0 1 16
Razem 2 7 25 3 21 6 100
x* = 15,625 p=0,00800

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie testu niezalezno$ci (y*) mozna odrzuci¢ hipotezg h, i przy-
ja¢ hipotezg h . Zatem skuteczno$¢ pozafinansowej pomocy publicznej jest
uzalezniona od poziomu wiedzy wsrod przedsigbiorstw innowacyjnych i nie-
innowacyjnych. Sila tej zalezno$ci mierzona wspodtczynnikiem T-Czuprowa jest
umiarkowana i wynosi 0,3343.

Kolejna hipoteza dotyczy zalezno$ci pomigdzy stopniem innowacyjnosci
przedsigbiorstw a korzystaniem z pozafinansowej pomocy publicznej.

H,: Korzystanie z pozafinansowej pomocy publicznej nie jest uzaleznione
od poziomu innowacyjnego przedsigbiorstwa — chgtniej korzystaja z tej
pomocy firmy innowacyjne o nizszym poziomie innowacyjnosci niz firmy
wysoko innowacyjne.

H,: Korzystanie z pozafinansowej pomocy publicznej jest uzaleznione
od poziomu innowacyjnego przedsigbiorstwa — chgtniej korzystaja z tej
pomocy firmy innowacyjne o nizszym poziomie innowacyjnosci niz firmy
wysoko innowacyjne.

Z pomocy pozafinansowej oferowanej przez [OB korzystato ok. 25% bada-
nych przedsigbiorstw innowacyjnych i ok. 14,8% przedsigbiorstw nieinnowacyj-
nych. W grupie o podwyzszonej innowacyjnosci tylko 16,7% zdecydowato si¢
na wsparcie publiczne, natomiast w$rod przedsigbiorstw o obnizonej innowacyj-
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nosci ze wsparcia korzystato 30% badanych. Wynika z tego, ze pomoc publiczna
oferowana przez IOB jest wykorzystywana chgtniej przez druga z wymienionych
grup (odwrotnie niz przy wsparciu finansowym). Hipoteza jest zatem zweryfi-
kowana pozytywnie zarowno w odniesieniu do jej pierwszego elementu (korzy-
stanie z pomocy publicznej jest uzaleznione od poziomu innowacyjnego), jak
réowniez do drugiego elementu, gdyz z tego rodzaju pomocy chgtniej korzystaja
podmioty o obnizonej innowacyjnosci. Potwierdza to weryfikacja dokonana
za pomoca metody (y?) (tab. 12).

Tabela 12

Weryfikacja hipotezy badajacej zalezno$¢ pomigdzy stopniem innowacyjnosci
a korzystaniem z pozafinansowej pomocy publiczne;j

o ) ) Korzystanie z pomocy (liczba wskazan)
Stopien innowacyjnosci
tak nie razem
Nisko innowacyjne 72 133 205
Wysoko innowacyjne 12 56 68
Nieinnowacyjne 84 189 273
x2=9,976 p=0,00681

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie testu niezaleznosci (x*) mozna odrzuci¢ hipotezg 4 i przyja¢ hipo-
tezg h,, czyli innowacyjnos¢ firmy ma wptyw na korzystanie z pozafinansowe;j
pomocy publicznej. Sita tej zalezno$ci mierzona wspotczynnikiem T-Czuprowa
jest staba i wynosi 0,16. Do zweryfikowania zaleznosci pomigdzy stopniem inno-
wacyjnosci a korzystaniem z pozafinansowej pomocy publicznej postuzono sig
testem o rownosci dwoch wskaznikéw struktury. Do tego celu przyjeto nastepu-
jaca hipoteze:

H . wskazniki korzystania z pomocy publicznej dla firm mniej i wyzej innowa-
cyjnych sa identyczne.

H : wskazniki korzystania z pomocy publicznej dla firm mniej i wyzej innowa-
cyjnych sa rozne (chetniej korzystaja firmy mniej innowacyjne).

I (mniej innowacyjne) = 35,12%

I (wyzej innowacyjne) = 17,65%.
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W wyniku zastosowania tego testu otrzymano nast¢pujaca statystyke:
u=2,705,
p=0,0034.
Z testu dla dwoch wskaznikow struktury wynika, ze zostaje odrzucona hipoteza
h,. Zatem mozna powiedzie¢, ze chgtniej z pozafinansowej pomocy publicznej
korzystaja podmioty mniej innowacyjne.

Nastepna hipoteza badawcza dotyczy porownania ze soba znaczenia
poziomu istotnosci uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych zwiazanych
z korzystaniem z pozafinansowej pomocy publiczne;j.

H,: Znacznie istotniejszy wplyw na niski poziom (lub jego brak) ubiegania sig
o pozafinansowa pomoc publiczng maja uwarunkowania wewngtrzne niz uwa-
runkowania zewngtrzne, zarOwno w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych,
jak i nieinnowacyjnych.

H: Znacznie istotniejszy wplyw na niski poziom (lub jego brak) ubiegania sig
0 pozafinansowa pomoc publiczna majgq uwarunkowania zewngtrzne niz uwa-
runkowania wewngtrzne, zarowno w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych,
jak i nieinnowacyjnych.

Podobnie jak w odniesieniu do pomocy finansowej, tak samo i w tym przy-
padku w kontekscie ilosciowym zdecydowanie przewazaja wskazania o cha-
rakterze zewngtrznym (7 czynnikow) niz wewngtrznym (3 czynniki). Jednakze
biorac pod uwagg ich ,,wartosci”, ogromna przewagg w stosunku do pozostatych
uwarunkowan (bez wzgledu na charakter) ma wskazanie: przedsigbiorstwo nie
widziato takiej potrzeby (57%) (rys. 26). Pozostate wymienione czynniki nie prze-
kraczaja poziomu 7% (ws$rod innowacyjnych) i 15% (wsrdd nieinnowacyjnych),
sa wigc statystycznie mato istotne. Tak duza przewaga wymienionego czynnika
(bez wzgledu na przyczyne takiej odpowiedzi) dowodzi ogromnego wplywu
uwarunkowan wewngtrznych na decyzj¢ o sktadaniu wniosku i pdzniejszym
korzystaniu z form pomocy oferowanej przez IOB. Dotyczy to w takim samym
stopniu podmiotow nieinnowacyjnych (tutaj brak takiej potrzeby wskazato 67%
1 byto to zdecydowanie czgstsze niz w grupie przedsigbiorstw innowacyjnych).
Stad tez hipoteza jest zweryfikowana pozytywnie.
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Jednakze (podobnie jak powyzej) ze wzgledu na wykorzystanie w tym
przypadku (w narzedziu badawczym) testu wielokrotnego wyboru hipoteza ta
nie bedzie podlegac statystycznej analizie z wykorzystaniem okreslonych metod
statystycznych.

Ostatnia hipoteza podsumowujaca wyniki badan dotyczy wykorzystywania
wybranych form wsparcia.

H: Wykorzystanie pomocy publicznej dotyczy tylko wybranych rodzajow
wpierania innowacyjnosci wsrod polskich MSP.

Na podstawie wynikéw prowadzonych badah mozna stwierdzi¢ z cala
stanowczo$cia, ze istnieje duze zrdéznicowanie wykorzystywanego wsparcia
publicznego przez MSP i co wigcej — obejmuje ono tylko okre§lone jego formy.
Jednakze rodzaj najchgtniej wykorzystywanej pomocy jest uzalezniony najczg-
sciej od typow badanych przedsigbiorstw. I tak, wsrdéd pomocy finansowej naj-
chetniej wykorzystywanym typem wsparcia przez MSP byty fundusze unijne.
Korzystato z nich $rednio ok. 30% badanych, z czego w najwigkszym stopniu
beneficjentami byly podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci (ok. 33-37%),
w mniejszym stopniu przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci (25-31%).
Dotyczyto to najbardziej popularnych programow: PO IG oraz RPO (rys. 9).
W znacznie mniejszym stopniu przedsigbiorstwa zainteresowane byly pomoca
rzadowa (mniej niz 10% badanych) (rys. 7). Na tym rodzaju pomocy koncentro-
waly si¢ podmioty o obnizonej innowacyjnosci (wigksza liczba wykorzystywa-
nych programéw). Zaré6wno w pierwszym, jak drugim przypadku (programow
rzadowych i unijnych) zainteresowanie przedsigbiorstw nieinnowacyjnych byto
raczej marginalne.

W odniesieniu do pomocy pozafinansowej nalezy stwierdzi¢, ze najchet-
niej wykorzystywanymi rodzajami wsparcia oferowanego przez I0B byly:
pomoc szkoleniowa (19,5%) oraz doradcza (18,7%), przy czym w odniesieniu
do podmiotéw o podwyzszonej innowacyjnosci charakterystyczne byto wigksze
zapotrzebowanie na pomoc doradcza, a w odniesieniu do podmiotéw o obnizo-
nej innowacyjnosci doktadnie odwrotnie (rys. 23). W odniesieniu do dziatalnosci
wdrozeniowej dominujace (w zasadzie dla wszystkich typoéw przedsigbiorstw)
byty innowacje produktowe i procesowe. Pozostate formy wdrozen innowacyj-
nych (marketingowe, organizacyjne i inne) wymieniato mniej niz 5% przedsig-
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biorstw (wyjatkiem jest innowacja organizacyjna w odniesieniu do podmiotow
0 wyzszej innowacyjnosci — ok. 6,5%). Stad tez weryfikacja hipotezy o wybra-
nych rodzajach wsparcia jest pozytywna. Przedsigbiorstwa korzystaja tylko
z wybranych form pomocy i to zardowno w odniesieniu do wsparcia finansowego,
jak 1 pozafinansowego.
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ANALYZE OF THE CONDITIONS AND THE ESTIMATION
OF THE REALIZATION INNOVATION POLICY TOWARDS
TO SME SECTOR IN THE LIGHT OF THE OWN RESEARCH

Summary

In this chapter, the analyze deals with the internal and external condition of the reali-
zation of the Polish innovation Policy towards to the SME sector, on the base of the own
research. It has been done by creation two essential groups: financial support instrument
and non financial instruments (institution surround the business). In each of this group
there are included such elements as: estimation of the using instruments by enterprises,
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estimation of the knowledge of these instruments, estimation of the adaptation of these
instruments and expectation of the entrepreneurs devoted to support policy in the nearest
future. In spite of these, there is statistic analyze in the context of correlations between the
internal an external development innovation conditions of the SME sector.

Translated by Robert Stanistawski



