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10. WNIOSKI I REKOMENDACJE NA RZECZ POLITYKI
INNOWACYJNEJ SKIEROWANEJ DO MSP

Na podstawie wynikdéw osiagnigtych w ramach prowadzonych badan
sformutowano liczne uogdlnienia i wnioski dotyczace oceny realizacji polityki
innowacyjnej w Polsce i uwarunkowan jej rozwoju w odniesieniu do sektora
MSP. Przedstawione zostana one w dwoch czgséciach. Pierwsza z nich obejmuje
te wnioski, ktore wynikaja z badania innowacyjnosci MSP, druga za$ dotyczy
polityki innowacyjnej, a w zasadzie instrumentéw wykorzystywanych w jej
ramach na rzecz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci badanego sektora.
Uogolnienia przedstawione w drugiej cze$ci (wraz z rekomendacjami) dotyczy¢
beda oddzielnie instrumentow finansowego wsparcia (programow rzadowych
1 unijnych) oraz instrumentéw pozafinansowych (dziatalnosci doradczej, szkole-
niowej, wdrozeniowej i innej) oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu.

Warto jeszcze przed dokonaniem podsumowania obejmujacego wszystkie
poprzednie czgsci niniejszej publikacji zwroci¢ uwage na fakt, ze analizowane
w jej ramach zagadnienia sa nowe dla polskiej gospodarki, tzn. swoim zasig-
giem obejmujq niezbyt dtugi okres (kilka ostatnich lat). Tak naprawdg o rozwoju
polskiej polityki innowacyjnej zacz¢to mowic¢ na poczatku lat 90., a tworzy¢ jej
podstawy (wraz z systemem wsparcia) na poczatku tego wieku. Ogromne zna-
czenie dla rozwoju miat fakt uzyskania przez Polske statusu kraju cztonkow-
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skiego UE w 2004 roku i wlaczenie jej do strategii lizbonskiej zaktadajace;j
podnoszenie konkurencyjnosci gospodarek (przemyshu) poprzez innowacyjnosc.
Samo badanie obj¢to jeszcze krotszy okres (kilka ostatnich lat — 2007-2009),
przez co zarbwno wnioski, jak i rekomendacje nie beda zapewne uwzgledniaty
wszystkich aspektéw nurtujacych badaczy zajmujacych si¢ problematyka MSP
w Polsce. Gtowny nacisk potozony zostat na wybranych zagadnieniach z uwzgled-
nieniem uwarunkowan rozwoju innowacyjnego tego sektora wspieranego przez
realizowane zatozenia polityki innowacyjnej panstwa.

10.1. Innowacyjnos$¢ polskiego sektora MSP

1. Badaniami objgto 372 podmioty gospodarcze z sektora matych i $red-
nich przedsigbiorstw, z tego: 109 nalezato do grupy przedsigbiorstw nie-
innowacyjnych (29,3% calosci proby), a 263 do grupy przedsigbiorstw
innowacyjnych (70,7% cato$ci proby). Proporcja ta wynikala z zatozen
metodologicznych badan. Proba przedsigbiorstw byta wyraznie zroz-
nicowana pod wzgledem przestrzennym, branzowym i rynkéw zbytu,
a takze wedtug skali i wieku przedsigbiorstw. Pozwala to na podjecie
proby formutowania wnioskow i uogolnien co do stanu innowacyjnosci
sektora MSP w Polsce w latach 2007-2009, uwarunkowan i problemow,
potrzeb i zamierzen dotyczacych rozwoju innowacji w latach 2011-2013
w roznych przekrojach przedsigbiorstw i zagadnien.

2. Przedsigbiorstwa innowacyjne (263 podmioty) charakteryzuja sie
wysoka innowacyjno$cia w poréwnaniu do ogdétu MSP w Polsce, biorac
pod uwage wskaznik udziatu sprzedazy wyroboéw nowych i zmoderni-
zowanych w ogoélnej sprzedazy. Rownoczes$nie badane przedsigbior-
stwa byly bardzo zréznicowane, co pozwolito na wyodrebnienie grupy
0 obnizonej innowacyjnos$ci oraz grupy o podwyzszonej innowacyj-
no$ci. Przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci byly bar-
dziej aktywne we wprowadzaniu innowacyjnych zmian we wszystkich
obszarach dziatalno$ci w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o obnizo-
nej innowacyjnos$ci. Stosunkowo najwigksze réznice wystgpowaty we
wprowadzaniu zmian w produktach oraz w zarzadzaniu i marketingu.
Przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci wprowadzily zmiany
innowacyjne o wyzszym stopniu nowosci, znacznie czesciej wskazywaty
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takze na wymierne korzysci z podejmowanej dziatalno$ci innowacyjnej,
glownie o charakterze rynkowym, w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
o obnizonej innowacyjnosci.

Innowacyjne MSP odznaczaja si¢ wysoka sklonnoscia (motywacja)
do innowacji, przyjmujac jako miarg rol¢ innowacji w poprawie wyni-
koéw przedsigbiorstw (pozycja konkurencyjna na rynku, korzysci eko-
nomiczne). Swiadczy to takze o dobrym zrozumieniu pojecia innowacji
i jej znaczenia dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Duze znacze-
nie innowacji w dziatalno$ci badanych MSP znajduje potwierdzenie
w analizie priorytetow rozwojowych wilascicieli dotyczace ich przedsig-
biorstw w perspektywie najblizszych trzech lat. Prawie wszyscy wyka-
Zuja orientacj¢ prowzrostowa i proinnowacyjna, zaktadajac wzrost skali
swoich przedsigbiorstw oraz rozw6j nowego produktu lub technologii.
Oznacza to, ze rozwo0j przedsigbiorstw odbywac si¢ bgdzie poprzez
innowacyjno$¢ produktéw lub technologii, modernizacj¢ aparatu
wytworczego oraz ekspansjg na rynku krajowym. Ocena roli innowacji
jest zroznicowana, jesli uwzgledniony zostaje podziat przedsi¢biorstw
wedlug innowacyjnosci. Im wyzszy poziom innowacyjnosci i ory-
ginalno$ci wprowadzanych zmian, tym wyzsza ocena roli innowacji
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, wyzsza ocena korzys$ci osiagnig-
tych z innowacji w stosunku do poniesionych naktadéw. Jednak warto
zauwazyC, ze ponad 1/3 przedsigbiorstw nisko innowacyjnych nie
stwierdzita takiej pozytywnej relacji, co moze wskazywac na ich stabo-
$ci w dziedzinie zarzadzania innowacjami, w tym na problemy w zro-
zumieniu istoty i roli innowacji w rozwoju przedsi¢biorstw (dotyczy to
zwlaszcza przedsigbiorstw o najmniejszej skali dziatalno$ci). Sktonnosc¢
do innowacji jest zroznicowana wedtug skali i wieku przedsigbiorstw.
Im wigksze i starsze przedsigbiorstwo, tym wyzsza ocena roli innowacji.
Mozna stwierdzi¢ zatem, ze najwyzsza sklonno$¢ do innowacji (i naj-
lepsze ich zrozumienie) wykazuja przedsigbiorstwa o wyzszej innowa-
cyjnosci, zarazem wigksze i dojrzalsze (powyzej 10 lat funkcjonowania
na rynku). Z kolei najnizsza sktonno$¢ innowacyjna (i stosunkowo stab-
sze zrozumienie innowacji) wykazuja przedsigbiorstwa nisko innowa-
cyjne, zarazem o mniejszej skali dziatania i mlodsze.
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4. Strategie innowacyjne MSP mozna okresli¢ jako mieszane, tzn. bazujace

na wykorzystaniu wlasnych zasobow i pomystow oraz zrodet zewnetrz-
nych obejmujacych wspotprace i kontakty z innymi przedsigbiorstwami,
instytucjami sfery nauki i techniki, innowacyjnego otoczenia biznesu,
ogo6lnodostepna wiedzg itp., jednak z przewaga zrodet wewngtrznych.
Dotycza one przede wszystkim wlasnych pomystéw kierownictwa
i/lub pracownikow oraz pomystéw bedacych wynikiem pracy dziatu
/stanowisk marketingowych. Marginalne znaczenie maja wtasne prace
rozwojowe (w tym prace B+R). Sposrod zrodet zewngtrznych pod-
stawowe znaczenie maja zakupy rzeczowe, a niewielka popularnosc
zakupy wynikéw prac B+R, patentow, licencji i know-how. Znaczenie
poszczegblnych zrodel innowacji wykazuje niewielkie zréznicowanie
przy uwzglednieniu podziatu przedsigbiorstw wedtug innowacyjnosci.
Wydatki na innowacje finansowane byly przede wszystkim ze zrodet
wlasnych przedsigbiorstw. Ze zrodel wlasnych korzystaly wszystkie
badane MSP, a ich $redni udzial wyniost 82,5% lacznych wydatkow
na innowacje. Z obcych zrédet finansowania wydatkow na prace
innowacje korzystato 32,6% przedsigbiorstw, a sredni udziat zrodet
obcych w tacznym finansowaniu wyniost 17,5%, z tego 10,5% wydat-
kow pochodzito ze zrodet publicznych, a 7% ze zrodet komercyjnych.
Im bardziej innowacyjne MSP, tym w szerszym stopniu korzysta
z obcych zrodet finansowania. Dotyczy to zwlaszcza wydatkoéw finanso-
wych ze zrodet obcych publicznych, co §wiadczy¢ moze o wigkszej sku-
tecznosci przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci w korzysta-
niu ze srodkéw pomocowych na innowacje. Programy pomocowe czgsto
stawiaja wnioskodawcom wysokie wymagania pod wzglgdem poziomu
nowoczesnosci i skali planowanych przedsigwzig¢¢ innowacyjnych.
Wspolpraca z otoczeniem sprzyja podejmowaniu i realizacji innowacji
oraz uzyskiwaniu wymiernych korzysci. Z badan wynika, ze im bar-
dziej innowacyjne MSP, tym szerszy zakres wspotpracy z otoczeniem
i skala uzyskanych korzysci. Wydaje sig, ze zaleznosc¢ jest w tym przy-
padku nastgpujaca: im szerszy zakres wspolpracy z otoczeniem, tym
wyzsza ich innowacyjnos¢ i lepsza ocena uzyskanych korzysci. Z badan
wynika, ze potowa stabo innowacyjnych MSP nie nawiazata wspotpracy
z otoczeniem, by realizowa¢ innowacje badz nie odniosta z tego tytulu
zadnych wymiernych korzysci, podczas gdy w przypadku przedsig-
biorstw wysoko innowacyjnych wskaznik ten wyniost 39%. Swiadczy
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to o duzych problemach MSP w nawiazaniu wspotpracy z otoczeniem
w dziedzinie innowacji, a zwlaszcza w osiagnigciu wymiernych korzy-
$ci z tej wspotpracy.

Stosunkowo najwigksza uzyteczno$¢ dla rozwoju innowacyjnego
przedsigbiorstw maja kontakty (formalne badz nieformalne) z przed-
sigbiorstwvami krajowymi i zagranicznymi. Stuza one MSP jako
zrodlo innowacyjnych pomystow i rozwigzan oraz zapewniajg przed-
sigbiorstwom niezbedne ustugi do realizacji innowacji, m.in. wejscie
na rynek z nowym produktem lub ustuga, dostep do ustug produkcyj-
nych, dystrybucyjnych. Znacznie nizej oceniono wspotprace z uczel-
niami lub centrami badawczymi. Zadne z badanych MSP nie wspotpra-
cowato z zagranicznymi uczelniami lub centrami B+R. Wydaje sig, ze
$wiadczy to badz o matej oryginalnosci realizowanych innowacji, badz
o0 ograniczonej uzytecznosci krajowych instytucji B+R. Brak zagranicz-
nych instytucji B+R na liscie pozadanych partneréw §wiadczy¢ moze
o ich bardzo stabych kontaktach zagranicznych w $wiecie nauki i badan.
Mato uzyteczne sa kontakty z konsultantami oraz organizacjami wspie-
rania biznesu.

Jesli chodzi o problemy wspodtpracy z otoczeniem w dziedzinie innowa-
cji, to najwigksza luke w zaspokojeniu potrzeb rozwoju innowacyjnego
odnotowano w przypadku informacji naukowej i rynkowej oraz szkolen.
Problem niezaspokojonych potrzeb dotyczacych informacji naukowe;j
dotyka glownie przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci, co by¢
moze sygnalizuje wystgpowanie wigkszych problemow z nawigzaniem
kontaktow z instytucjami B+R w poroéwnaniu do przedsigbiorstw o pod-
wyzszone]j innowacyjnosci. Z kolei te ostatnie maja wigksze problemy
z uzyskaniem informacji rynkowej, zwlaszcza dotyczacej rynkow zagra-
nicznych, co znajduje odzwierciedlenie w stosunkowo wysokiej ocenie
kontaktow z zagranicznymi podmiotami gospodarczymi.

Zdolno$¢ innowacyjna MSP (mierzona udziatem procentowym wydat-
kéw na innowacje w ogolnej sprzedazy przedsigbiorstw) byta bardzo
zroznicowana w badanej prébie i wyraznie skorelowana z poziomem
innowacyjnosci przedsigbiorstw. Wydaje sig, ze zalezno$¢ jest w tym
przypadku nastgpujaca: im wyzsza zdolno$¢ innowacyjna przedsig-
biorstw, tym wyzsza ich innowacyjno$¢. Jednak generalnie zdolno$é¢
innowacyjna przedsigbiorstw jest niewystarczajaca dla samodzielnego
rozwojuinnowacji, biorac pod uwagg okres trzech nastgpnych lat. Jedynie
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1/4 MSP jest w stanie catkowicie samodzielnie realizowa¢ swoje zamie-
rzenia innowacyjne. Warto zwrdci¢ uwagg, ze przedsigbiorstwa, ktore
nie zamierzaja rozwija¢ innowacji, maja wystarczajace wilasne zdol-
nos$ci innowacyjne (dotyczy to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorstw
0 obnizonej innowacyjnosci). Moze to oznaczaé, ze rozstrzygajace zna-
czenie maja tutaj czynniki motywacyjne. Im bardziej ambitny program
rozwoju innowacji (planowany stopien nowos$ci innowacji), tym bar-
dziej krytyczne oceny mozliwosci wlasnych dotyczacych ich realizacji.
Duze znaczenie innowacji w dziatalno$ci innowacyjnych MSP znajduje
potwierdzenie w analizie priorytetoéw rozwojowych wtascicieli dotycza-
cych ich przedsigbiorstw w perspektywie najblizszych trzech lat. Prawie
wszyscy wykazujg orientacj¢ prowzrostowa i proinnowacyjna, zaktada-
jac wzrost skali swoich przedsigbiorstw oraz rozw6j nowego produktu
lub technologii. Oznacza to, ze rozwdj przedsigbiorstw bgdzie miat
charakter proinnowacyjny, odbywac si¢ bedzie poprzez innowacyjnos¢
produktéw lub technologii, modernizacj¢ aparatu wytworczego oraz
ekspansje na rynku krajowym. Dotyczy¢ to bedzie szczegolnie przedsig-
biorstw o podwyzszonej innowacyjnosci, ktore begda bardziej aktywne
we wprowadzaniu innowacji we wszystkich obszarach dziatalnos$ci
w porownaniu z przedsigbiorstwami o obnizonej innowacyjnosci. Mozna
przypuszczad, ze zakres i oryginalno$¢ planowanych przedsigwzie¢ rzu-
tuja na dalszy rozwdj innowacyjny, a tym samym na rozwoj zdolnosci
innowacyjnej i potrzeby innowacyjne badanych przedsigbiorstw.

Planowane strategie innowacyjne badanych MSP w latach 2011-2013
mozna okresli¢ jako mieszane, tzn. bazujace na wykorzystaniu wtasnych
zasobOw 1 pomystow, jak rowniez zrodet zewngtrznych, jednak prefero-
wane bedzie wykorzystanie zrédet obcych. Wynika to zapewne z niskiej
samooceny zdolnosci przedsigbiorstw do samodzielnego rozwoju inno-
wacji. Sa one niejako zmuszone do wspdlpracy z otoczeniem rynkowym
i naukowo-technicznym i do staran o publiczne wsparcie swoich wysit-
kéw innowacyjnych. Dotyczy to zarowno przedsigbiorstw o obnizonej,
jak 1 podwyzszonej innowacyjnosci, niezaleznie od ich skali i wieku.
Jesli chodzi o szczegotowe sposoby realizacji rozwoju innowacyjnego,
to bedzie to przede wszystkim lepsze wykorzystanie wiasnych zaso-
bow, gtéwnie kadrowych (kierownictwa i pracownikow), a w dalszej
kolejnosci rozwazane sa: zakupy srodkow trwatych oraz lepsza wspol-
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praca z otoczeniem. Sa to sposoby wskazujace raczej na usprawnienia
istniejacych rozwiazan niz radykalne podnoszenie poziomu nowocze-
snosci przedsigbiorstw. Dzialania wymagajace wysitkow skierowanych
na rozwigzania nowoczesne maja znacznie mniejsze znaczenie (doty-
czy to zakupéw nowych technologii i praw czy powigkszania wtasnych
dzialéw rozwojowych). Pewne znaczenie przypisuje si¢ nasladownic-
twu obcych rozwiazan.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych MSP sygnalizuje zapotrzebowanie
na wyspecjalizowane ustugi niezbedne do podejmowanych innowacji
w okresie trzech najblizszych lat (2011-2013). Dotyczy to szczegodlnie
przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci. Mozna przypuszczac,
ze zakres 1 oryginalno$¢ planowanych przedsigwzig¢ rzutuja na rozwoj
zdolnosci innowacyjnej, a tym samym na potrzeby innowacyjne bada-
nych przedsigbiorstw. Zapotrzebowanie na ustugi niezbg¢dne do podej-
mowanych innowacji dotyczy gtéwnie dostepu do kapitatu oraz nawia-
zania nowych kontaktéw biznesowych ulatwiajacych realizacjg¢ inno-
wacji. Zglaszanie zapotrzebowania na ushugi finansowe dotyczy badz
skali podejmowanych inwestycji przez przedsigbiorstwa, badz §wiadczy
0 wystgpowaniu problemoéw ze zrozumieniem istoty i skali innowacji
— charakterystycznych dla przedsigbiorstw stabo lub nieinnowacyjnych.
Zagadnienie nawigzania nowych kontaktow biznesowych §wiadczy
0 potrzebie wspoélpracy z innymi przedsigbiorstwami w zakresie reali-
zacji innowacji 1 dotyczy m.in. wejécia na rynek z nowym produktem
lub ustuga, dostgpu do ustug produkcyjnych, dystrybucyjnych. Jest to
problem typowy dla przedsigbiorstw o wyzszej aktywnos$ci innowacyj-
nej. Niewielkie znaczenie maja takze dostgp do nowej wiedzy, a wigc
kontakty z uczelniami wyzszymi i instytutami badawczymi oraz wyspe-
cjalizowane ustugi doradcze, szkoleniowe w zakresie innowacji. Obie
te kwestie sa charakterystyczne dla aktywnych innowacyjnie przedsig-
biorstw i wskazuja na potrzebg rozwoju wewngtrznej, wyspecjalizowanej
zdolnosci innowacyjnej, wzmacniajacej gtownie potencjat techniczny
i rozwojowy oraz kadrowy przedsigbiorstw. Minimalne znaczenie maja
ushugi szkoleniowe w zakresie innowacji, co moze wskazywaé badz
na niski poziom i uzyteczno$¢ ofert szkoleniowych skierowanych do
sektora innowacyjnych MSP, badz na niska samooceng wtasnych umie-
jetnosci absorpcji $wiadczonych ustug.
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Znaczenie poszczegoélnych ustlug zewngtrznych dla podejmowanych
innowacji jest wyraznie zroznicowanie, je§li uwzglednimy podziat
przedsigbiorstw wedtug innowacyjno$ci. Przedsigbiorstwa o obnizonej
innowacyjnosci czesciej podkreslaja zapotrzebowanie na ustugi finan-
sowe niz przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci. Odmienna
sytuacja wystgpuje przy ocenie znaczenia nawigzania nowych kontaktow
biznesowych w dziedzinie innowacji: przedsigbiorstwa o podwyzszo-
nej innowacyjnosci czgsciej sygnalizuja takie potrzeby w poréwnaniu
do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci. Wydaje sig, ze §wiad-
czy to o wigkszym zaawansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej oraz bar-
dziej ambitnych planach dotyczacych innowacji i ich roli w rozwoju
przedsigbiorstw. Zapotrzebowanie na ustugi umozliwiajace zdobycie
nowej wiedzy oraz wyspecjalizowane ushugi doradcze i szkoleniowe
dotyczace innowacji nie r6zni si¢ istotnie dla obu grup przedsigbiorstw
i $wiadczy o ich zamiarze rozwoju wewngtrznej zdolnosci innowacyjnej
o bardzo wyspecjalizowanym charakterze.

Gloéwna przyczyna niepodejmowania dziatalno$ci innowacyjnej w latach
2007-2009 przez nieinnowacyjne MSP (109 podmiotow) byt niedosta-
tek kapitatu. Pewne znaczenie miala obawa przed ryzykiem oraz to, ze
nie bylto rozwiazan gotowych do komercjalizacji. Z pogl¢bionej analizy
przyczyn niepodejmowania dziatalno$ci innowacyjnej wynika, ze byty
to zaro6wno czynniki zwiazane ze zdolno$cig innowacyjna, jak i sktonno-
$cig do innowacji, cho¢ te pierwsze miaty znaczenie podstawowe. Brak
zdolnosci innowacyjnej dotyczyt przede wszystkim srodkow finanso-
wych niewystarczajacych na realizacje innowacji oraz niezdolno$ci do
tworzenia lub zakupu rozwiazan gotowych do komercjalizacji. Wydaje
si¢, ze w tym ostatnim przypadku badane przedsigbiorstwa nie mialy
takze wystarczajacej zdolnosci do monitoringu i absorpcji rozwigzan
innowacyjnych. Niska sktonno$¢ do innowacji dotyczyta gléwnie
obawy przed ryzykiem i niskiej §wiadomosci innowacyjnej, braku wie-
dzy o instrumentach wsparcia innowacji, a takze braku presji rynkowej
wymuszajacej podejmowanie innowacji.

Z analizy priorytetow nieinnowacyjnych MSP w okresie 2011-2013
wynika, Ze sa one zorientowane raczej na przetrwanie niz na wzrost.
Stuzy¢ temu maja: lepszy dostep do zewnetrznego finansowania i szko-
len oraz pozyskanie zewngtrznego inwestora. Wydaje sig, ze planowane
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17.

przedsigwzigcia innowacyjne beda miaty podobny charakter, tzn. beda
zwiazane z poprawa biezacej pozycji konkurencyjnej 1 wynikow przed-
sigbiorstw. Wszystkie przedsigbiorstwa deklaruja podjecie dziatan inno-
wacyjnych (sktonno$¢ do innowacji), przede wszystkim produktowych
i technologicznych. Motywy podjecia dziatalno$ci innowacyjnej maja
glownie charakter ekonomiczno-rynkowy, co potwierdza podniesienie
sktonnosci do innowacji badanych MSP. Sa to: dazenie do zwigkszenia
zyskow, poprawy jakoS$ci i wzrostu rozwoju przedsigbiorstw. Relatywnie
mniej wazne motywy zwiazane stricte z dziatalno$cia innowacyjna to:
wigksza wiedza o rozwigzaniach gotowych do komercjalizacji czy spa-
dek kosztow wdrozen.

Strategie rozwoju innowacyjnego grupy nieinnowacyjnych MSP beda
miaty charakter zréznicowany, z przewaga wykorzystania mieszanych
zrodet innowacji. Podstawowym zrédlem (sposobem) wprowadzenia
planowanych zmian innowacyjnych bedzie wspoétpraca z otoczeniem
oraz zakupy innowacji (rozwiazan, techniki itp.). Pewne znaczenie
odgrywac bedzie rowniez samodzielne poszukiwanie innowacji poprzez
analiz¢ luk na rynku oraz nasladownictwo obcych rozwiazan.
Wszystkie nieinnowacyjne MSP zglaszaja zapotrzebowanie na wyspe-
cjalizowane ustugi niezbedne do innowacji podejmowanych w okresie
2011-2013. Dotyczy¢ to bedzie przed wszystkim dostepu do kapitatu,
nowych rynkoéw zbytu oraz zrédet innowacji. Dalsze miejsca zajmuje
dostep do roznego rodzaju ustug doradczych i szkoleniowych na rzecz
innowacji. Z przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze
przedsigbiorstwa nieinnowacyjne nie maja wystarczajacej zdolnos$ci
do samodzielnego rozwoju, wdrazania i komercjalizacji gotowych roz-
wiazan, jak réwniez zdolnos$ci do absorpcji innowacji z zewnatrz. Moga
one jedynie w ograniczonym zakresie tworzy¢ rozwigzania innowa-
cyjne. Dlatego tez warunki podj¢cia i realizacji innowacji maja zasad-
niczo charakter zewngtrzny i dotycza lepszego finansowania zewngtrz-
nego, wystgpowania popytu na innowacyjne produkty badz ustugi oraz
dostepu do zrédet innowacji. Aby zatem nieinnowacyjne MSP mogly
wprowadzi¢ innowacyjne zmiany, oprocz podniesienia sklonnosci
do innowacji, potrzebuja dostepu do nowych rozwiazan z zewnatrz,
na ktoére musza znalez¢ zewngtrzne finansowanie oraz na ktore istnieje
popyt rynkowy, a takze musza zdoby¢ — w pewnym zakresie — umie-
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jetnosci  komercjalizacji innowacji. Analizowane przedsigbiorstwa
zasadniczo nie prowadza prac nad tworzeniem rozwiazan, zwlaszcza
wymagajacych badan, lecz potrzebuja pracownikéw o wymaganych
umiejetnosciach wdrozeniowych. Staba strong tych przedsigbiorstw
jest monitoring innowacji. Niewielkie znaczenie ma zapotrzebowanie
na wyspecjalizowane ustugi w zakresie innowacji, co moze wskazywac
badz na niski poziom i uzyteczno$¢ ofert szkoleniowych skierowanych
do sektora MSP, badz na niska samooceng umiejgtnosci i kompetencji
przedsigbiorstw niezbednych do absorpcji §$wiadczonych ustug — podob-
nie jak w przypadku przedsigbiorstw innowacyjnych.

Znaczenie poszczegdlnych ushug dla zamierzonych innowacji jest
wyraznie zréznicowane, jesli uwzglednimy podziat nieinnowacyjnych
MSP wedhlug ich skali. Mikroprzedsigbiorstwa czg$ciej podkreslaja
zapotrzebowanie na ustugi finansowe oraz dostgp do nowych rynkow
zbytu niz przedsi¢biorstwa wigksze. Z kolei przedsigbiorstwa o sredniej
wielkosci czg$ciej podkreslaja znaczenie dostepu do wyspecjalizowa-
nych uslug w zakresie innowacji, co wskazuje by¢ moze na wigksza
zdolnos$¢ tych przedsigbiorstw do absorpcji $wiadczonych ustug.

Na podstawie analizy priorytetdéw rozwojowych w badanej probie
(372 podmioty) mozna wyciagna¢ wniosek o wystgpowaniu zwiazku
miedzy orientacja MSP a ich innowacyjno$cia. Mozna tutaj wyr6znié
dwie orientacje badanych MSP: rozwojowa i ukierunkowana na prze-
trwanie. W pierwszym przypadku wystepuje pozytywna zaleznos¢ mig-
dzy orientacja rozwojowa (innowacyjna) MSP a ich innowacyjnoscia:
im bardziej prorozwojowa orientacja MSP, tym wigksza innowacyjnos¢.
Z kolei w drugim przypadku postawy MSP ukierunkowane na prze-
trwanie zwigzane sg z nizszym stopniem innowacyjnosci. Oznacza to,
ze im bardziej wyrazna jest postawa MSP zwiazana z przetrwaniem,
tym nizszy jest stopien innowacyjnosci.

Wszystkie badane MSP (372 podmioty) zglaszaja zapotrzebowanie
na wyspecjalizowane uslugi niezbgdne do planowanych innowacji
w okresie 2011-2013. Ranking poszczegdlnych ustug jest podobny
w uktadzie innowacyjnosci MSP. Roznice wystgpuja w znaczeniu tych
ustug. Kwestig dostgpu do kapitatu w najwigkszym stopniu sygnalizuja
nieinnowacyjne MSP, a relatywnie w najmniejszym wysoko innowa-
cyjne MSP. Z kolei zapotrzebowanie na kontakty rynkowe jako Zrdédto
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wiedzy o nowych rozwiazaniach najcze¢sciej zglaszaja wysoko innowa-
cyjne przedsigbiorstwa, a rzadziej nieinnowacyjne MSP. Z przeprowa-
dzonej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze wraz ze wzrostem innowa-
cyjnosci MSP maleje znaczenie zapotrzebowania na dostep do kapitatu,
a ros$nie zapotrzebowanie na kontakty rynkowe. Wysoko innowacyjne
MSP sa w stanie skuteczniej pozyskiwac srodki finansowe na innowacje
w porownaniu do MSP stabiej innowacyjnych czy wregcz nieinnowacyj-
nych. Problemy z finansowaniem innowacji moga by¢ takze probierzem
sktonnosci (motywacji) innowacyjnej MSP, co czgsto jest gldownym
— obok braku popytu rynkowego — powodem niepodejmowania innowa-
cji. Znaczenie kontaktdw rynkowych z innymi przedsigbiorstwami jako
zrodla innowacji jest zrozumiale, jesli uwzgledni sig fakt, ze dotyczy
to innowacyjnych MSP, ktére przejawiaja postawy innowacyjne, maja-
cych ograniczona zdolno$¢ innowacyjna i dla ktorych realnym proble-
mem jest pozyskanie sprawdzonych zrédet innowacji z zewnatrz.

10.2. Polityka innowacyjna panstwa — instrumenty finansowe

Przeprowadzone badania pozwolity na wyciagnigcie kilku istotnych wnio-
skow. Na ich podstawie opracowano zalecenia i uwagi w postaci rekomendacji.

Zostaty one przedstawione ponizej:

L.

Nadal (pomimo kilku lat funkcjonowania r6znych instrumentow wspie-
rania rozwoju innowacyjnego w Polsce) zasadniczym zrodtem finanso-
wania dziatalnos$ci innowacyjnej wsrod sektora MSP sa wklady wtasne
(lub potaczenie ze soba zrodet wiasnych i zewnetrznych). W krajach
wysoko innowacyjnych, takich jak Austria czy Finlandia, ze wsparcia
publicznego korzysta ok. 50% podmiotow prowadzacych dzialalno$é
innowacyjng, w Polsce (jak wynika zardbwno z badan wtornych, jak
1 wlasnych tylko ok. 30%). Za mate jest w tym przypadku zaangazowa-
nie wladz centralnych i lokalnych'.

Ocena i rekomendacja: utrudniony dostep do zewnetrznego finanso-
wania jest nadal najwazniejszym problemem rozwoju innowacyjnosci
w Polsce. Jednakze, jak pokazuja badania (zaréwno te, jak i wtorne),

' Por. J. Lapinski, Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej, (w:) Zrédta pochodzenia innowa-
¢ji. Innowacyjnosé , (red.) A. Wilmanska, J. Lapinski, , Warszawa .
ji. yjnosé 2010, (red.) A. Wilmanska, J. Lapinski, PARP, W 2010
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wina znajduje si¢ nie tylko po stronie uwarunkowan w otoczeniu, lecz
takze wsrod samych przedsigbiorcow, ktorzy z réznych przyczyn (np.
nieche¢ci do duzych naktadéw — wysitku) rezygnuja ze starania si¢
o dostepne $rodki w ramach zewngtrznego finansowania. Prawda jest,
ze ograniczony dostep do komercyjnych $rodkow wynika (w znacz-
nej czgsci) gtdwnie z ich nieprzyjaznego nastawienia do dziatan inno-
wacyjnych (zbyt wysokie oprocentowanie, zadania zbyt wysokich
udzialow w przysztych zyskach itd.). Stad tez konieczno$¢ taczenia ze
soba réznych zrodet i form finansowania, w tym wiaczenia wiasnych
srodkéw. Opieranie dzialalno$ci innowacyjnej na najtatwiej dostgp-
nych funduszach nie jest pozytywnym zjawiskiem, gdyz w wigkszos$ci
przypadkow nie mozna liczy¢ na duze efekty. Innowacyjno$¢ wymaga
bowiem sporych naktadow i wspolpracy na szersza skalg. Jak pokazuja
doswiadczenia innych panstw europejskich, jest ona zwigzana z zaan-
gazowaniem $rodkow komercyjnych (tatwiejszym dostgpem do kre-
dytow, wspotpraca ze strony aniotéw biznesu itd.) oraz koniecznoscia
duzej pomocy ze strony wtadz panstwowych i lokalnych. Ograniczenia
w dostgpie do zewngtrznych zrodet sa ogromna przeszkoda dla podmio-
tow mniejszych. Finansowanie np. dziatalno$ci rozwojowe;j i badawczej
w ramach wlasnych zasobow jest wrgez niemozliwe. Na takie wydatki
moga sobie pozwoli¢ (i to w ograniczonym stopniu) wiasciwie tylko
podmioty wigksze. Recepta na taki stan rzeczy moze by¢ modernizacja
istniejacego systemu finansowania innowacyjnego MSP, w tym roz-
budowa tych form, ktore sa bardziej przyjazne dla matych i $rednich
inwestoréw. Mowa tutaj o mikropozyczkach, funduszach porgczenio-
wych i pozyczkowych. Nie bez znaczenia jest rOwniez wykorzystanie
mozliwosci wynikajacych z srodkéw publicznego wsparcia (gtownie
unijnego). Konieczna jest jednak zmiana nastawienia przedsigbior-
coéw, aby uswiadomili sobie, ze to do nich nalezy poniesienie naktadow
(wysitku) zwiazanych z pozyskaniem funduszy i Zze nikt im sam tego nie
zaproponuje.

Wsrod zrodet zewngtrznych pomoc publiczna nie jest kluczowym ele-
mentem wspierania rozwoju innowacyjnego MSP. Z badan (zaréwno
wiasnych, jak i wtornych) wynika, ze w Polsce jedynie co trzecie przed-
sigbiorstwo wykorzystywato finansowa pomoc publiczng. Jest to zde-
cydowanie za mato w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, gdyz
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dostep do takiej pomocy wptywa, jak pokazuja doswiadczenia liderow
innowacyjnosci na naszym kontynencie, motywujaco na wdrozenia
nowych rozwiazan do przemystu.

Ocena i rekomendacja: wewngtrzne i zewngtrzne uwarunkowania wply-
waja negatywnie na wykorzystywanie pomocy publicznej. Jak pokazuja
badania wtorne?, Polska pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw, ktore
korzystaly ze wsparcia publicznego, w jest Europie na 10. miegjscu, po
takich krajach, jak Austria i Finlandia, bedacych liderami innowacyj-
nos$ci. W najmniejszym stopniu przedsigbiorstwa w Polsce korzystaja
z pomocy jednostek szczebla centralnego (17. pozycja) oraz lokalnego
(11. pozycja). Najlepiej wykorzystujemy §rodki pomocowe pochodzace
z Unii Europejskiej (czwarta pozycja). Do poprawy istniejacej sytuacji
konieczne jest wigksze zaangazowanie przedsigbiorstw w staraniach
o $rodki publiczne i zachgcanie ich do podejmowania dziatalno$ci inno-
wacyjnej pomimo niezbyt korzystnych warunkéw otoczenia. Warto
uswiadomic¢ przedsigbiorcow, ze nie moga si¢ zniechgcac, nawet jezeli
do tej pory ich dziatania nie przynosily efektow. Ze strony panstwa
istnieje potrzeba wyraznego zaznaczenia faktu istnienia programow
wsparcia (dotarcie z informacja do potencjalnych beneficjentow).
Chodzi m.in. o takie programy, jak: ,,Paszport do eksportu”, ,,Bon na
innowacje”, ,,Patent plus” i inne.

3. Niski poziom wykorzystania finansowej pomocy publicznej jest wyni-
kiem istnienia okreslonych uwarunkowan o charakterze wewnetrznym
i zewngtrznym. Wérdd tych pierwszych mozna wymieni¢ m.in. brak
sktonnosci przedsigbiorcéw do korzystania z dostgpnych instrumen-
tow, brak doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, brak
wizji wykorzystania §rodkow. Druga grupe tworza uwarunkowania
zewngtrzne, do ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢: zbyt skompli-
kowane procedury, biurokracj¢, mala liczbe instytucji wspierajacych
w regionie, brak dopasowania pomocy do potrzeb firmy itd.

Ocena i rekomendacja: eliminacja zewngtrznych barier staje si¢ obecnie
najwazniejszym wyzwaniem istniejacego systemu wsparcia. Z badan
wynika, ze gldwna przyczyna niepodejmowania prob ubiegania si¢
o pomoc finansowa sa zbyt skomplikowane procedury. Wniosek nasuwa

2 Ibidem.
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si¢ tutaj sam: nalezy je koniecznie uprosci¢, przy zachowaniu kryte-
riow bezpieczenstwa. Utrudniony dostgp spowodowany skompliko-
wanymi procedurami pociaga za soba inny wazny czynnik, jakim sa
koszty ubiegania si¢ o taka pomoc. Ogolnie oznaczaja one naklady,
jakie przedsigbiorca musi ponies¢ w zwiazku z podejmowana proba
pozyskania §rodkow. Jest to z kolei nastgpstwo zbyt biernego (pasyw-
nego) traktowania przedsigbiorcoOw przez administracjg, co w praktyce
oznacza male zaangazowanie instytucji w wymierna pomoc na rzecz
podmiotéw w procesie sktadania wnioskow. Badani czgsto zarzucali
urzednikom, ze ich rola sprowadza si¢ do oceny i krytykowania, a nie
do udzielenia konkretnych porad, jak nalezy wypetni¢ wnioski, jakich
unika¢ bledow, aby wzrosto prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia.
Respondenci najlepiej ocenili liczbg instytucji w otoczeniu. Najmniejsza
liczba wskazan sugeruje, Ze nie stanowi to przeszkody w ubieganiu sig
o zewnetrze srodki finansowe, a liczba tych instytucji jest wystarczajaca.
Z drugiej strony poprawa zasad funkcjonowania systemu pomocy nie
oznacza catkowitego wyeliminowania skarg ze strony przedsigbiorcow.
Jest to nastgpstwo nastawienia Polakow do rzeczywistos$ci, przejawia-
jacego sig ciagglym niezadowoleniem i zglaszaniem wiecznych pretens;ji
na zasadzie: ,,jak nam jest ciagle zle”. Przejawem takiego zachowania
jest wskazanie braku zaproponowania takiej pomocy przez instytucje
w regionie (w dalszej czgsci badania). Oznacza to, ze wedtug opinii
przedsigbiorcow, rola systemu wsparcia powinno by¢ nie tylko propono-
wanie uzytecznych rozwigzan pomocowych, lecz rowniez przedstawia-
nie przedsigbiorcom konkretnych rozwiazanh w bezposredniej formie.
Takie podejscie przedsigbiorcow jest naganne i dowodzi nastawienia
o charakterze roszczeniowym. Wynika¢ to moze z faktu, ze znaczna
czg$¢ przedsigbiorcow bioracych udziat w badaniu prowadzi swoja dzia-
talnos$¢ powyzej 12 lat, co oznacza, ze sa przyzwyczajeni do opiekunczej
roli panstwa 1 wynikajacych z tego nastgpstw. Jedyne, co moze zrobié¢
W tej sytuacji rzad, to zapewnic¢ lepszy system informacji o dostepnych
programach. W gestii przedsigbiorcoOw nalezy zostawi¢ decyzj¢ o ich
wykorzystaniu lub nie.

Bardziej sktonne do starania si¢ o $rodki w ramach pomocy publicz-
nej sa przedsigbiorstwa innowacyjne niz nieinnowacyjne, przy czym
w pierwszej z tych grup bardziej zainteresowane sa podmioty o niz-
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szej innowacyjnosci. Relatywnie niski poziom zainteresowania dostep-
nymi $rodkami publicznymi wykazuja podmioty nieinnowacyjne,
co moze $wiadczy¢ o braku potrzeby ich rozwoju innowacyjnego (wnio-
ski z badan). Oznacza to, Zze nie przywiazuja znaczenia do innowacyj-
nosci i nie traktuja jej strategicznie jako czynnika mogacego wplywaé
na poprawg sytuacji na rynku i tym samym zapewnia¢ konkurencyjnosé
ich produktom badz ustugom.

Ocena i rekomendacja: wigksze zainteresowanie ze strony podmiotow
innowacyjnych jest nastepstwem wickszego doswiadczenia tej grupy
przedsigbiorstw zar6wno w samym procesie sktadania wnioskow, jak
1 w trakcie wykorzystywania otrzymanych $rodkow (wynika to bezpo-
$rednio z weryfikacji hipotezy, ze czgstszymi beneficjentami wsparcia
sa podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci niz obnizonej). Ponadto
przedsigbiorcy, oceniajac wymiermne efekty wdrozen innowacyjnych
w ramach otrzymanej pomocy, raczej zgodnie twierdza, ze warto sig
o takie wsparcie stara¢. Wigkszy udzial podmiotéw mniej innowacyj-
nych jest spowodowany prébami pozyskania dodatkowych $rodkow
narzecz podnoszenia wlasnej innowacyjnosci z wykorzystaniem dostgp-
nych instrumentoéw wsparcia. Generalnie jest to zjawisko pozytywne.
Konieczne jednak jest zaktywizowanie podmiotow nieinnowacyjnych,
ktore (jak pokazuja te badania) nie postrzegaja innowacyjnosci jako
sposobu na poprawe swojej pozycji rynkowej. W wigkszosci sa to pod-
mioty starsze, ktore zostalty przyzwyczajone do poszukiwania innych
sposobow przetrwania na rynku niz wprowadzanie nowych rozwiazan
1 upatrywania w nich przewagi konkurencyjnej. Najczesciej wskazywa-
nymi przez t¢ grupg elementami sa uwarunkowania cenowe i serwisowe.
W nowych realiach gospodarczych, w ktorych duzy nacisk kladzie si¢
na podnoszenie konkurencyjno$ci poprzez konkretne rozwigzania inno-
wacyjne, w przysztosci (niedalekiej) podmioty te beda miaty problemy
z utrzymaniem si¢ na rynku. Niezbedne jest wigc uswiadamianie im
konieczno$ci zmiany swojego statusu na innowacyjny.

Wigksza skuteczno$¢ w pozyskiwaniu zewngtrznej pomocy finanso-
wej wykazuja przedsigbiorstwa o wyzszym poziomie innowacyjnosci,
co jest skutkiem wigkszego doswiadczenia nabytego w wyniku wczes-
niejszych prob. Ponadto te przedsigbiorstwa sa lepiej uksztattowane
ekonomicznie, maja wlasne przemys$lane strategie rozwoju, co daje
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im niezaprzeczalna przewage w staraniach o zewngtrzne niekomercyjne
dofinansowanie.

Ocena i rekomendacja: nie jest to powod, aby tej grupie przedsigbiorstw
ogranicza¢ dostep do pomocy publicznej (na rzecz mniej innowacyj-
nych), gdyz moga to potraktowac jako rodzaj dyskryminacji za wysitki
podejmowane na rzecz nowatorskich wdrozen. Jak pokazuja zatozenia
w zakresie polityki innowacyjnej panstwa, bedzie ona w przysziosci
w jeszcze wigkszym stopniu skierowana do tych podmiotéw. Staranie
si¢ 0 zewnetrzne §rodki w ich przypadku skutkuje lepszym wykorzy-
staniem wiasnych zasobow i1 mysleniem o rozwoju w dluzszej per-
spektywie czasowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze podejmowanie przez
nie dzialania, majace na celu pozyskanie pomocy z zewnatrz, prowa-
dza do wigkszego usystematyzowania zatozen rozwojowych, zardwno
w terazniejszosci, jak i w przysztosci. Nalezy zachgca¢ rowniez do
wigkszego zaangazowania si¢ podmiotdw o nizszym poziomie inno-
wacyjnym do kreowania wlasnych strategii na przyszios¢. Powinno
to zwigkszy¢ realnie szanse na pozyskanie $rodkéw pomocowych
do 2013 roku.

Jednym z zasadniczych uwarunkowan wewnetrznych wptywajacych
negatywnie na zainteresowanie srodkami pomocy publicznej jest nie-
che¢ zwiazana z ponoszeniem zbyt duzego wysitku najpierw przy skla-
daniu wnioskow, a potem podczas realizacji okreslonych w projekcie
celow. Swiadczy o tym wskazanie przez badanych takich czynnikéw,
jak: zbyt czasochtonne i pracochtonne procedury, brak potrzeby takiej
pomocy.

Ocena i rekomendacja: prawda jest, ze przedsigbiorcy niech¢tnie podej-
muja wysitki zwiazane z pozyskiwaniem zewngtrznego finansowania.
Generalna przyczyna jest zbyt ztozony charakter procedur, co wymaga
zbyt duzych naktadéw w postaci konkretnej pracy, ktdra trzeba wykonac,
finansow czy czasu na przygotowanie wnioskow. Istnieja tutaj jeszcze
bardziej wewngtrzne uwarunkowania zniechgcajace do podejmowania
wysitkow. Czg$¢ przedsigbiorcow zyje z dnia na dzien, tzn. uwzglgdnia
tylko i wylacznie biezace problemy rozwojowe, bez planowania swo-
jej przysztosci. Z jednej strony jest to wina samych przedsigbiorcow,
ktorzy myslac w ten sposob, nie maja sktonnosci do podejmowania
ryzyka zwiazanego z pozyskiwaniem $rodkoéw zewngtrznych. Z drugiej
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za$ strony, jak pokazuje zycie, nie zawsze udaje si¢ realizowaé wczes-
niejsze zalozenia. W rozmowie z kilkoma innowacyjnymi przedsigbior-
stwami okazato si¢, ze plany ich dalszego rozwoju nie powiodly sig
z powodu kryzysu gospodarczego. Przedsigbiorcy ci zarzucaja rza-
dowi méwienie nieprawdy co do nasilania si¢ tego zjawiska w Polsce.
Ich zatozenia (plany) w zakresie nowych wdrozen (a tym samym ubie-
gania si¢ o pomoc zewngtrzna) nie wejda w zycie z uwagi na brak
popytu na ich innowacyjne produkty na rynku dobr inwestycyjnych’.
Mozna wigc stwierdzié, ze sktonno$¢ do podejmowania ryzyka wdrozen
innowacyjnych (a tym samym skuteczno$¢, bedaca pochodna sktonno-
$ci) uzalezniona jest od koniunktury gospodarczej. Im jest ona lep-
sza, tym bardziej poprawiaja si¢ warunki do podejmowania wysitkow
na rzecz podnoszenia innowacyjnos$ci i starania si¢ na ten cel o $rodki
zewnetrzne.

7. Ws$rod uwarunkowan zewnetrznych (barier) najczeSciej przedsie-
biorcy wskazujq takie czynniki, jak: niski poziom dopasowania pomo-
cy do potrzeb przedsigbiorstwa czy tez brak informacji o istnieniu takiej
pomocy.

Ocena i rekomendacja: wsrod grupy najczgsciej wymienianych barier
zewngtrznych sg wskazane powyzej dwa przypadki (niski poziom dopa-
sowania i brak wystarczajacej informacji). Niski poziom dopasowania
oznacza W ocenie przedsigbiorcow zta alokacje¢ Srodkéw w ramach,
przyktadowo, dostgpnych programéw operacyjnych. Najchetniej wyko-
rzystywanymi $rodkami sg takie, ktore mozna bezposrednio przezna-
czy¢ na inwestycje w przedsigbiorstwie. Ich uzyteczno$¢ maleje wraz
ze zmniejszeniem si¢ mozliwosci ich bezposredniego wykorzystania
oraz przeznaczaniem na dzialania ,,migkkie”. W przypadku informacji
nalezy podkresli¢, Zze na stronach internetowych poszczeg6lnych insty-
tucji (ministerstw) mozna ja uzyskaé, lecz z uwagi na formg i sposob
jej zamieszczenia nie jest ona dostepna od razu. Przedsigbiorcy licza
raczej na to, ze zostanie ona dostarczona bez wigkszego wysitku i zaan-
gazowania z ich strony. Moze wyjsciem z sytuacji bytoby stworzenie
ogolnopolskiej strony internetowej, na ktorej pojawityby si¢ informacje
o wszystkich dostgpnych programach wsparcia (krajowych i unijnych)

3 Por. W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przed-
siebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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dla MSP oraz powiadomienia o tym fakcie (istnienia takiej strony)
przedsigbiorcow w formie elektroniczne;.

Z program6éw rzadowych korzystalo w sumie niewiele podmio-
tow badanego sektora. Wpltyw na to maja zar6wno uwarunkowania
wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne. Wsrdd tych pierwszych mozna wskazad
niski poziom zainteresowania nimi w grupie potencjalnych biorcow
wywotany dwoma podstawowymi przyczynami. Po pierwsze, staba
oceng tej pomocy z punktu widzenia jej wptywu na podnoszenie inno-
wacyjnosci, po drugie, brakiem adekwatnosci ujetych w tych progra-
mach celow wsparcia do oczekiwan przedsigbiorcow. Do zewngtrznych
uwarunkowan mozna zaliczy¢ zbyt stabe rozpowszechnienie informacji
o0 istnieniu tego typu inicjatyw oraz niezbyt duza skale oddziatywania
programéw rzadowych (wnioski z badan typu desk research).

Ocena i rekomendacja: o funkcjonowaniu programéw rzadowych rela-
tywnie mniej si¢ mowi (publicznie) niz o innych formach wsparcia. Stad
tez ich mniejsza popularnos¢. Ponadto sa one zbudowane z kilku eta-
poOw, co oznacza, ze zanim przedsigbiorca przejdzie do kolejnego etapu,
musi przej$¢ poprzednie, zazwyczaj oparte na dziataniach ,,migkkich”,
typu doradztwo czy szkolenia. Ma to zagwarantowa¢ trafno$¢ wyboru
z punktu widzenia programu ($rodki finansowe trafia do wlasciwych
podmiotéw) oraz z punktu widzenia przedsigbiorstwa (uzyskane wspar-
cie zostanie w przysztosci wiasciwie wydatkowane). Taka konstrukcja
programdw jest uzasadniona i wlasciwa, jednakze, jak pokazuja badania,
w wiekszosci przypadkow po przejsciu poczatkowych etapow przed-
sigbiorcy rezygnuja ze starania si¢ o zasadnicza cze$¢ wsparcia. Stad
tez pojawiajace si¢ zarzuty w odniesieniu do tej pomocy dotycza sta-
bego jej dopasowania do potrzeb i oczekiwan przedsigbiorcow. W tym
przypadku §wiadczy to o ich niecierpliwosci i krotkookresowym spoj-
rzeniu na dziatalno$¢ swojego przedsigbiorstwa. Najlepiej byloby, aby
efekty byty widoczne jak najszybciej. Z drugiej strony nalezy pamigtac,
ze charakter programow rzadowych pozwala na objecie wsparciem nie-
zbyt duzej liczby podmiotow (przy kazdym z tych programéw wymienia
si¢ zazwyczaj po kilka tysigcy) z uwagi na ograniczonos$¢ przeznacza-
nych na ten cel srodkéw finansowych (stad tez mniejsza ich popular-
nosc¢). Objecie pomoca wigkszej liczby podmiotow oznacza koniecz-
no$¢ wyasygnowania znacznie wigkszych funduszy.
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10.

Zainteresowanie programami unijnymi jest zdecydowanie wigksze niz
rzadowymi, szczeg6lnie takimi, jak: PO IG czy programy regionalne.
W wigkszym stopniu dotyczy to przedsigbiorstw o wyzszym poziomie
innowacyjnosci niz nizszym, nie wspominajac o nieinnowacyjnych,
ktore w znikomym stopniu korzystaty z oferowanego wsparcia na pod-
noszenie swojego poziomu innowacji.

Ocena i rekomendacja: zainteresowanie programami unijnymi wsrod
grupy podmiotdéw o wyzszym poziomie innowacyjnosci jest efektem
wigkszego zaangazowania tych podmiotéw w podnoszenie swojej inno-
wacyjnosci. Poza tym, w ramach tego typu wsparcia moga one uzyskaé
znacznie wigksze srodki w poroéwnaniu z innymi programami w otocze-
niu (np. rzadowymi). Dostep do srodkow unijnych jest dla tych podmio-
tow ogromna szansa na dalszy rozwdj, jednakze z drugiej strony nalezy
zainteresowa¢ nimi réwniez podmioty nieco mniej innowacyjne. Jest to
konieczne, poniewaz wspieranie obecnie tylko wysoko innowacyjnych
przedsigbiorstw w przysztosci doprowadzi do duzej luki rozwojowej
w badanym sektorze MSP. Czg$¢ przedsigbiorcéw zostanie liderami,
natomiast pozostate albo wypadna z rynku, albo (w najlepszym przy-
padku) stana si¢ nasladowcami tych pierwszych. Zaktadajac, ze to inno-
wacyjnos¢ bedzie kluczowym czynnikiem w walce o klienta, mozna juz
dzisiaj stwierdzi¢ z catym przekonaniem, ze mniej innowacyjni skazani
sa na przegrang. Rola dostgpnych $rodkow unijnych jest zachgcenie
do aktywizacji na rzecz rozwoju. Jednakze, jak pokazuja badania, cel ten
nie jest na razie realizowany (lub jest realizowany w niewielkim zakre-
sie). Szansa wynikajaca z mozliwos$ci finansowania unijnego w takim
jak obecnie wymiarze nie bgdzie trwala zbyt dlugo (w nastgpnej per-
spektywie, po 2013 roku, wsparcie zostanie prawdopodobnie powaznie
ograniczone jezeli chodzi o Polske), dlatego aktywizacja sektora MSP
jest konieczna, przynajmniej w odniesieniu do tych dziatan, na ktore
srodki jeszcze pozostaly. Zaktada sig, ze w przysztosci wigkszy nacisk
potozony zostanie na wspieranie podmiotéw innowacyjnych.
Dostgpnos¢ programoéw unijnych jest oceniana jako trudna praktycznie
we wszystkich grupach przedsigbiorstw. Wptyw na to maja istniejace
niekorzystne uwarunkowania w otoczeniu, takie jak: skomplikowane
procedury sktadania wnioskdw oraz skomplikowane procedury admi-
nistracyjne i prawne. Czgsto wymieniane tez sa inne czynniki: wysokie
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koszty opracowania wnioskow, brak dopasowania pomocy do potrzeb
czy tez brak kompetencji urz¢dnikow.

Ocena i rekomendacja: oproécz wskazywanych wielokrotnie uwarun-
kowan wewngtrznych (problem nie lezy tylko i wylacznie po stronie
przedsigbiorcéw) istnieje wiele przeszkdd utrudniajacych sprawne
1 krotkie ubieganie sig o $rodki unijne. Najtatwiej mozna dokona¢ zmian
poprawiajacych dostep do pozostatych jeszcze $rodkéw chociazby
poprzez podniesienie kompetencji urzgdnikow i ich wigksza otwartosé
na potencjalnych petentow. Jezeli chodzi o pozostate czynniki, jak pro-
cedury administracyjne czy lepsze dopasowanie do istniejacych potrzeb,
nalezy realnie stwierdzi¢, ze nie ma zbyt duzych szans na usunigcie
(lub czgsciowe ograniczenie) tych przeszkod. Wynika to gltéwnie ze
zbyt krétkiego okresu do zakonczenia realizacji obecnych programéow
operacyjnych (do 2013 roku), jak i znacznego juz wydatkowania §rod-
kéw. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze dos§wiadczenie zdobyte w tym okre-
sie finansowania (2006—2013) przyda si¢ do poprawy systemu wsparcia
w przyszto$ci.

Do grupy kolejnych uwarunkowan decydujacych o korzystaniu
z dostepnej pomocy publicznej nalezy zaliczy¢ nieduzy poziom wiedzy
na temat oferowanego wsparcia. Charakterystyczne jest to, ze wigksza
wiedzg¢ maja podmioty mniej innowacyjne, gdyz w znacznie wigkszym
stopniu sa zainteresowane pozyskaniem takiej pomocy (czgsciej sig
0 nig staraja). Jednakze w tej grupie wigkszy jest udziat tych, ktorzy
w ogole jej nie maja, co oznacza¢ moze, ze nie sq zainteresowani pod-
noszeniem swojej innowacyjnosci. Dotyczy to rowniez przedsi¢biorstw
nieinnowacyjnych. Ocena poziomu wiedzy (znajomosci) o funkcjonu-
jacym wsparciu jest nastepstwem malego upowszechnienia informacji
o ich istnieniu w otoczeniu. Informacji takiej poszukuja gtownie pod-
mioty zainteresowane uzyskaniem wsparcia. Informacja o ich istnieniu
nie dociera do tych, dla ktoérych pomoc mogtaby sta¢ si¢ motywatorem
do poprawy innowacyjnosci.

Ocena i rekomendacja: o istnieniu przeszkod w postaci braku dostgpu
do informacji o formach unijnego i krajowego wsparcia wspominano
juz kilkakrotnie. I to nie wymaga dhuzszego komentarza. Ciekawe jest
natomiast to, ze informacja o istnieniu okreslonych form wsparcia jest
bardziej dostgpna dla mniej innowacyjnych podmiotoéw, jednakze nie
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13.

dla wszystkich. Znaczny udziat maja te przedsigbiorstwa (dotyczy
to w szczegolnosci nieinnowacyjnych), ktére nie maja zadnych infor-
macji na temat funkcjonujacych w otoczeniu form pomocy finansowej.
Jak napisano powyzej, $wiadczy¢ to moze jedynie o tym, ze nie sg one
zainteresowane zadnymi wdrozeniami innowacyjnymi. Twierdzenie
to jest oparte na tezie (udowodnionej roéwniez w tym badaniu), Ze
w najwigkszym stopniu innowacyjne sa wigksze podmioty (zatrudniajace
od 50 do 249 pracownikéw) i ze stopien innowacyjnosci MSP maleje
wraz z wielkoscia przedsigbiorstwa. Skoro tak, to nie nalezy przypusz-
cza¢, aby MSP mogly rozwija¢ swoj poziom innowacyjnosci, opiera-
jac sie tylko 1 wylacznie na §rodkach wtasnych i nie uwzgledniajac roli
zewngtrznego wsparcia, tym bardziej ze wiedza o nim niewiele.

Brak wiedzy o istnieniu pomocy (zaréwno rzadowe;j, jak i unijnej) jest
powazna bariera w procesie wdrozen innowacyjnych. Istotne jest to,
ze czynnik ten traci swoje znaczenie wraz ze wzrostem wielko$ci przed-
sigbiorstwa. Podmioty o $redniej wielkosci twierdza, ze brak informacji
na ten temat nie wptywa na poziom ich innowacyjnosci (decyzji o jej
rozwoju). Jest to efekt mniejszego stopnia zalezno$ci od czynnikow
zewngetrznych, w tym od Zrdédet finansowania.

Ocena i1 rekomendacja: konieczne jest wobec tego podejmowanie
ustawicznych préb informowania podmiotéw mniejszych (w tym
zwlaszcza najmniejszych) o istniejacych w otoczeniu mozliwosciach.
Charakterystyczne jest jednak to, ze pomimo najwigkszego zapotrze-
bowania na wsparcie publiczne w$rdd najstabszych ekonomicznie pod-
miotéw poziom absorpcji pomocy publicznej jest najmniejszy. Wynika
to z faktu, ze ich mozliwo$ci w tym zakresie sa ograniczone. Oprocz
informacji o oferowanej pomocy konieczne bedzie stworzenie dla pod-
miotow najmniejszych specjalnych centrow, ktdre oprocz udzielania
informacji i doradztwa beda pomagaty w sktadaniu wnioskéw o $rodki
unijne. Jednakze nie moze to oznacza¢ tworzenia nowych instytucji
w obecnym systemie wsparcia, ktory jest juz dostatecznie rozbudowany.
Raczej musi to by¢ przekwalifikowanie istniejacych struktur.

Wigksza czg$¢ badanych przedsigbiorstw twierdzi, ze instrumenty
finansowe polityki innowacyjnej sa zle dopasowane do potrzeb przed-
sigbiorcéw. Do najczg$ciej wymienianych zarzutéw nalezy zaliczy¢ ich
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14.

mata elastyczno$¢ w stosunku do biezacych i przysztych potrzeb przed-
sigbiorstw oraz niewtasciwie okres$lone cele wsparcia.

Ocena i rekomendacja: jak wcze$niej napisano, ze wzgledow obiek-
tywnych zmiana obecnego systemu finansowego wsparcia w odnie-
sieniu szczegoblnie do srodkow unijnych jest juz mato prawdopodobna
i realna. Jednakze mozna bedzie dokonywa¢ modyfikacji w tworzonych
programach wsparcia o charakterze krajowym (czg$¢ programdéw ma
juz taka mozliwos$¢). Elastycznos$¢ w ujeciu przedsigbiorcow oznacza
swobodne ksztaltowanie wydatkéw w zalezno$ci od potrzeb. Realnie
moze to oznacza¢ mozliwos¢ wyboru okreslonych (najbardziej przydat-
nych z punktu widzenia przedsigbiorstw) komponentdéw w momencie
podpisywania umowy o finansowanie. Jest to bardzo dobre wyjscie
1 niweluje argument o braku elastycznosci, gdyz przedsigbiorcy moga
sami uwzglednia¢ przyszte potrzeby, okresla¢ kierunek rozwoju swo-
jego przedsigbiorstwa.

Najbardziej sklonne do wystgpowania o $rodki zewngtrzne sa przed-
sigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci. Pozostate grupy przedsig-
biorstw wykazuja znacznie mniejsze zainteresowanie, co jest skutkiem
braku wiary we wlasne sity, a konkretnie w mozliwos¢ uzyskania takiej
pomocy. Jest to uwarunkowanie wewngtrzne, ma charakter subiektywny,
szczegblnie popularne jest wsrod tych, ktérzy do tej pory w ogole nie
probowali uzyska¢ zewngtrznego wsparcia.

Ocenairekomendacja: jest to typowa bariera wynikajaca z negatywnego
nastawienia do rzeczywistosci, zgodnie z zasada: ,,po co mam si¢ wysi-
la¢, skoro i tak nic si¢ uda”. Postawa ta jest sprzeczna z zasada przed-
sigbiorczo$ci, w mysl ktorej nie powinna zarzadzaé przedsigbiorstwem
osoba niesktonna do podejmowania ryzyka, pozbawiona entuzjazmu
i pomystow na zycie. W najwigkszym stopniu sktonni do krytyki sa ci,
ktérzy nie podejmowali Zzadnych prob zmiany aktualnego stanu rzeczy.
Tak jest 1 w tym przypadku: ,,nie nalezy stara¢ si¢ o wsparcie, bo i tak
nie mam szans na jego uzyskanie”. Zmiana takiej postawy jest kluczo-
wym zatozeniem na przysztos$¢, jednak, jak pokazuje doswiadczenie,
wymaga to dlugiego czasu. Niesprzyjajace jest nasilanie si¢ zjawisk
kryzysowych w gospodarce powodujace spadek popytu na bardziej
innowacyjne, a wiec drozsze produkty, chociaz z badania wynika, ze
ta bariera nie jest w ocenie przedsigbiorcow najwazniejsza.
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15. Powoli ro$nie §wiadomo$¢ przedsigbiorcéw co do znaczenia innowacji

jako kluczowego czynnika w walce o klienta. Nie ma to jednak bez-
posredniego przetozenia na poprawe innowacyjnosci przedsigbiorstw,
w tym na sktonnosci do korzystania w wigkszym stopniu z dostgpnych
instrumentow finansowego wsparcia. Dominujace znaczenie w proce-
sie starania sig¢ o §rodki zewngtrzne majq bariery, czyli uwarunkowania
zewngtrzne 1 wewngetrzne (wynikajace z nastawienia, raczej negatyw-
nego, przedsigbiorcow do otaczajacej ich rzeczywistosci).
Ocena 1 rekomendacja: Wzrost innowacyjnej $wiadomosci przed-
sigbiorcOw wzrasta, co oznacza, ze zaczynaja oni dostrzegac jej zna-
czenie w budowaniu przewagi konkurencyjnej. Jednakze od kilku lat
nie zwigkszyla si¢ liczba przedsigbiorstw innowacyjnych. Wazniejsza
przyczyna, jak pokazuja wyniki omawianych badan, jest wystegpowanie
zjawisk kryzysowych i niepewno$¢ jutra. Wraz z ustgpowaniem kryzysu
1 zmiany specyfiki rynku sytuacja powinna si¢ poprawiac, jezeli chodzi
o zainteresowanie produktami innowacyjnymi. Duze znaczenie ma
tutaj zamozno$¢ spoteczenstwa, gdyz wraz z jej wzrostem znaczenie
stracg inne czynniki, m.in. cena, ktora w chwili obecnej odgrywa naj-
wazniejsza role w walce o klienta. Presja podnoszenia innowacyjnosci
powinna wowczas rowniez mie¢ swoje odzwierciedlenie w dazeniu do
poszukiwan nowych zrédet wsparcia finansowego. Problem tkwi jednak
w dostepie do $rodkéw unijnych. Kluczowe znaczenie ma odpowiedz
na pytanie, czy w nastepnych latach zostanie utrzymany obecny poziom
dofinansowania unijnego? W znacznej czgsci od niego sa zalezne row-
niez programy krajowe.

10.3. Polityka innowacyjna panstwa — instrumenty pozafinansowe (wspol-
praca z instytucjami otoczenia innowacyjnego biznesu)

Oddziatywania panstwa za pomoca instrumentow pozafinansowych

(w ramach wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu) na rozwo6j innowacyj-

nosci sektora MSP mozna sformutowac (na podstawie przeprowadzonych badan)
nastepujaco:

1. Do najczgsciej] wykorzystywanych rodzajow pomocy (§wiadczonej

przez instytucje otoczenia biznesu — IOB) w ramach instrumentéw
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pozafinansowego wsparcia mozna zaliczy¢ dziatania ,,migkkie” o cha-
rakterze szkoleniowym i doradczym.

Ocena i rekomendacja: Tego typu dziatania (,,mickkie™) sa popularna
forma wsparcia oferowana przez IOB. Jest to efekt ciaglego zapotrzebo-
wania na tego typu przedsiewzigcia (szczegolnie doradcze) zglaszanego
przez przedsigbiorstwa. Jednoczesnie jest to przyktad inicjatyw wyma-
gajacych relatywnie najmniejszych nakladow ze strony instytucji oto-
czenia biznesu, stad tez najczgsciej znajduja si¢ w ich ofercie. W ostat-
nim czasie radykalnie maleje zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
szkolenia, ktorych rola ulegta znacznej deprecjacji. Doradztwo stanowi
nadal wazny i doceniany przez przedsigbiorcéw element dzialalnos$ci
10B stuzacy opracowaniu zatozen (strategii) rozwoju na rynku. Czgsto
zgtaszanymi uwagami w tym zakresie jest jako$¢ §wiadczonych ustug.
Przedsigbiorcy najcze$ciej skarza si¢ na udzielanie porad mato przy-
datnych z ich punktu widzenia lub proponowanie rozwigzan, ktdrych
nie moga zaakceptowac. Niemniej jednak zaznaczaja, ze poziom tej dzia-
falnos$ci znacznie si¢ poprawil w ciagu ostatnich trzech lat. Koniecznie
nalezy jednak zaznaczy¢, ze wraz z postgpujacym ksztaltowaniem
struktury innowacyjnej MSP bedzie rosto zainteresowanie bardziej kon-
kretnymi dziataniami o charakterze wdrozeniowym ze strony IOB (jest
to juz widoczne w tym badaniu). Takie zapotrzebowanie bedzie zgla-
szane szczegoOlnie przez te MSP, ktore bedac juz na pewnym poziomie
rozwoju innowacyjnego, beda poszukiwaly coraz to nowszych rozwia-
zan o roznym charakterze (gtdéwnie technologicznym, organizacyjnym
czy marketingowym). Nalezy wigc zwroci¢ uwage OB na przygoto-
wanie odpowiednich ofert w tym zakresie. Ponadto misja IOB nie jest
tylko 1 wylacznie $wiadczenie ustlug doradczych czy szkoleniowych,
lecz proponowanie konkretnych rozwiagzan mozliwych do zaakcepto-
wania przez przemyst. Moze si¢ to odbywacé poprzez kojarzenie ze soba
odpowiednich partnerow, rozwdj na szersza skalg przedsigbiorczosci
akademickiej itd. Niemniej jednak propozycje wdrozeniowe i rozwoj
dziatan ,,twardych” (przektadajacych si¢ w sposob wymierny i bezpo-
sredni na efekty dziatania przedsigbiorstwa) musza staé si¢ priorytetem
polskiego systemu IOB. Era szkolen (prowadzonych przez 10B) prze-
chodzi powoli do historii.
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2. Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu nie jest powszechnie

wykorzystywanym przez MSP w Polsce rodzajem wsparcia. Tylko
co trzecie przedsigbiorstwo tego sektora w ciagu ostatnich pigciu lat
nawiazato wzajemne relacje z tymi instytucjami. W najmniejszym stop-
niu dotyczy to podmiotéw nieinnowacyjnych.
Ocena i rekomendacja: maty udzial przedsigbiorstw wspolpracujacych
z IOB (a tym samym korzystajacych z pomocy przez nie oferowanej)
jest efektem roznych uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych
(przedstawiono je w poprzedniej czgsci niniejszego opracowania pre-
zentujacej wyniki badan). Konieczne staje si¢ zachgcanie przedsig-
biorcéw do korzystania z ofert przygotowywanych przez IOB. Pomoc
przez nie $wiadczona jest cennym sposobem wspierania rozwoju inno-
wacyjnosci w réznym zakresie: szkoleniowym, doradczym, informacyj-
nym czy wdrozeniowym i to zaréwno dla tych podmiotow, ktore roz-
poczynaja dziatalno$¢ i chea ja ukierunkowaé na nowe wdrozenia, jak
1 tych, ktore potrzebuja nowych zasobow do dalszego rozwoju.

3. Wdrozenia produktowe stanowity jeden z najcze$ciej wymienianych
rodzajow wspotpracy MSP z instytucjami otoczenia biznesu. Innowacje
procesowe dotyczace usprawnienia procesow produkcyjnych i wykorzy-
stania zawansowanych technologii zajgly kolejne miejsce pod wzgledem
liczby wskazan. Ta tendencja dotyczyta w wigkszym stopniu przedsig-
biorstw o obnizonej niz podwyzszonej innowacyjnosci. W przypadku
tych ostatnich wigkszy nacisk potozony zostal na wspotprace (pomoc
ze strony tych instytucji) dotyczaca wdrozen marketingu, zarzadzania
i nowych technik dystrybucji towarow.

Ocena i rekomendacja: wdrozenia tylko i wytacznie produktowe nie sa
pozytywnym zjawiskiem, gdyz §wiadcza o nasladownictwie i sa specy-
ficzne dla tych podmiotow, ktore chca widzie¢ efekty wprowadzonych
zmian w krétkim okresie. Wada wprowadzenia tego typu innowacji jest
m.in. to, ze przedsigbiorstwa nie sg rzeczywistymi liderami na rynku,
czerpia tylko z tego, co im w danym momencie zaoferuje otoczenie.
Prawdziwymi liderami sa tylko te podmioty, ktorych rozwdj oparty
jest na wlasnych badaniach i/lub wykorzystuja nowoczesna technolo-
gi¢ zapewniajacqa mozliwosci dokonywania zmian swoich wyrobow.
Im przedsigbiorstwo jest lepiej rozwinig¢te innowacyjnie (w sposob
trwaly), tym znacznie czg$ciej poszukuje nowych rozwigzan w otocze-
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niu, koncentrujac si¢ na wyzszych rodzajach innowacyjnosci, tzn. mysli
o usprawnieniach marketingowych lub/i organizacyjnych, zapewnia-
jacych jeszcze lepsza skuteczno$¢ funkcjonowania lub wigksza sprze-
daz wprowadzonych juz nowosci. Powyzsza teza nie jest sprawdzona
w badaniach i oparta jest na przeswiadczeniu budowania swoistego
rodzaju piramidy nowoczesnos$ci przedsigbiorstwa, gdzie wychodzi si¢
z zalozenia, ze innowacje marketingowe czy organizacyjne stanowia
wyzszy poziom i podejmowane sa przez te podmioty, ktére maja juz
wypracowane wilasne oferty produktowe. Teza ta nie wyklucza jednak
wspotistnienia r6znych rodzajow innowacji i podejmowania prob ich
wdrozen przez przedsigbiorstwa o zrdznicowanym poziomie rozwoju.
Rola IOB jest wowczas pomoc w dostgpie do tego typu rozwiazan, m.in.
poprzez kojarzenie ze soba partnerdw biznesowych.

Znaczna czgs¢ podmiotow badanego sektora (ok. 60%) nie wspotpraco-
wata w ogoéle z IOB, gdyz nie widziala takiej potrzeby. Jest to wedtug
badanych najwazniejsza przyczyna braku takiej wspolpracy ze strony
przedsigbiorcow.

Ocena i rekomendacja: brak wspolpracy z I0B spowodowany jest
kilkoma szczegdélowymi przyczynami. Po pierwsze, wykorzystywaniem
wlasnych zasoboéw do rozwoju innowacyjnego (dotyczy to w szcze-
g6lnosci wigkszych podmiotow, ktoére takimi zasobami dysponuja).
Po drugie, czynnikami mentalno$ciowymi przejawiajacymi si¢ nieche-
cia do korzystania z pomocy oferowanej przez otoczenie, a tym samym
(zdaniem przedsigbiorcow) uzaleznianiem si¢ od niego. Po trzecie,
brakiem planéw rozwoju innowacyjnego, a tym samym koniecznos$ci
korzystania z takiej pomocy. Po czwarte, przedsigbiorstwa, korzysta-
jac do tej pory z pomocy IOB, zdobyty juz potrzebne doswiadczenie
w pozyskiwaniu niezbgdnych srodkow (i wiedzy) w zakresie wdrozen
innowacyjnych i obecnie na bazie tych dos§wiadczen dziataja samodziel-
nie, gdyz pomoc oferowana przez zewngtrzne instytucje (przynajmnie;j
w obecnym zakresie) jest im catkowicie niepotrzebna. Bez wzgledu
na to, jaka jest przyczyna braku takiej wspolpracy ze strony przedsig-
biorstw, konieczne jest tworzenie przez IOB atmosfery sprzyjajacej
nawiazaniu wzajemnych relacji, wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
przedsigbiorcéw poprzez przygotowanie propozycji adekwatnej do ich
potrzeb oraz poprawa systemu informacyjnego zapewniajacego dotarcie
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peinej i rzetelnej informacji o ich funkcjonowaniu i rodzajach oferowane;
pomocy. Ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa tutaj na organach wladzy
rzadowej, ale réwniez lokalnej. Ta ostatnia powinna dazy¢ do zapewnie-
nia wlasciwych warunkow rozwoju przedsigbiorczosci na swoim terenie,
m.in. poprzez inicjowanie spotkan przedsigbiorcow (forow interneto-
wych, klubow branzowych itd.) czy tez stworzenie odpowiedniej liczby
dobrze funkcjonujacych IOB i pomocy tym instytucjom w dotarciu
z informacja do potencjalnych beneficjentow.

Wspotpraca z IOB odbywata si¢ na zasadach komercyjnych, nieko-
mercyjnych (pomoc publiczna) i mieszanych. Pomoc publiczna w naj-
wigkszym zakresie wykorzystywana byta przez podmioty o obnizonym
poziomie innowacyjnosci. Jest to tendencja odwrotna w poréwnaniu
z pomocya finansowa, gdzie jej beneficjentami w najwigkszym stopniu
byty przedsigbiorstwa o wyzszym potencjale innowacyjnym.

Ocena i rekomendacja: wykorzystanie pomocy oferowanej przez IOB
przez podmioty o wyzszym stopniu innowacyjnosci jest efektem wigk-
szego doswiadczenia w staraniach o takie wsparcie (wigksza czgstotli-
wos¢ ubiegania si¢ o taka pomoc). Jednoczesnie przedsigbiorstwa te
w znacznym stopniu korzystaja ze wspolpracy na zasadach komercyj-
nych, co moze sugerowac jeszcze wigksze zapotrzebowanie na wspot-
prace z tymi instytucjami i jednoczes$nie utrudniony dostep w jej ramach
do $wiadczen o charakterze nieodptatnym (pomocowym). Jest to zjawi-
sko negatywne, gdyz w przypadku tych podmiotéw dostep do pomocy
powinien by¢ ulatwiony. Oczywiscie mozna tutaj rekomendowac
zapewnienie latwiejszego dostgpu do tej pomocy przedsigbiorstwom
mniej innowacyjnym niz wyzej innowacyjnym z jednoczesnym zachg-
caniem tych pierwszych do podejmowania jeszcze wigkszego wysitku
w tym zakresie (czgstszego ubiegania si¢ o takie wsparcie). Jednakze
w praktyce byloby to raczej trudne do przeprowadzenia, gdyz przed-
sigbiorstwa wysoko innowacyjne mogtyby odebrac to jako karg za ich
trud zwiazany z dokonywaniem wdrozen innowacyjnych, a tym samym
dziataloby to demobilizujaco. Nalezy wigc pozostawi¢ to regulacjom
rynkowym. Z drugiej za$ strony, wigksze korzystanie ze wspolpracy
komercyjnej przez MSP moze $wiadczy¢ o traktowaniu jej powazniej
niz pomocy darmowej, w mysl zasady, ze to, co jest odptatne, jedno-
czesnie jest bardziej cenione i skoro si¢ za to placi, mozna wymagac



392

Robert Stanistawski, Edward Stawasz

znacznie wigcej. Przedsigbiorcy uwazaja, ze skoro ptaca za okreslone
ustugi, to ich poziom musi by¢ znacznie wyzszy i powinien on spetniaé
oczekiwania. Darmowe ustugi traktowane sa wowczas jako mato przy-
datne i tym samym nie zawsze sa doceniane przez MSP.

Brak zaproponowania takiej pomocy ze strony IOB jest jednym z naj-
wazniejszych wewngtrznych uwarunkowan wptywajacych na ogranicze-
nia w korzystaniu przez MSP z oferowanej pomocy publicznej. Kolejna
wazng bariera bylo wskazanie odmowy udzielenia takiej pomocy ze
strony IOB oraz brak dostatecznej informacji w otoczeniu o funkcjono-
waniu tych instytucji i udzielanym przez nie wsparciu.

Ocena i rekomendacja: wsrod przedsigbiorstw, ktore nie korzystaly
ze wspotpracy z IOB (w tym dostepnej pomocy) dominowata bierna
postawa w kontekscie ubiegania si¢ o zewngtrzng pomoc. W gospodarce
rynkowej inicjatywa spoczywa po stronie podmiotéw gospodarczych
i trudno im narzucaé rozwigzania z zewnatrz, chociazby intencja byta
jak najbardziej stuszna. Bierna postawa jest rOwniez uwarunkowa-
niem mentalno$ciowym, w mysl ktérego panstwo nie tylko powinno
zadba¢ o zapewnienie pomocy publicznej, ale rowniez poprosi¢ o jej
wykorzystanie. W najwigkszym stopniu taka postawe (co wynika
z badan) prezentuja podmioty o nizszej innowacyjnosci (prawdopodob-
nie réwniez dlatego sa mniej innowacyjne). Jedynym rozwiazaniem
jest w tym przypadku u§wiadamianie przedsigbiorcow co do roli IOB
1 zapewnienie bardziej skutecznego systemu przekazywania informacji
o istniejacych instrumentach. W gestii przedsigbiorcy musi pozostac
decyzja, czy z nich skorzysta, czy tez nie. Odmowa udzielenia pomocy
ze strony IOB spowodowana zostata prawdopodobnie przyczynami for-
malnymi, gdy podmioty nie spetnialy okreslonych wymagan. Wymaga
to ze strony przedsigbiorcOw znacznie lepszego poznania zasad otrzy-
mywania takiej pomocy, natomiast ze strony IOB przedstawiania pel-
niejszej informacji.

Do instytucji, z ktorymi przedsigbiorstwa najczesciej podejmowaly
wspotprace (lub/i uzyskiwatly pomoc), nalezy zaliczy¢: o$rodki dorad-
czo-szkoleniowe, PARP, ARR oraz izby przemystowo-handlowe.
Rowniez ocena wplywu (znaczenia) tych instytucji na rozwdj inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw w zasadzie pokrywata si¢ ze wskazaniami
dotyczacymi czgstotliwosci podejmowanej wspoipracy (otrzymywa-
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nej pomocy). W tej kwestii nie bylo zadnych niespodzianek. Ocena
ta wypadta na $rednim poziomie.

Ocena i rekomendacja: $rednia ocena sugeruje konieczno$¢ poprawy
oferowanych przez I0B ustug. Jest to o tyle stuszne, ze w badaniu
brakowato wskazan bardzo dobrych. Gléwne zarzuty przedsigbiorcow
dotyczyly udzielania informacji niepelnych, czgsto niekompetencji
urzednikéw, braku konkretnej pomocy przy opracowywaniu niezbed-
nej dokumentacji, zbytniej biurokracji itd. Jednakze nalezy zauwazyc¢,
ze wszystkie te czynniki mozna wyeliminowa¢ w krotkim czasie.
Problem w wigkszosci przypadkow lezy w bardziej sprawnym zarzadza-
niu tymi instytucjami i pelnym wykorzystaniu potencjalnych mozliwo-
$ci. Jedyne, co mozna jeszcze zasugerowac, to ograniczenie rozbudowy
systemu instytucjonalnego. Nie ma koniecznosci tworzenia nowych
form w systemie, gdyz wowczas zdecydowanie dojdzie do przewagi
formy nad treScia. Mozliwe jest jedynie tworzenie nowych instytucji
w ramach istniejacej juz struktury. Jest to niewatpliwie uwarunkowane
potrzebami o charakterze lokalnym. Dotyczy to w szczeg6lnosci inicja-
tyw zwiazanych z przedsigbiorczoscia akademicka, klastrowa (tworze-
nie sieci powigzan partnerskich) i zapewnienia wickszej efektywnosci
funkcjonowania istniejacych parkow naukowo-przemystowych.
Poziom wiedzy wsrdd przedsigbiorstw na temat oferowanego wsparcia
przez IOB oceniony zostat §rednio. Charakterystyczne jest to, ze wiedza
na temat wsparcia jest wigksza w odniesieniu do podmiotow o wyz-
szej innowacyjnosci. Jest to niewatpliwie jedna z powazniejszych przy-
czyn braku partycypowania przedsigbiorstw w oferowanym wsparciu
ze strony IOB. O tym $wiadczy tez fakt, ze ok. 60% badanych nie-
innowacyjnych podmiotéw twierdzi, ze niewiedza mogla by¢ powazna
przeszkoda w otrzymaniu jakiejkolwiek pomocy od 10B.

Ocena i rekomendacja: okazuje sig, ze brak wiedzy o IOB i rodzajach
$wiadczonej przez nie pomocy jest powaznym ograniczeniem rozwoju
innowacyjnego badanego sektora. Czynnik ten wielokrotnie wymie-
niany byt (w roznym kontekscie) jako powazna bariera we wspotpracy
przedsigbiorstw z otoczeniem. Dosy¢ ciekawym spostrzezeniem jest
to, ze niewiedza w najwigkszym stopniu dotyczy instytucji o charakte-
rze lokalnym (dziatajacych w najblizszym otoczeniu). Najlepiej znane
sa instytucje na szczeblu krajowym i regionalnym (PARP i ARR).
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Rekomendacje dotycza z jednej strony wigkszej ich promocji, z drugiej
za$ podjgcia przez przedsigbiorstwa wysitku z poznania najblizszego
otoczenia.

Wsréd badanych podmiotow (korzystajacych z oferowanej pomocy)
zdecydowana wigkszos¢ (60%) twierdzi, ze dostgpne wsparcie jest ade-
kwatne do ich potrzeb. Najgorsza oceng przedstawily przedsigbiorstwa
nieinnowacyjne, co jest nastgpstwem mniejszego ich do§wiadczenia we
wspotpracy z IOB oraz mniej skonkretyzowanych pod tym wzglgdem
oczekiwan.

Ocena i rekomendacja: dyskusyjne jest oczywiscie, czy 60% ocen
pozytywnych w tym przypadku to poziom zadowalajacy. Zalezy, z kto-
rego punktu widzenia spojrzy si¢ na ten problem. Biorac pod uwage
wzglednie krotki czas (ale niezwykle intensywny) budowania pol-
skiego systemu wsparcia, mozna stwierdzi¢, ze jest to dobry rezultat.
Uwzgledniajac natomiast jego biezaca efektywno$¢, zdecydowanie
mozna oceni¢ go na $rednim poziomie, twierdzac, ze jeszcze jest bar-
dzo duzo do zrobienia ze strony IOB, aby satysfakcja przedsi¢biorcow
byta wigksza. Podejmowane dziatania powinny by¢ prowadzone wie-
lotorowo. Po pierwsze, w ciagu kilku najblizszych lat sukcesywnie
co pewien czas powinny by¢ prowadzone krotkie badania ewaluacyjne
majace na celu oceng potrzeb przedsigbiorcéw, oddzielnie dla kazdej
grupy (innowacyjne o réznym poziomie i skali innowacyjnosci oraz
nieinnowacyjne). Badanie to powinno by¢ zasadniczo skoncentrowane
na tych podmiotach, ktore wspodtpracuja (lub maja taki zamiar) z IOB.
Pominigte powinny zosta¢ natomiast te przedsigbiorstwa, ktére nie
maja w tej materii zadnego do§wiadczenia. Ma to na celu osiagnigcie
wigkszego realizmu i obiektywizmu prowadzonych badan i tym samym
opracowanie lepszych wnioskow i rekomendacji na przysztosé¢. Po dru-
gie, ocena ta powinna by¢ prowadzona na trzech poziomach: lokalnym,
regionalnym i krajowym. Po trzecie, badania powinny realnie wpty-
waé na ksztaltowanie oferty tych instytucji, a nie pozostawaé tylko
1 wylacznie na papierze i obowiazywa¢ wszystkie funkcjonujace 10B.
Radykalnym rozwiazaniem dla tych instytucji, ktére nie sa w stanie
spetnia¢ oczekiwan przedsigbiorcow i na biezaco dostosowywac sig
do ich wymagan, powinno by¢ ich zamykanie (nakazowo) lub — mnie;j
radykalnie — eliminowanie z rynku w sposob naturalny. Jednakze, jak
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pokazuje doswiadczenie, drugi sposob jest mniej efektywny i bardziej
roztozony w czasie, co pociaga za soba marnowanie czgsci srodkow
przeznaczonych na ich funkcjonowanie, szczegdélnie pochodzacych
z Unii Europejskiej. W trakcie prowadzenia badan (w formie wywiadow
bezposrednich) okazalo sig, ze w ocenie przedsigbiorcéw czes¢ dzia-
tajacych 10B (na najnizszych szczeblach) tworzona jest tylko w celu
pozyskania srodkdéw unijnych, a ich dziatalno$¢ konczy si¢ w momencie
wyczerpania srodkow, nie wnoszac kompletnie nic do systemu wspie-
rania i rozwoju przedsigbiorczosci. Sa to oczywiscie zjawiska patolo-
giczne i na szczg$cie nie wystgpuja na szeroka skalg.

Zaskakujacy jest jednak fakt, ze pomimo dosy¢ pozytywnej oceny
w przysztosci (w trakcie trzech lat), tylko potowa badanych MSP (w$rod
innowacyjnych podmiotéw) zamierza kontynuowac lub nawiaza¢ nowe
relacje z IOB. Zakres tej przysziej wspotpracy w przypadku podmio-
tow zardwno o podwyzszonej, jak i obnizonej innowacyjnosci ma doty-
czy¢ dziatalnosci wdrozeniowej i doradczej. W przypadku pierwszych
poziom istotnos$ci tych dziatah jest taki sam, dla drugich natomiast wig-
cej wskazan dotyczyto przedsigwzig¢ wdrozeniowych niz doradczych.
Ocena i rekomendacja: pomoc wdrozeniowa w najwigkszym stopniu
dotyczy gotowych rozwiazan produktowych (gdzie efekt wdrozenia
powinien by¢ widoczny dosy¢ szybko). Te podmioty, ktore chca stac si¢
innowacyjne w krotkim czasie, wybieraja taka wiasnie drogg, stad ich
zainteresowanie tym typem dziatan. W przypadku wyzej innowacyjnych
MSP powiazanie ze sobg tych dwoch czynnikéw (doradztwa i wdro-
zefn) moze $wiadczy¢ o tworzeniu strategii na przysztos¢ i swiadomym
podejmowaniu decyzji o rozwoju innowacyjnym. Jest to catkowicie
zasadne, lecz wymaga ze strony IOB przygotowania ofert sktadajacych
si¢ z tych dwoch elementow. Do tej pory w ramach wsparcia finanso-
wego niektore programy rzadowe miaty taka wtasnie (lub podobna)
strukture, jednakze nie cieszyly si¢ one zbyt duzym zainteresowaniem
i nie zachecaty skutecznie przedsigbiorcow do wspotpracy z IOB. By¢
moze nadal oferta tych instytucji (IOB) znacznie odbiega od oczekiwan
przedsigbiorcow.

Badanie dostarczylo dowodow na istnienie uwarunkowan wewngtrznych
wynikajacych z mentalnosci ludzkiej i biernej postawy przedsigbiorcow
w zakresie starania si¢ o0 zewngtrzna pomoc i podnoszenia wlasnej inno-
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wacyjnosci. Charakterystyczne byto podejscie: ,,nie warto podejmo-
wac¢ wysitkow na rzecz poprawy wlasnej sytuacji, bo i tak nie uda sig
zrealizowa¢ planowanych zamierzen”. Bylo to szczegdlnie widoczne
w tej czeSci badania, ktora dotyczy przysziosci. Brak wiary przedsig-
biorcow w skuteczno$¢ oferowanej pomocy w potaczeniu z brakiem
mozliwosci adaptacji proponowanych rozwiazan niewatpliwie skutko-
wacé bedzie stagnacja ich poziomu innowacyjnosci.

Ocena i rekomendacja: postawa taka jest catkowicie negatywna
i sprzeczna z duchem przedsigbiorczosci. Niestety, uwarunkowania
mentalno$ciowe sa jednym z najtrudniejszych do pokonania czynni-
kéw wplywajacych na trafno$¢ podejmowanych w biznesie decyzji.
Najczgsciej wyznaczaja one okreslony sposob postgpowania przedsig-
biorcy, niekoniecznie poparty racjonalnymi przestankami. Sktadaja sie
na nie subiektywne oceny, wlasne odczucia lub zaszlo$ci historyczne,
ktore w obecnych realiach gospodarczych odbiegaja od rzeczywisto-
$ci. Wyeliminowanie takich czynnikow z ludzkiej §wiadomosci trwa
zazwyczaj bardzo dlugo (czgsto jest to zmiana pokoleniowa). Jednakze
pomocne moze by¢ dopuszczenie do biznesu ludzi miodych, ktorzy
nie majac zbyt duzego do§wiadczenia, maja za to ogromny zapat i entu-
zjazm do pracy. Moze on wplyna¢ pozytywnie na zmiang spojrzenia
starszego pokolenia przedsigbiorcow, ktorzy widzac wyrazne efekty,
przekonaja sig, Ze nie zawsze maja racjg. W wymiarze ekonomicznym
powinno to prowadzi¢ do zmiany nastawienia przedsi¢biorstw na wdro-
zenia nowych rozwiazan (wykorzystywanie dostgpnych instrumentow
wsparcia), a tym samym traktowania ich jako waznego czynnika podno-
szacego konkurencyjno$¢ na rynku. Nalezy jednak pamigta¢, ze zmiany
mentalno$ciowe musza obejmowaé nie tylko podmioty gospodarcze,
ale rowniez konsumentow, ktdrzy poprzez wzrost zainteresowania
nowinkami rynkowymi beda stanowili swoistego rodzaju stymulator
rozwoju innowacyjnego przedsigbiorstw (ma na to wptyw zamoznos$¢
spoteczenstwa). Innym sposobem podnoszenia §wiadomosci jest pro-
wadzenie intensywnych szkolen i pokazywanie konkretnych efektow
wdrozen innowacyjnych. W ich trakcie konieczne jest ponadto zwro-
cenie uwagi na mozliwosci efektywnego wsparcia ze strony panstwa,
wladz lokalnych czy Unii Europejskiej, podkreslajac fakt, iz mimo
koniecznych duzych naktadéw (czasu i srodkow finansowych) warto
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probowac zabiegaé o takie wsparcie, gdyz wplynie ono niewatpliwie
na rozwoj przedsigbiorstwa. Jednakze nalezy pamigtac, ze nie ma dowo-
doéw na to, iz prowadzenie akcji szkoleniowej przyniesie konkretne
skutki. Dotychczas, mimo wielu lat wdrazania réznych dziatan w tym
zakresie, efekty, jak pokazuja niniejsze badania, nie sg zbyt obiecujace.
Oczywiscie, w przypadku braku zainteresowania w kraju prawdziwi
innowatorzy moga podejmowaé proby wejscia ze swoimi produktami
na rynki zagraniczne, co stanowi¢ moze dla nich rodzaj egzaminu
z doskonato$ci dostarczanych produktéw lub $wiadczonych ustug.
Jezeli znajda oni tam popyt, dowodzi¢ to begdzie ich wysokiej konku-
rencyjnosci osiagni¢tej w wyniku innowacyjnych wdrozen. Nalezy
jednak pamigtaé, ze sama innowacja nie gwarantuje rowniez sukcesu
w sprzedazy, konieczne jest bowiem przekonanie potencjalnych odbior-
cOw o uzytecznosSci nowych rozwigzan i zachgcenia do ich zakupu
(podjecia okreslonych dzialan marketingowych), szczegdlnie w przy-
padku catkowitych nowosci. Trudnos¢ w dotarciu do klientow bedzie
tym wigksza, im wigkszy jest udzial w danym kraju przedsi¢biorstw
innowacyjnych (Austria, Niemcy, Dania czy Szwecja). Jednakze sukces
rynkowy w krajach zachodnich dla polskiego przedsigbiorcy oznaczaé
moze z jednej strony uniezaleznienie si¢ od ,.kapryséw” polskich kon-
sumentow, z drugiej moze stanowi¢ szans¢ rozwoju przedsi¢biorstwa
w przysztosci. Dlatego tez obecnie nowo powstajace podmioty gospo-
darcze w branzach wysoko innowacyjnych (np. I'T) w Polsce od samego
poczatku maja zamiar dziala¢ nie na rodzimym rynku, lecz w krajach
Unii Europejskie;j.
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CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS
ON THE INNOVATION POLICY TOWARDS TO SME SECTOR

Summary

In this chapter, there are given conclusions and recommendations for the SME sec-
tor which are the results of own research. These recommendations are divided into two
groups. One group contents same elements devoted to estimation of the innovativeness
of the Polish SME sector and second one is devoted to estimation of the innovation policy
(instruments) towards to the SME sector.
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