Agata Basinska-Zych, Stefan
Bosiacki

Polityka lokalna w stymulowaniu
rozwoju rekreacji ruchowej w
wybranych panstwach Unii
Europejskiej

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 79, 349-372

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 690 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 79 2011

Agata Basinska-Zych, Stefan Bosiacki
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

POLITYKA LOKALNA
W STYMULOWANIU ROZWOJU REKREACJI RUCHOWE]
W WYBRANYCH PANSTWACH UNII EUROPE]JSKIE]'

Wstep

Wiladze samorzadowe sa waznym ogniwem systemu witadz publicznych.
W takim ujgciu samorzad terytorialny jest elementem szerzej rozumianej kon-
cepcji panstwa. Z kolei panstwo jest istotnym komponentem systemu ekono-
micznego oraz spotecznego, a takze podmiotem polityki gospodarczej i spo-
lecznej. Wspodlczesnie obserwuje si¢ zmiang spojrzenia na jego role w systemie
spoteczno-gospodarczym. Jest to efektem migdzy innymi postgpujacych proce-
sow integracyjnych i globalizacyjnych, w ramach ktorych stabnie pozycja pan-
stva w wymiarze krajowym [Owsiak, 2008]. W zwiazku z tym ro$nie znaczenie
polityki regionalnej i lokalnej, bedacej dziedzing dziatalnosci samorzadu teryto-
rialnego. Wérdd pozostalych przyczyn wzrastajacej roli samorzadu terytorialne-
go w panstwach Unii Europejskiej (EU) wymienia si¢ réwniez procesy decen-
tralizacji i regionalizmu [Flejterski, Zioto, 2008]. Decentralizacja ma charakter
odgodrny i polega na przeniesieniu czg$ci uprawnien wladzy centralnej na orga-

! Publikacja zostata sfinansowana ze srodkow na nauke w latach 20102011 jako projekt

badawczy — promotorski nr NN 404 341 639 Rola samorzqdu terytorialnego w rozwoju rekreacji
ruchowej i turystyki w woj. wielkopolskim.
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ny nizszych szczebli, a proces regionalizmu jest dziataniem oddolnym, wyraza-
jacym si¢ w zglaszaniu przez przedstawicieli regionalnych roszczen wobec
wladz centralnych w zakresie utrzymywania wigkszej kontroli nad sprawami
politycznymi.

Przemiany zachodzace w ostatnich dziesigcioleciach w systemie wtadzy
publicznej wymuszaja reformy samorzadu terytorialnego w krajach europej-
skich, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W Europie Zachodniej
nastgpuje zmiana modelu samorzadu lokalnego: od modelu komitetowego rady
(council-committe model) do bardziej ,,wykonawczo zorientowanych” modeli,
takich jak parlamentarne i prezydenckie czy form hybrydowych [Larsen, 2005].
Wspomniane procesy nie pozostaja bez wptywu na system organizacji i zarza-
dzania rozwojem rekreacji ruchowej, ktora na Zachodzie Europy jest pojmowa-
na szerzej, jako sport powszechny (sport for all) lub sport rekreacyjny (leisure
sport). Celem artykutu jest przesledzenie wspodtczesnych tendencji w zarzadza-
niu lokalnym (local governance) oraz préba poréwnania ich oddziatywania na
lokalna polityke wtadz samorzadowych dotyczaca rekreacji ruchowej w wybra-
nych panstwach Unii Europejskie;j.

1. Rekreacja ruchowa czy sport powszechny — wokoét definicji

Na wstepie warto zauwazy¢, ze obowiazujaca w Polsce terminologia doty-
czaca czasu wolnego i rekreacji znacznie si¢ rézni od stosowanej w innych kra-
jach europejskich. Wedtug L. Jaczynowskiego i J. Zysko, polskie okreslenia
wypracowane w ciagu lat przez rodzimych teoretykéw wychowania fizycznego,
takie jak kultura fizyczna, rekreacja ruchowa, sport, wychowanie fizyczne czy
rehabilitacja ruchowa (fizjoterapia), trudno przettumaczy¢ na inne jezyki,
a przettumaczone dostownie bywaja Zle rozumiane [Jaczynowski, Zysko, 1999].
Badacze podejmujacy badania poréwnawcze struktur organizacyjno-prawnych
w sporcie, rekreacji 1 turystyce czy zajmujacy si¢ analizowaniem poziomu ak-
tywnosci rekreacyjnej czy fizycznej w roéznych krajach napotykaja wigc wiele
trudnosci.
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Rekreacja ruchowa znana jest w Europie Zachodniej jako sport powszech-
ny (sport for all)* lub sport rekreacyjny (leisure sport). Koncepcje sportu dla
wszystkich wprowadzita w 1966 roku Rada Europy i r6zni si¢ ona od tradycyj-
nej definicji sportu. Obejmuje nie tylko wilasciwy sport, ale takze, a moze
przede wszystkim, roznorodne formy aktywnosci fizycznej, poczawszy od nie-
zorganizowanych, nieregularnych gier, a na minimum aktywnosci fizycznej
podejmowanej regularnie konczac. Ponadto koncepcja ta wykracza poza sferg
czysto fizyczna. Oczekuje sig, ze sport powszechny moze wnies¢ duzy wktad
w ,,tozw0j 1 ekspresje osobowosci cztowieka” lub ,,zachowanie czynnika ludz-
kiego” w spoleczenstwie industrialnym i cywilizacji zmechanizowanej [Bgje,
Riiskjeer, 1992]. W sporcie dla wszystkich zwraca si¢ wigc uwage na réznorod-
na aktywno$¢ cztowieka, taka jak nieformalna rekreacja, wypoczynek, zabawa,
promocja zdrowia i formalnie zorganizowany sport. W wielu opracowaniach
zagranicznych sport dla wszystkich jest uwazany za wdzigczny obszar polityki
wladz panstwowych, styl zycia, a nawet nowa filozofig lub ideologi¢. Wedtug
C. Cousineau, gtownymi celami ideologii sportu dla wszystkich sa, po pierw-
sze, demokratyzacja uczestnictwa w sporcie, a po drugie, poprawa zdrowia
obywateli [Cousineau, 1988].

Rekreacja ruchowa bywa tez utozsamiana ze sportami rekreacyjnymi
(leisure sports). Wedlug Lu Fenga, sport rekreacyjny obejmuje rézne formy
aktywnosci sportowej, ktore sa podejmowane i wybierane dobrowolnie przez
ludzi w relatywnie wolnym S$rodowisku spolecznym [Feng, 2008]. Zdaniem
francuskiego uczonego Rogera Su, sport rekreacyjny to bardziej zaawansowane
stadium aktywnosci fizycznej, ktore wymaga silniejszego i mocniejszego efektu
fizycznego, ale nie moze by¢ mylone z istota prawdziwego sportu. Sport rekrea-
cyjny nie zawiera elementu rywalizacji i przymusu regularnego treningu, ale
opiera si¢ na relaksie fizycznym osiagnigtym przez dobrowolne uczestnictwo
w nieformalnej aktywnos$ci rekreacyjnej [Su, 2010]. Zdaniem Z. Krawczyka,
kategoria pojgciowa sportu dla wszystkich miesci si¢ w problematyce czasu
wolnego 1 rekreacji, lecz jego udzial w wypoczynku jest problematyczny
[Krawczyk, 1998].

2 Na gruncie krajowym propagatorami pojecia ,.sport dla wszystkich” byli m.in. T. Wo-

lanska, Z. Krawczyk, H. Piotrowska.
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Rys. 1. Miejsce sportu rekreacyjnego w modelu zarzadzania sportem

Zrédto: opracowanie wlasne ze zmianami na podstawie [Mull, Bayless, Jamieson,
2005].

W wigkszosci krajow Unii Europejskiej rekreacja ruchowa to wazny ele-
ment systemu organizacyjnego sportu. Na miejsce sportu rekreacyjnego
w strukturze zarzadzania sportem wskazali miedzy innymi R. Mull, K. Bayless
i L. Jamieson [2005], (rys. 1). Wykorzystujac zaproponowany model, badacze
zestawili r6zne obszary organizacyjne zarzadzania sportem, ktore moga tez by¢
interpretowane jako rodzaje produktow marketingowych. W modelu przedsta-
wiono hierarchig sportu pod katem liczby jego uczestnikow. Podstawe piramidy
tworzy sport edukacyjny, rozumiany jako wychowanie fizyczne, i sport rekrea-
cyjny, ktore ciesza si¢ najwigksza popularnoscia wsrod uczestnikow. Liczba
0s6b uczestniczacych w sporcie spada wraz ze wzrostem jego rangi. Na szczy-
cie piramidy znajduje si¢ sport wyczynowy, ktéry ma najmniejsza liczbg
uczestnikéw, ale jednoczesnie wigksza liczbe widzoéw (obserwatorow). Model
R.F. Mulla i wsp. ukazuje zaangazowanie w sport zarowno uczestnikow bezpo-
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srednich, jak i posrednich — widzow. Obydwa typy udzialu moga by¢ rozpatry-
wane jako rodzaj zaangazowania w sport rekreacyjny. Ponadto system zarza-
dzania sportem rekreacyjnym pokazuje korzys$ci z uprawiania sportu, ktore mo-
ga by¢ uzyte do konstruowania marketingowych produktéw sportowych, takich
jak sprawno$¢ (fitness) 1 zabawa (fun). Jednocze$nie zwrécono uwage na wido-
wiskowos$¢ sportu, gdyz moze on by¢ rozrywka nie tylko dla 0s6b bezposrednio
w nim uczestniczacych, ale tez dla jego widzéw [Mull, Bayless, Jamieson,
2005]. W zwiazku z tym w artykule terminy rekreacja ruchowa, sport po-
wszechny i sport rekreacyjny beda stosowane zamiennie.

2. Rekreacja ruchowa jako obszar samorzadowego interwencjonizmu

lokalnego

Obecnie wiele uwagi poswigca si¢ spotecznej, edukacyjnej, politycznej
i gospodarczej funkcji sportu, zar6wno na gruncie teoretyczno-naukowym, jak
i aplikacyjnym. Unia Europejska podkresla rosnace znaczenie sportu takze dla
gospodarki Wspdlnoty. Niezwykle cenne sa zatem inicjatywy majace na celu
zwigkszenie ludziom dostepu do aktywnosci sportowo-rekreacyjnej, podejmo-
wane na szczeblu Unii Europejskiej i w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich. W opracowanej przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich Biafej ksiedze na
temat sportu’ z 11 lipca 2007 roku zauwazono, ze zazwyczaj brakuje konkret-
nych i porownywalnych danych dotyczacych gospodarczego znaczenia sportu,
lecz jego wage potwierdzaja badania i analizy rachunkéw narodowych, aspek-
tow gospodarczych wydarzen sportowych zakrojonych na wielka skalg oraz
kosztoéw braku aktywnosci fizycznej 1 starzenia sig¢ spoteczenstwa [Mikotajczyk,
2008]. Z badan przedstawionych podczas prezydencji austriackiej w 2006 roku
wynika, ze sport w szerszym rozumieniu wytworzyt w 2004 roku warto$¢ do-
dana w wysokos$ci 407 mln euro, czyli 3,7% PKB Unii, i miejsca pracy dla
15 mln oséb, czyli dla 5,4% sity roboczej [Dimitrov i wsp., 2006]. Ponadto
w przytaczanej Bialej ksiedze na temat sportu podkresla sig, ze sport (wraz

> W dokumencie stosuje si¢ definicje sportu ustalona przez Rade Europy, gdzie ,sport”

oznacza ,,wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorgani-
zowane stawiaja sobie za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwoj stosunkow spotecznych lub osiagnigcie wynikow sportowych na wszelkich poziomach”
[Biata ksiega..., 2007, s. 2].
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z rekreacja ruchowa) jest sektorem dynamicznym i wciaz zyskujacym na zna-
czeniu, ktory moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celow lizbonskich: przyspiesze-
nia wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, a jego wptyw na makro-
ekonomig jest niedoceniany. Moze on stuzy¢ za narzedzie rozwoju lokalnego
i regionalnego, gospodarczej regeneracji miast lub rozwoju terenow wiejskich.
Podkresla si¢ takze, ze sport (powszechny) oddzialuje synergicznie z turystyka
i moze podnosi¢ standard infrastruktury oraz powodowac powstanie nowych
partnerstw finansujacych sport i obiekty rekreacyjne [Dimitrov, 2006].

Sport i rekreacja ruchowa to wazne obszary polityki wtadz panstwowych.
Jak twierdzi 1. Henry, polityka rekreacyjna jest powiazana z innymi rodzajami
polityki: polityka w zakresie czasu wolnego, obejmujaca aktywne i bierne for-
my rekreacji (aktywno$¢ sportowa, sztuke, kulturg oraz nieformalng rekreacje);
polityka spoteczna, majaca na celu tagodzenie skutkow pozostawania bez pracy
(oraz bezrobocia) lub pomoc ludziom przez aktywizacjg spoteczna w dziata-
niach poza praca zarobkowa [Henry, 2001]. Polityka rekreacyjna obejmuje wigc
wszelkie dzialania réznych instytucji publicznych i spotecznych na rzecz popu-
laryzacji innych form, poza tradycyjnym sportem, aktywnosci rekreacyjnej
podejmowanej w czasie wolnym, bedacych zar6wno elementem rozwoju jedno-
stek, jak i catego spoteczenstwa. W polityce sportu dla wszystkich zwrécono
uwagge na duza rolg aktywnosci fizycznej, ktoéra powinna by¢ udziatem kazdego
cztowieka. Ponadto dostrzega sig tez korzysci z uczestnictwa w elitarnym spo-
rcie, jednak dla mniejszej liczby 0s6b [Aman i wsp., 2009].

Pozytywne efekty wynikajace z rozwoju sportu rekreacyjnego dla gospo-
darki lokalnej i regionalnej dostrzegane sa rowniez przez wladze samorzadowe.
Wraz z postepujaca decentralizacja wladzy samorzady terytorialne wszystkich
szczebli staly sig¢ nowymi podmiotami interwencji w procesy rynkowe. Zjawi-
sko to nie dotyczy jedynie Polski, lecz wystapito duzo wczesniej w panstwach,
ktorych silnym filarem sa terytorialne korporacje samorzadowe. Prowadzac
wlasciwa sobie polityke rozwoju terytorialnego (lokalnego, subregionalne-
go/ponadregionalnego, regionalnego), samorzad wptywa na strukturg, tempo
i kierunki zmian znajdujacych si¢ na jego obszarze struktur gospodarczych
[Sztando, 2008]. Z kolei T. Markowski mianem polityki lokalnej okresla pla-
nowang i zorganizowana dziatalno$¢ organdéw samorzadu terytorialnego i in-
nych jednostek publicznych, ktore bezposrednio dysponuja Srodkami wladzy
(np. koordynacji, przymusu, kontroli, represji), polegajaca na wyborze celéw
stuzacych interesom spotecznosci lokalnej oraz wyborze $rodkow do osiagnig-
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cia tych celow [Markowski, 1999]. Zadaniem polityki lokalnej jest wigc zaspo-
kojenie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej zamieszkujacej dany obszar,
administrowany przez wladze najnizszego szczebla. Wérod potrzeb lokalnej
ludnosci znajduja sig takze zwiazane z dbatoscia o wlasne zdrowie, rozwoj psy-
chofizyczny organizmu czy aktywnos$¢ sportowa, rekreacyjna i turystyczna.
Mozliwosci uprawiania rekreacji ruchowej przez spoteczenstwo w miejscu swo-
jego zamieszkania sa uwarunkowane mig¢dzy innymi czynnikami infrastruktu-
ralnymi, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ dostgpno$¢ terendw rekreacyjnych,
infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej oraz lokalizacje¢ obiektow sportowo-
-rekreacyjnych. Gdyby zatem nie dziatania samorzaddéw na rzecz tworzenia
warunkow organizacyjno-technicznych do podejmowania aktywnos$ci rekrea-
cyjnej, to dostep mieszkancow do réznych form rekreacji i sportu w strefie za-
mieszkania bytby utrudniony. Wydaje si¢, ze wtasnie organy wtadz samorza-
dowych, ktoére sa podstawowymi podmiotami polityki turystycznej w praktyce,
zashuguja na wyrdznienie sposrod innych instytucji publicznych.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, mozna pokusi¢ si¢ o probg
sformutowania pojecia ,,samorzadowa polityka rekreacyjna”, ktére w mniema-
niu autoré6w obejmuje $Swiadome oddzialywanie organdéw samorzadowych na
rozw0j rekreacji ruchowej w ramach ogolnej polityki spoteczno-gospodarczej
panstwa, polegajace na okresleniu celow ekonomicznych i pozackonomicznych
(np. spolecznych, ekologicznych) rozwoju obszaru oraz na doborze odpowied-
nich metod i narzedzi koniecznych do ich realizacji*. Migdzy samorzadowa
polityka rekreacyjna a rozwojem lokalnym i regionalnym obszaru wystepuja
wielokierunkowe zaleznosci (rys. 2). Ukazuja one rzeczywiste obszary oddzia-
lywania samorzadu terytorialnego w sferze polityki rekreacyjnej. Naleza do
nich: rozwdj infrastruktury rekreacyjno-sportowej, promocja obszaru, organiza-
cja imprez rekreacyjno-sportowych, tworzenie korzystnego klimatu dla inwe-
stycji rekreacyjno-sportowych, wspieranie przedsigbiorczosci lokalnej w obsza-
rze rekreacji i sportu, dofinansowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych
iinne. Tempo rozwoju lokalnego i regionalnego obszaru bgdzie zatem uwarun-
kowane z jednej strony ,,jako$cia rozwiazan samorzadowych” w ramach prowa-
dzonej polityki rekreacyjnej, z drugiej za§ — mozliwo$ciami finansowymi tych
przedsiewzigc.

Definicja zaproponowana przez autorow niniejszego artykutu zostata oparta na terminie
,.polityka turystyczna”, autorstwa J. Borzyszkowskiego [2005].
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Rys. 2. Schemat zalezno$ci migdzy rozwojem lokalnym i regionalnym a samorzadowa
polityka rekreacyjna

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie [Szewczuk, 2006].

Innym terminem, ktéry akcentuje aktywno$¢ wiadz samorzadowych
w dziedzinie stymulowania dziatalnosci jednostek gospodarczych i ma ugrun-
towany status naukowy, jest lokalny interwencjonizm samorzadowy [Bagdzin-
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ski, 1994; Dudzik, 1998; Sztando, 2000; Kogut-Jaworska, 2008]. Jest to kom-
pleks oddziatywan witadz samorzadowych realizowanych za pomoca okreslo-
nych instrumentow determinujacych decyzje wewnetrznych (lokalnych) i ze-
wnetrznych (zlokalizowanych poza obszarem danej jednostki samorzadowej)
podmiotow gospodarczych oraz innych jednostek zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarcza, z dodatkiem pewnej liczny bezposrednich decyzji administracyj-
nych i alokacyjnych, zmierzajacych do wprowadzenia i utrzymania jednostki
samorzadowej na dlugookresowej $ciezce rozwoju [Sztando, 2000]. Cytujac
dalej A. Sztando i podsumowujac powyzsze stwierdzenia, mozna wyodrebni¢
i przytoczy¢ trzy podstawowe cele interwencjonizmu lokalnego, do ktorych
naleza: bezpieczna z dlugookresowego punktu widzenia struktura funkcjonalna
zagospodarowania obszaru, dtugookresowy wzrost globalnych dochodow
mieszkancow i budzetu jednostki samorzadowej oraz dlugofalowy rozwoj
przedsigbiorczos$ci oparty na racjonalnym wykorzystaniu zasobow naturalnych
[Sztando, 2002].

Interwencjonizm samorzadowy widoczny jest rowniez w rekreacji. Poten-
cjalna gama instrumentéw posredniego i bezposredniego oddziatywania samo-
rzadu na gospodarke lokalna, w tym réwniez na procesy rozwojowe w sporcie
powszechnym, jest szeroka — to pakiet wielu czynnosci i stymulant, zaro6wno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych. Oddziatywanie to przejawia sig
w tworzeniu warunkow do funkcjonowania podmiotéw gospodarczych i orga-
nizacji dziatajacych na rynku rekreacyjnym, bezposrednim wplywaniu na pod-
mioty gospodarcze $wiadczace ustugi rekreacyjne i sportowe, a takze bezpo-
srednim zaangazowaniu wladz samorzadowych w przedsigwzigcia przystoso-
wujace przestrzen obszaru (regionu) do petnienia funkcji wypoczynkowej oraz
innych inicjatyw zwiazanych z obstuga rekreantow i turystow, ktorzy nierzadko
korzystaja z infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscu spedzania wakacji.
Instrumenty wtadz samorzadowych sa zatem stosowane do spotecznosci lokal-
nej, podmiotéw prywatnych, w tym inwestorow zewngtrznych i organizacji
pozarzadowych, a polegaja na bezposrednim ksztattowaniu przez wtadze samo-
rzadowe przestrzeni administrowanego obszaru [Majewska, 2008a].

Nalezy zauwazy¢, ze instrumenty oddziatywania na rekreacjg¢ na terenach
administrowanych przez samorzad terytorialny w czg$ci pokrywaja si¢ z in-
strumentami stymulowania ogodlnej przedsigbiorczosci (w wymiarze gospodar-
czym). Narzedzia te sa bowiem skierowane zarowno do funkcjonujacych juz
przedsigbiorstw, jak i do nowych jednostek, rozpoczynajacych dziatalnos¢ go-
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spodarcza na danym terenie. Ponadto maja na celu tworzenie klimatu dla przed-
sigbiorczo$ci podmiotdw roznych branz, takze podmiotow sektora rekreacyjne-
go czy turystycznego. Wtadze samorzadowe moga zatem wptywac na przedsig-
biorczo$¢ w turystyce (i rekreacji) oraz na ogo6lna przedsigbiorczosé¢ przez tury-
styke (i rekreacjg) [Majewska, 2008b]. Jest wiele podziatéw i sposobow przed-
stawiania wptywu narzedzi interwencjonizmu samorzadowego na rozwdj lokal-
ny, takze w sferze rekreacji. Oprocz klasycznego podziatu na bezposrednie i po-
srednie instrumenty polityki lokalnej [Kornak, Rapacz, 2001], interesujace kla-
syfikacje wedlug rozmaitych kryteriow przedstawil A. Sztando (tabela 1). Naj-
wigcej waloréw poznawczych zdaje sig wnosi¢ typologia narzedzi stymulowa-
nia rozwoju lokalnej gospodarki wedlug formy oddziatywania. Na tej podstawie
wyrdzniono nastgpujace grupy narzedzi: instrumenty przymusu administracyj-
nego, poznawcze, oddziatywania ekonomiczno-rynkowego, oddziatywania bez-
posredniego, pobudzenia infrastrukturalnego, informacyjne, edukacyjne, kon-
cepcyjno-organizacyjne i pozostate [Sztando, 1999]. Ten uniwersalny podziat
ma takze zastosowanie w lokalnej gospodarce rekreacyjne;.

Tabela 1

Klasyfikacje instrumentoéw stymulowania lokalnego rozwoju gospodarczego

W ujgciu ogdlnym

Rodzaje instrumentow interwencjonizmu

samorzadowego
1 2

— przymusu administracyjnego

— oddziatywania ekonomiczno-rynkowego

— pobudzania infrastrukturalnego

— oddziatywania bezposredniego

Forma oddzialywania — poznawcze

— informacyjne

— koncepcyjno-organizacyjne

— edukacyjne

— pozostate

Przedmiot oddziatywania — wplyw na podmioty gospodarcze

— wplyw na elementy otoczenia podmiotu gospo-
darczego

Samodzielnos¢ dzialania — stosowane przy wspoétudziale

— stosowane samodzielne

Kryterium podziatu

Warunek zastosowania — stosowane jako bezposrednie decyzje uprawnio-
nych organéow

— te, ktore wymagaja utworzenia lub przystapienia
do odpowiednich podmiotéw
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1 2

Zobowiazanie prawne — obligatoryjne

— fakultatywne
Zwiazek z innymi instrumentami — komplementarne

— autonomiczne
Ztozono$¢ charakteru oddzialywania | — homogeniczne

— heterogeniczne
Rodzaj podmiotu wspoétdziatajacego | — podmioty gospodarcze

— organizacje pozarzadowe

— podmioty wspierania biznesem
— inne gminy

— organy administracji centralnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Sztando, 2004].

Wachlarz instrumentéw interwencjonizmu samorzadowego wykorzysty-
wanych do stymulowania rozwoju rekreacji oraz sita ich oddziatywania zaleza
od wielu czynnikow. Decydujace znaczenie maja jednak te, ktore sa zwigzane
z samorzadnoscia, prawem do ustanawiania i wprowadzania nowych instrumen-
tow, prawnymi kompetencjami w stosunku do réznych podmiotow publicznych
i prawnych [Bagdzinski, 1994]. Mozliwos$ci ich zastosowania wynikaja z ustro-
ju politycznego kraju, stopnia decentralizacji panstwa oraz systemu organiza-
cyjnego i finansowania gospodarki lokalnej. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu
na roznorodno$¢ rozwiazan administracyjno-prawnych w kazdym panstwie
odmienny bedzie zakres interwencjonizmu lokalnego, a zatem beda rézne pod-
mioty ingerencji, sposoby i instrumenty stymulowania gospodarczego.

3. Wspotczesne tendencje w zarzadzaniu publicznym i ich wptyw na sys-

tem organizacyjny rekreacji ruchowej w krajach Unii Europejskiej

Obecnie’ w strukturach Unii Europejskiej jest 27 panstw czlonkowskich:
Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wielka
Brytania, Wegry i Wlochy. Biorac pod uwage silne zréznicowanie spoteczno-
-gospodarcze obszaru UE, a takze rdznice w ustroju politycznym poszczegol-

5 Stan na dzien 31.03.2011 r.
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nych krajow Wspolnoty, niezwykle trudno jest mowi¢ o wspdlnym, europej-
skim modelu sportu, w ktorego sktad wchodzitby sport powszechny. Pomimo
znacznych réznic migdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi pod wzgle-
dem polityki rekreacyjnej i sportowej, istnieja wspolne tendencje w zarzadzaniu
sektorem rekreacyjno-sportowym, ktore sa wyzwaniem dla wladz panstwowych
i samorzadowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Mowa tutaj
gtéwnie o takich trendach, jak zwigkszajaca si¢ komercjalizacja sportu, trudno-
$ci z finansowaniem rekreacji i sportu ze srodkéw publicznych, rosnaca liczba
uczestnikow zaje¢ rekreacyjnych, kryzys wolontariatu, a takze pojawienie sig
nowych podmiotow-uczestnikow dziatajacych poza zorganizowanymi dyscy-
plinami, zawodowe kluby sportowe [Biafa ksiega..., 2007], organizacje poza-
rzadowe i pozytku publicznego, pojawianie si¢ nowych form rekreacji i nowych
przestrzeni adaptowanych na cele spedzania czasu wolnego.

Inna, wazna kwestia, majaca wptyw na lokalny wymiar zarzadzania rekre-
acja ruchowa w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, sa przemiany za-
chodzace w systemach politycznych panstw. Tradycyjny obraz samorzadu
w krajach europejskich byt bardzo silnie powiazany z uksztattowanym po dru-
giej wojnie swiatowej modelem welfare state. W ramach tego modelu samorza-
dy odpowiedzialne byly za dostarczenie wielu ustug, co prowadzito do powsta-
wania duzych, zhierarchizowanych i zbiurokratyzowanych instytucji publicz-
nych wladzy samorzadowej, dzialajacych zgodnie z fordowskim modelem za-
rzadzania. Ten tradycyjny model byt coraz czgéciej kwestionowany, co naj-
mniej od konca lat 70. XX wieku [Swaniewicz, 2005]. Wielu autorow zwraca
uwagg, ze niezadowolenie z funkcjonowania samorzadéw prowadzito w ostat-
nich latach do podjecia reform w wielu krajach europejskich [Local Govern-
ment..., 2004; Vetter, Kersting, 2003; Comparing Local..., 2005]. Cz¢$¢ z nich
dotyczyta zmian instytucjonalnych, inne za$ mialy charakter oddolny i odnosity
si¢ do metod zarzadzania stosowanych przez same organy samorzadowe.
Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze reformy struktur samorzadu w krajach euro-
pejskich obejmowaty:

a) zmiany polityczne w systemach wyborczych, a zwlaszcza w sposobie

wyboru i pozycji burmistrzOw miast;

b) zmiany terytorialne, polegajace na fragmentacji samorzadéw na naj-

nizszym szczeblu, reformach regionalnych lub na taczeniu gmin, oraz
reformy zache¢cajace do intensyfikacji migdzygminnej;
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c) zmiany funkcjonalne, ktore najczgsciej dotyczyly przekazywania no-

wych zadan i nowych kompetencji jednostkom samorzadowym;

d) zmiany w sposobach zarzadzania zachodzacych wewnatrz jednostek

samorzadowych [Swaniewicz, 2005].

Biorac pod uwage rodzaje reform struktur samorzadowych w Europie,
mozna pokusi¢ si¢ o wyszczegolnienie wspotczesnych tendencji w funkcjono-
wania samorzadow lokalnych w aspekcie trzech wymiaréw funkcjonalnych:
spotecznym, gospodarczym oraz zarzadzania (tabela 2). Warto zwroci¢ uwagg,
ze z reguly tendencje te dotycza samorzadow w krajach Europy Zachodniej,
natomiast, zdaniem P. Staniewicza, niektore z tych trenddow mozna zaobserwo-
waé réwniez w Polsce i innych pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej
[Swaniewicz, 2005]. Jednym z wazniejszych procesow widocznych w zarza-
dzaniu lokalnym jest jak najszersze stosowanie mechanizméw rynkowych (wraz
z rownolegltym zmniejszeniem roli biurokracji) i stwarzanie konsumentom
wigkszego wyboru ushug tradycyjnie $§wiadczonych przez samorzady, a takze
naprawa administracji lokalnej stosujacej nowoczesne techniki zarzadzania,
faczone zazwyczaj z koncepcja new public management. Ponadto zauwaza sig
takze dziatania zmierzajace do doskonalenia demokracji przez zwigkszenie bez-
posredniego udziatu w podejmowaniu decyzji i mechanizmu spotecznej kontroli
nad $wiadczeniem ustug [Hambleton, 2001].

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania naukowcoéw ba-
daniami poréwnawczymi systemow sportu wyczynowego migdzy poszczegol-
nymi krajami Unii Europejskiej [Veerle i wsp., 2007; Green, Houlihan, 2005;
Houlihan i wsp., 2007; Zysko, 2008]. Nie brakuje takze wyczerpujacych analiz
systemOw zarzadzania sportem wybranych krajow europejskich [Chalip i wsp.,
1996] oraz studiow podejmujacych temat zmieniajacej si¢ roli sportu w integra-
cji europejskiej [Henry, 2007]. Spotyka si¢ tez prace empiryczne poswigcone
problematyce polityki rekreacyjnej w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;j
i na szczeblu unijnym [Bramham, 1993]. Brakuje natomiast opracowan nauko-
wych poswigconych analizie poréwnawczej samorzadowej polityki rekreacyjne;j
oraz lokalnych i regionalnych struktur organizacyjnych rekreacji ruchowe;j
w roznych krajach europejskich.
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Tabela 2
Tendencje w funkcjonowaniu samorzadow lokalnych w Europie
Wymiary funkcjonalne Tendencje w dziatalno$ci samorzadéw lokalnych
Wymiar gospodarczy a) wzrost zainteresowania wspieraniem lokalnego rozwoju gospo-

darczego, a nie tylko wykonywaniem ustug

b) zmiana narzgdzi oddzialywania na gospodarke lokalna (od
instrumentéw bezposrednich do posrednich, budowanych na
zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego)

c¢) koncentracja polityki gospodarczej na podazy dobr publicznych

d) spadek znaczenia paradygmatu wywodzacego si¢ z koncepcji
maszyny wzrostu (growth machine), przypisujacego gltéwny
wplyw na polityke lokalna podnoszeniu wartosci gruntow

Wymiar polityczny a) pragmatyzm zamiast ideologizacji (rzadsze interpretacje poli-
tyki lokalnej odwotujace si¢ do podziatéw partyjnych i ideolo-
gicznych)

b) personalizacja zarzadzania (wprowadzenie bezposrednich wy-
boréw burmistrza)

¢) spadek znaczenia polityki o charakterze klientelistycznym

d) odejscie od rozumienia wladzy jako opartej na zalezno$ciach
hierarchicznych zdolnosci do wydawania i egzekwowania po-
lecen (,,wladza nad” — power over) na rzecz zdolno$ci do osia-
gania wyznaczonych celéw (,,wtadza ku czemus$” — power fo)

Wymiar zarzadzania a) najwazniejszym punktem odniesienia jest sektor prywatny
i urynkowienie

b) przejmowanie przez sektor publiczny metod tradycyjnie cha-
rakterystycznych dla sektora prywatnego (np. planowanie stra-
tegiczne, niektore techniki planowania finansowego, zarzadza-
nie przez cele)

¢) delegowanie zadan do jednostek pomocniczych

d) w zarzadzaniu ustugami Sciste oddzielenie odpowiedzialno$ci
za ushugi od ich bezposredniego wykonania

e) zwigkszenie mozliwosci wyboru przez konsumentéw ushug
samorzadowych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Swaniewicz, 2005, s. 8-12].

Przyjmujac zatozenie, ze rekreacja ruchowa, rozumiana jako sport po-
wszechny w wigkszosci krajow europejskich, jest czgscia systemu organizacyj-
nego sportu, na cele niniejszego artykulu zaadaptowano podejécie analityczne
Jean Camy 1 jej zespotu badawczego przedstawione w raporciec VOCASPORT
Improving Employment in the Field of Sport in Europe Through Vocational
Training. Vocational Education and Training in the Field of Sport in the Euro-
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pean Union: Situation, Trends and Outlook® z 2004 roku. W Raporcie przed-
stawiono miedzy innymi charakterystyke narodowych systeméw sportu w 25
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore przyporzadkowano do czterech
modeli organizacyjnych sportu w Europie, opracowanych na podstawie czterech
parametrow. Pierwszym wzigtym pod uwage czynnikiem byta rola wladz pub-
licznych. Za wyraziciela wladzy uznano ministerstwo wiasciwe do spraw spor-
tu. Drugi parametr dotyczyl poziomu zaangazowania réznych instytucji w sys-
tem zarzadzania sportem, takich jak organizacje spoteczne, podmioty prywatne
oraz administracja rzadowa i samorzadowa. Trzeci czynnik odnosit sig¢ do re-
spektowania praw sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego. Ostatni
parametr obejmowat zdolno$¢ struktury do adaptacji na zmiany otoczenia
(elastycznos¢) [http://www.eose.org/ktmlpro/files/uploads/Final%20Report%20En
glish% 20Version.pdf, 31.03.2011].

Tabela 3

Modele organizacyjne sportu powszechnego w panstwach Unii Europejskiej

(bureaucratic configu-
ration)

dominacja sektora publicznego
uregulowane podstawy prawne w za-
kresie sportu powszechnego (za-
zwyczaj ustawa o sporcie/kulturze
fizycznej/rekreacji)

nastawienie na hierarchiczny styl
kierowania (administrowanie)

maly wplyw sektora komercyjnego
oraz bezposrednich uzytkownikow/
klientéw ushug rekreacyjnych na
wdrazanie polityki rekreacyjne;j
relacje z sektorem pozarzadowym
na zasadzie delegowania zadan

w wigkszosci brak partnerstw trdj-
sektorowych w obszarze rekreacji

Typ modelu Przedstawiciele panstw
organizacyjnego Charakterystyczne cechy UE
1 2 3
Model biurokratyczny wysoki poziom interwencji panstwa | Belgia, Cypr, Czechy,

Estonia, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Hiszpania,
Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Portugalia, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry

[3

Polskie ttumaczenie: Poprawa zatrudnienia poprzez trening zawodowy w obszarze

sportu. Edukacja zawodowa i trening sportowy w Unii Europejskiej: sytuacja obecna, trendy
i analiza, VOCASPORT Research Group, 2004, European Observatoire of Sport and Employ-
ment, Lyon, http://www.eose.org/ktmlpro/files/uploads/Final%20Report%20English%20Version.pdf,
31.03.2011.
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1

2

3

Model przedsigbiorczy
(entrepreneurial confi-
guration)

niski poziom interwencji panstwa
funkcje regulatora systemu pelni
wolny rynek

kontraktowy udzial administracji
publicznej w zarzadzaniu urzadze-
niami sportowo-rekreacyjnymi

rola panstwa ogranicza si¢ do stwa-
rzania warunkow do rozwoju przed-
sigbiorczo$ci

duza swoboda sektora komercyjnego
organizacje pozarzadowe i zrzesze-
nia rekreacyjno-sportowe musza do-
stosowywac si¢ do trendow sektora
prywatnego 1 zachowania swojej

pozycji

Irlandia, Wielka Bryta-
nia

Model spoteczny
(social configuration)

obecno$¢ partnerstw  trdjsektoro-
wych

duze zaangazowanie spoteczenstwa
obywatelskiego

w miejsce dominacji jednego sekto-
ra — wspodtpraca podmiotow z sekto-
ra publicznego, prywatnego i poza-
rzadowego

koncentracja na zarzadzaniu zamiast
administrowania

spoteczny ~wymiar sportu  po-
wszechnego

Holandia

Model strategiczny
(missionary configura-
tion)

glowna role odgrywa sektor poza-
rzadowy, ktéry ma duza autonomig
w podejmowaniu decyzji

wladze panstwowe 1 regionalne
przekazuja odpowiedzialno$¢ za
ustalanie kierunkéw polityki rekre-
acyjnej organizacjom spotecznym
partnerstwo trojsektorowe odgrywa
mata role

uzytkownicy maja szansg czgsciej
odgrywac rolg konsumentoéw

sektor komercyjny ma marginalne
znaczenie

Austria, Dania, Luksem-
burg, Niemcy, Szwecja,
Witochy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Improving..., 2004; Henry, 2009].

Warto zaznaczy¢, ze gldownym modelem sportu powszechnego w Unii Eu-

ropejskiej jest system biurokratyczny, stosowany w 16 krajach cztonkowskich:

w Belgii, na Cyprze, w Czechach, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,

Litwie, na Lotwie, Malcie, w Polsce, Portugalii, Stowacji, Stlowenii oraz na
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Wegrzech. Opiera si¢ on na dominujacej roli wladz panstwowych oraz duzym
poziomie interwencji w sprawy rekreacji ruchowej. W wigkszosci reprezentan-
tami tego modelu sa nowe kraje cztonkowskie Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz dwa bardzo mate panstwa: Cypr i Malta. Model przedsigbiorczy reprezen-
towany jest przez Irlandie i Wielka Brytani¢. Wiaze si¢ z liberalna tradycja
polityczna, prywatyzacja i sitami rynkowymi, majacymi dominujace znaczenie
w wielu sektorach, réwniez w ushugach rekreacyjno-sportowych. Trzeci typ —
strategiczny — jest charakterystyczny dla grupy krajow skandynawskich, Luk-
semburga i Niemiec, ktore maja tradycje niezaleznego i silnego sektora organi-
zacji spotecznych. Model spoteczny sportu powszechnego spotykany jest tylko
w jednym kraju, a mianowicie w Holandii. Jest ona przyktadem systemu opar-
tego na wspoélpracy partnerskiej oraz réwnorzednym zaangazowaniu przedsta-
wicieli wszystkich sektoréw: publicznego, komercyjnego i spotecznego, w pro-
ces rozwoju rekreacji [Henry, 2009]. Z punktu widzenia rekreantow, jest to
bardzo korzystna sytuacja, poniewaz warto pamigtac o tym, ze ludzie podejmuja
zorganizowana aktywnos$¢ rekreacyjna w obiektach nalezacych do stowarzy-
szen, klubow 1 zwiazkow sportowych lub w centrach rekreacyjnych nalezacych
do prywatnych wilascicieli. Bardzo czgsto korzystaja tez z ogdlnodostepnych
urzadzen rekreacyjnych w plenerze.

Warto doda¢, ze dynamiczne zmiany w rozwoju spoteczno-gospodarczym
oraz przemiany polityczne zachodzace w krajach europejskich maja wptyw na
transformacj¢ modeli organizacyjnych zarzadzania sportem powszechnym.
Przytoczone modele nalezy traktowa¢ wigc jako warianty idealne, ktére podle-
gaja presji zmian. Nie bez znaczenia sa réwniez dziatania podejmowane na
szczeblu Unii Europejskiej, a dotyczace popularyzacji i promocji rekreacji ru-
chowej oraz aktywnosci fizycznej wsrod jej mieszkancow. Przyktadowo, w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej obserwuje si¢ wzrost udziatu sit rynkowych
w rozwoju gospodarki, a takze liberalizacj¢ przepisow dotyczacych prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. J. Zysko zwraca uwage na redukcje systemu biu-
rokratycznej kontroli sportu przez panstwo oraz przekazywanie odpowiedzial-
no$ci za infrastrukturg sportowo-rekreacyjna i §wiadczenie ustug rekreacyjnych
samorzadom lokalnym w Polsce [Zys$ko, 2008]. W krajach Europy zachodniej
wzrasta znaczenie podmiotéw prywatnych. W niektorych panstwach reprezen-
tujacych model strategiczny, na przyktad w Danii, Niemczech i Szwecji, obser-
wuje si¢ wzrost roli federacji sportowych i zwiazkéw stowarzyszen, ktore cze-
sto przejmuja organizacj¢ inicjatyw komercyjnych. W krajach tych bardzo wi-



366 Agata Basinska-Zych, Stefan Bosiacki

doczny jest proces profesjonalizacji i komercjalizacji sportu. W Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii wigksze znaczenie zyskuja partnerzy spoteczni, czyli organizacje
pozarzadowe [Improving..., 2004].

Niezwykle waznym aspektem polityki rekreacyjnej w krajach nalezacych
do Unii Europejskiej jest zakres kompetencji poszczegélnych instytucji i ich
wktad w rozwoj sportu powszechnego (tabela 4). Jest to bezposrednio zwiazane
z ustrojem panstwa i modelem sportu rekreacyjnego, funkcjonujacym w danym
kraju. W obszarze ksztattowania polityki rekreacyjnej w panstwach reprezentu-
jacych model biurokratyczny gltéwne znaczenie maja zwykle organy wiadzy
centralnej, czyli ministerstwo wtasciwe do spraw sportu i rekreacji, a takze ad-
ministracja publiczna. Tak jest w Czechach, Francji, na Litwie, Lotwie, w Pol-
sce, Portugalii, na Stowacji i w Stowenii. Federacje sportowe i zwiazki stowa-
rzyszen prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie rekreacji i sportu odgrywaja de-
cydujaca rolg¢ w Austrii, Danii, Luksemburgu, Szwecji oraz Wloszech, czyli
w krajach reprezentujacych typ strategiczny. W Holandii, bedacej modelowym
przyktadem modelu spolecznego, obserwuje si¢ rownowage migdzy wkladem
ministerstwa wlasciwego do spraw sportu i rekreacji, federacjami sportowymi
i zwigzkami stowarzyszen oraz partnerami spotecznymi. W przypadku przed-
stawicieli klasycznego modelu przedsigbiorczego: Irlandii i Wielkiej Brytanii,
bardzo znaczacy i dos¢ duzy wktad maja samorzady terytorialne oraz federacje
sportowe i zwiazki stowarzyszen.

Na uwage zastuguje tez porownanie poziomu samorzadowego interwen-
cjonizmu w rekreacj¢ ruchowa w poszczeg6lnych krajach. Zakres kompetencji
decyzyjnych i zadan stymulujacych rozwdj rekreacji, sportu i kultury fizyczne;j
jest w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej determinowany takze ustrojem
terytorialnym panstwa. Najwigksza swoboda dzialania maja kraje ztozone (fede-
ralne, regionalne), a w klasycznych panstwach unitarnych wtadza na poziomie
regionu jest silnie ograniczona i1 podlega kontroli panstwa [Flejterski, Zioto,
2008]. W krajach federalnych: Austrii, Belgii, Niemczech, samorzady regional-
ne maja wlasne konstytucje regionalne oraz szerokie kompetencje ustawodaw-
cze, wykonawcze i sadownicze. Wplywa to na stymulowanie rozwoju sektora
sportu powszechnego. W krajach unitarnych: Grecji, Irlandii, Danii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii oraz Portugalii, za rozwdj sportu i rekreacji
czesto odpowiedzialne sa najnizsze szczeble samorzadu (gminy).
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Tabela 4

Wktad poszczegdlnych podmiotéw w system zarzadzania sportem powszechnym

w wybranych panstwach Unii Europejskiej

. Federacje
Minister- .. Partnerzy
Administra- sportowe Samorzad .
Panstwo stwo cja pub- 1 zwiazki gminny lub spoteczni
ds. sportu/ . . lub osoby
rekreacji liczna stowarrzy- regionalny prawne
szen
Austria ++ 0 -+ ++ ++
Belgia 0 0 ++ -+ ++
Cypr + ++++ ++ 0 0
Czechy - 0 -+ + 0
Dania + ++ -+ 0 0
Estonia +++ 0 ++ 0 0
Finlandia +++ ++ +++ + +
Francja 44+ -+ ++ ++ ++
Grecja +++ +++ ++ + 0
Hiszpania + +++ +++ +++ +
Holandia +++ 0 +++ 0 +++
Irlandia ++ +++ ++ ++ +
Litwa -+ 0 ++ 0 0
Luksemburg +++ 0 ++++ 0 0
Fotwa ++++ 0 ++ 0 0
Malta +++ ++4+ +++ 0 0
Niemcy + 0 ++++ +++ +
Polska -+ 0 +++ + 0
Portugalia ++++ 0 +++ + +
Stowacja ++++ 0 +++ + 0
Stowenia ++++ 0 +++ 0 0
Szwecja + 0 [ T T
Wielka Brytania + ++ +++ +++ ++
Wegry + 0 ++ ++ 0
Wiochy + -+ +H++ ++ +

Objasnienia symboli: ++++ — dominujacy wklad; +++ — bardzo duzy wktad; ++ — do$¢ duzy

wklad; + — maty wktad; 0 — brak wktadu lub informacji.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Improving..., 2004, s. 55].

Waznym elementem zwiazanym z typem organizacyjnym sportu po-
wszechnego w panstwach Unii Europejskiej jest $redni poziom aktywnosci
rekreacyjnej w poszczeg6lnych krajach. Okazuje sig, ze w krajach skandynaw-
skich $rednio 2/3 populacji podejmuje w czasie wolnym aktywnos¢ rekreacyjna
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o réznej intensywnos$ci (model skandynawski). Dla poréwnania, we Francji,
Wielkiej Brytanii srednio 1/3 obywateli jest aktywna rekreacyjnie (model an-
glosaski). W krajach potudniowoeuropejskich, takich jak Hiszpania, Malta czy
Portugalia, $rednio mniej niz 30% spoteczenstwa podejmuje aktywnosé rekre-
acyjna (model $rédziemnomorski) [/mproving..., 2004]. Mozna powiedzie¢, ze
z jednej strony wynika to z tradycji sportu i kultury fizycznej w danym kraju,
ale z drugiej strony, pewnych zwiazkoéw nalezy szuka¢ rowniez w funkcjonuja-
cym modelu zarzadzania sportem.

Zakonczenie

Pomimo réznej interpretacji terminu rekreacja ruchowa w krajach Unii Eu-
ropejskiej, cieszy czgstsze dostrzeganie dziatan majacych na celu promowanie
aktywnosci rekreacyjnej wsrod obywateli Wspolnoty. Rekreacja ruchowa jest
bardzo waznym ogniwem systemu organizacji sportu, a takze przedmiotem
polityki wladz panstwowych rdéznego szczebla. Znaczenie rekreacji zostato tez
dostrzezone na szczeblu Unii Europejskiej, zwrocono bowiem uwagg nie tylko
na jej polityczny, spoleczny, ale tez gospodarczy wymiar. Zasadniczo nie moz-
na méwi¢ o jednym, europejskim modelu zarzadzania rekreacja ruchowa, po-
niewaz kazdy kraj ma odrgbnie wypracowane struktury polityki rekreacyjne;j.
Na ksztatt i zakres lokalnej polityki rekreacyjnej w 25 wybranych krajach Unii
Europejskiej ma wptyw wiele czynnikow. Do wazniejszych z nich nalezy zali-
czy¢ wspoélczesne trendy w zarzadzaniu lokalnym oraz tendencje na rynku
ustug rekreacyjno-sportowych. Bardzo wazna role odgrywa takze ustrdj poli-
tyczny panstwa, ktéry ma wplyw na system organizacyjny zarzadzania rekre-
acja w poszczegoblnych krajach europejskich, a takze okresla zakres kompetencji
1 znaczenie poszczegolnych instytucji: administracji publicznej, samorzadowej,
przedsigbiorstw czy organizacji spolecznych w upowszechnianiu aktywnosci
rekreacyjnej wsrod obywateli EU.
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THE LOCAL POLICY IN THE DEVELOPMENT
OF PHYSICAL RECREATION IN SELECTED COUNTRIES
OF EUROPEAN UNION

Summary

Local authorities are an important link in the system of government. In this
approach, the local government is a part of the broader concept of state. The state is as
well the vital component of the social and economic system, as a regulator of the policy.

Nowadays, the change of its role in the socio-economis system is observed. This
is a result of such progressive integration and globalization processes, in which the
position of the state- at the national level — is weakening. According to this, the
importance of regional and local government policy has increased. Other causes of the
increasing role of the local government in the European Union (EU) are: the processes
of decentralization and regionalism. The fact is, that the changes, which have taken
place in recent decades in the system of public authority, necessitate the reform of local
government in European countries, including European Union member states. The
above mentioned processes have influence on the system of physical recreation
management, which is known in Western Europe more broadly, as a term: sport for all,
or leisure sports.

In reference to this, an extremely important task is to compare the impact of
leisure policy of local governments in the various countries of the European Union.
Therefore, the main aim of this paper is to investigate current trends in local
governance. Next important goal is to compare their impact on the organizational
system of physical recreation in 25 selected countries of the European Union.

The starting point for comparative analysis, is the consideration of differences in
interpretation of physical recreation in Poland and abroad. The place of physical
recreation in the model of sports management was specified. Furthermore, in the article
was presented the relationships between local/regional development and the local
government interventionism in the field of recreation. Moreover, in the paper was
summarized the different classifications of instruments, which stimulated economic
development. At the end, the four configuration of leisure management in 25 member
states of EU were showed.
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