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Wprowadzenie

Decyzje dotyczace ksztaltowania struktury majatku i zrédet jego finansowania stano-
wig istotne zagadnienie w obszarze zarzadzania finansami przedsigbiorstwa. Wielko$¢ oraz
struktura majatku uwarunkowane sa przede wszystkim profilem dziatalnosci przedsigbior-
stwa. Z uwagi na specyfike dziatalnoSci przedsigbiorstw rolniczych istotng role w struktu-
rze aktywow odgrywaja trwate sktadniki majatku, ktore sa niezbedne do realizacji procesu
produkgcji. Z kolei struktura kapitatu uzalezniona jest w szczegdlnosci od preferencji wtas-
cicieli przedsigbiorstwa oraz dostgpnosci poszczegolnych zrodet finansowania.

Podstawowym celem pracy jest analiza i ocena zmian w strukturze majgtkowo-kapi-
tatlowej mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2002-2009.

1. Zrédla danych i metodyka badan

Badaniom poddane zostaty mikroprzedsigbiorstwa rolnicze w Polsce, ktére w latach
2002-2009 prowadzity rachunkowos¢ rolna. W pracy wykorzystano dane empiryczne doty-
czace towarowych indywidualnych gospodarstw rolnych, pochodzace z Polskiego FADN'.
Badania przeprowadzono, przyjmujac jako kryterium klasyfikacyjne wielkos¢ ekonomicz-
ng gospodarstwa rolnego, ktora okreslana jest na podstawie sumy warto$ci standardowych

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki. Projekt pt. Wzrost i alokacja
aktywow finansowych i rzeczowych rolnikow (przedsigbiorstw rolniczych i gospodarstw domowych) Po-
morza Srodkowego. Umowa nr 3577/B/H03/2011/40.

' FADN (Farm Accountancy Data Network) jest europejskim systemem zbierania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych. W Polsce obstuguje system oraz nadzor nad tym systemem sprawuje Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy. FADN gromadzi
dane dotyczace gospodarstw towarowych, ktore majg zasadniczy udzial w tworzeniu wartosci dodane;j rol-
nictwa. Za takie uznaje si¢ gospodarstwa rolne, ktore mieszczg si¢ w grupie gospodarstw wytwarzajacych
w danym regioniec FADN lub kraju czlonkowskiego co najmniej 90% wartos$ci standardowej nadwyzki
bezposrednie;j.
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nadwyzek bezpo$rednich? wszystkich rodzajéw dziatalno$ci, ktore wystepuja w danym
gospodarstwie. Parametrem, ktory stuzy do okreslania wielko$ci ekonomicznej tych pod-
miotow, jest Europejska Jednostka Wielkosci (ESU — European Size Union). Jedno ESU
odpowiada rownowartosci 1200 euro. Wedtug tego kryterium wyrdznia si¢ gospodarstwa:
bardzo male (<4 ESU), mate (4 = <8 ESU), $rednio mate (8 = <16 ESU), $rednio-duze
(16 = <40 ESU), duze (40 = <100 ESU), bardzo duze (> =100 ESU).

Tabela 1

Naktady pracy w mikroprzedsigbiorstwach rolniczych w Polsce w latach 2002—-2009
wedlug wartosci przecigtnych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego

Bardzo Male Srednio | Srednio Duze Bardzo
Lata Naktady pracy mate mate duze duze
naktady pracy ogdélem w AWU, naktady pracy wlasnej w FWU
2002 ogbdtem 0,943 1,261 1,682 1,913 3,133 b.d.
w tym pracy wlasnej 0,917 1,199 1,482 1,561 1,609 b.d.
2003 ogotem 1,104 1,288 1,686 2,035 2,878 b.d.
W tym pracy wlasnej 1,073 1,244 1,545 1,690 1,705 b.d.
2004 ogotem 1,346 1,639 1,937 2,263 3,187 6,874
w tym pracy wlasnej 1,284 1,541 1,754 1,861 1,970 1,792
2005 ogb6lem 1,346 1,599 1,913 2,273 3,515 9,545
w tym pracy wlasnej 1,293 1,530 1,751 1,851 1,919 1,786
2006 ogbtem 1,322 1,645 1,940 2,264 3,122 8,681
w tym pracy wlasnej 1,275 1,529 1,740 1,852 1,926 1,843
2007 ogotem 1,347 1,615 1,903 2,175 2,952 7,757
w tym pracy wilasnej 1,267 1,497 1,709 1,834 1,945 1,862
2008 ogotem 1,350 1,650 1,910 2,197 2,923 7,650
w tym pracy wilasnej 1,274 1,518 1,711 1,849 1,962 1,860
2009 ogotem 1,330 1,654 1,904 2,158 2,809 6,980
w tym pracy wlasnej 1,270 1,522 1,705 1,845 1,957 1,899

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN?,

2 Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM — Standard Gross Margin) — jest nadwyzka wartosci
produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego
regionu warunkach produkcji. Do obliczen przyjmowane sg srednie z trzech lat odpowiedniego okresu, na
podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu tak, by wyeliminowa¢ wptyw zmian produkcji
lub cen produktow i srodkéw produkeji. M. Bocian, B. Malanowska, Wyniki standardowe uzyskane przez
indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN w 2009 roku. Czes¢ 1. Wyniki stan-
dardowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2011, s. 8.

3 Dane za lata 2002 i 2003 nie obejmujg gospodarstw bardzo duzych, poniewaz zbior liczyt mniej niz
15 gospodarstw, w zwiazku z tym dane nie zostaty dopuszczone do publikacji. Uwaga dotyczy wszystkich
wykresow oraz tabel zaprezentowanych w artykule.
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W pracy przyjeto definicje przedsigbiorstwa rolniczego zaproponowana przez Zigtare,
zgodnie z ktora stanowi ono jednostke gospodarcza wyodrebniong pod wzgledem organiza-
cyjnym, ekonomicznym oraz prawnym, ktora wytwarza produkty i ustugi rolnicze w celu
ich sprzedazy*. Na podstawie powyzszego towarowe indywidualne gospodarstwa rolne,
ktore prowadzg produkcj¢ z przeznaczeniem na sprzedaz, mozna okresli¢ mianem przed-
sigbiorstw rolniczych. Z kolei specyfika funkcjonowania indywidualnych gospodarstw
rolnych pozwala zakwalifikowa¢ je do grupy mikroprzedsigbiorstw. Dane dotyczace sred-
niorocznego zatrudnienia w badanych gospodarstwach (tab. 1), mierzone naktadami pracy
ogotem oraz nakladami pracy wihasnej®, wskazuja, ze charakterystyczne dla tych podmio-
tow jest Srednioroczne zatrudnienie nizsze niz 10 oséb oraz przewaga czlonkéw rodziny
wsrod osob wykonujacych prace na rzecz gospodarstwa rolnego (z wyjatkiem gospodarstw,
ktorych wielko$¢ ekonomiczna jest rowna badz wyzsza niz 100 ESU) .

Przyjmujac za Madra®, w niniejszej pracy zdefiniowano mikroprzedsigbiorstwo rolni-
cze jako towarowe gospodarstwo rolne, w ktérym zatrudnienie znajduje rolnik oraz czton-
kowie jego rodziny. Wszystkie dane prezentowane w pracy sg wartosciami przecigtnymi dla
danej grupy gospodarstw rolnych.

2. Warto$¢ i struktura majatku mikroprzedsi¢gbiorstw rolniczych

Majatek, ktory znajduje si¢ w dyspozycji przedsiebiorstw w okre$lonym czasie, moze
zosta¢ sklasyfikowany w dwie podstawowe grupy: majatek trwaly oraz majatek obrotowy.
Pierwsza grupa dotyczy tych sktadnikéw aktywow, ktore zaangazowane sg w dziatalnosé
przedsigbiorstwa na okres dtuzszy niz jeden cykl produkcyjny i stanowig potencjat wytwor-
czy danego podmiotu. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, Zze wyposazenie przed-
sigbiorstwa w $rodki trwale jest istotnym czynnikiem determinujagcym wysoko$¢ dochodow
uzyskiwanych z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej’. Druga grupe stanowig aktywa obroto-
we, ktore podlegaja permanentnym przeksztatceniom i sg wykorzystywane podczas danego
cyklu produkcyjnego. Specyfika przedsigbiorstw rolniczych sg zazwyczaj dtuzsze cykle

4 W. Zigtara, Miary wielkosSci gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, Roczniki Nauk Rolniczych,
SERIA G, tom 96, zeszyt 4, 20009, s. 269.

> Naklady pracy ogélem obejmuja catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego. Wyrazone sa w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach petnozatrudnio-
nych (AWU — Annual Work Unit). Natomiast naklady pracy wlasnej dotycza naktadow pracy w ramach
dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego osob nieoptaconych, gtownie cztonkéw rodziny. Wyrazone
sa w osobach petnozatrudnionych rodziny (FWU — Family Work Unif). M. Bocian, B. Malanowska, op.cit.,
s. 15.

¢ M. Madra, Czynniki wptywajqce na zaangazowanie zewnetrznych zrédel finansowania w strukturze
kapitatu mikroprzedsigbiorstw rolniczych, w: Kierunki zmian w finansach przedsigbiorstwa, red. J. So-
biech, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu nr 142, Poznan 2010, s. 436.

7 A. Marcysiak, Oddziatywanie wartosci Srodkow trwatych na poziom i zréznicowanie dochodu w gos-
podarstwach rolniczych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu,
tom 7, zeszyt 1, 2005, s. 182—186; Z. Kotoszko-Chomentowska, Majgtek trwaly a dochodowe zréoznicowa-
nie gospodarstw rodzinnych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu,
tom 5, zeszyt 1, 2003, s. 110-114.
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produkcyjne niz w innych branzach. Optymalna relacja srodkéw trwatych do pozostalych
sktadnikow majatku oraz ich intensywne wykorzystanie sa wyznacznikiem dochodowos$ci
przedsigbiorstw rolniczych®. Zmiany w przecigtnej warto$ci majatku ogétem badanych mi-
kroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce zaprezentowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Zmiany w warto$ci majatku mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2002—
2009 wedtug wartosci przecigtnych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego (z1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsze warto$ci majatku w badanym okresie odnotowano w mikroprzedsigbior-
stwach rolniczych, ktorych wielko$¢ ekonomiczna byla rowna badz przekraczata 100 ESU.
Wylacznie w mikroprzedsigbiorstwach bardzo matych oraz w bardzo duzych w calym ba-
danym okresie odnotowywano dodatnie tempo zmian wartosci majgtku w stosunku do roku
poprzedzajacego. W 2009 roku nastapit dynamiczny wzrost badanej kategorii we wszyst-
kich grupach mikroprzedsigbiorstw rolniczych. Przyczyn tej sytuacji mozna upatrywac
przede wszystkim w zmianach w sposobie wyceny gruntéw wlasnych gospodarstwa, ktore
wprowadzone zostalty w 2009 roku. Wczesniej grunty te wyceniane byly w sposob nor-
matywny, z kolei po wprowadzonych zmianach rolnik sam deklarowat kwote, ktora bytby
sktonny zaptaci¢ za whasng ziemig®. W tabeli 2 przedstawiono zmiany w strukturze majatku
badanych mikroprzedsigbiorstw.

8 W. Lizinska, Struktura zatrudnienia, wydatkéw inwestycyjnych i dochodéw w gospodarstwach rol-
nych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, tom 4, zeszyt 1, 2003,
s. 127.

> E. Szafraniec-Siluta, Wplyw typu rolniczego na strukture majqtku gospodarstw rolnych w Polsce,
w: Polityka ekonomiczna, red. J. Sokotowski, M. Sosnowski, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroclawiu nr 166, Wroctaw 2011, s. 720.
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Tabela 2

Struktura majatku mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2002-2009
wedlug wartosci przecigtnych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego

Bardzo Male Srednio Srednio Duze Bardzo
Lata | Aktywa male male duze duze
%
2002 trwate 89,84 87,89 85,83 84,24 80,69 b.d.
obrotowe 10,16 12,11 14,17 15,76 19,31 b.d.
2003 trwate 85,16 87,18 85,04 83,38 81,33 b.d.
obrotowe 14,84 12,82 14,96 16,62 18,67 b.d.
2004 trwate 86,22 89,81 87,36 82,09 79,64 71,90
obrotowe 13,78 10,19 12,64 17,91 20,36 28,10
2005 trwate 86,97 85,71 84,40 83,49 81,72 77,62
obrotowe 13,03 14,30 15,60 16,51 18,28 22,38
2006 trwale 85,91 84,30 83,38 82,44 81,10 77,09
obrotowe 14,09 15,70 16,62 17,56 18,90 22,91
2007 trwate 85,07 83,98 83,27 82,61 81,03 78,56
obrotowe 14,93 16,02 16,73 17,39 18,97 21,44
2008 trwate 85,83 84,16 83,66 82,94 82,18 79,89
obrotowe 14,17 15,84 16,34 17,06 17,82 20,11
2009 trwate 91,84 90,90 90,53 90,32 89,63 87,38
obrotowe 8,16 9,10 9,47 9,68 10,37 12,62

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Niezaleznie od wielkos$ci ekonomicznej mikroprzedsiebiorstwa rolniczego w omawia-
nej strukturze przewazaly trwate sktadniki aktywow. Specyfika dzialalno$ci mikroprzed-
sigbiorstw rolniczych wymaga posiadania srodkow trwatych niezbednych do realizacji pro-
cesu produkcji. Jednakze zbyt duzy udziat aktywow trwatych przyczynia si¢ do znacznego
unieruchomienia majatku mikroprzedsigbiorstw rolniczych oraz ich matej elastycznosci,
w przypadku gdyby niezb¢dna byta zmiana profilu dziatalnosci. W literaturze przedmiotu'
spotykany jest poglad, Zze rolnicy utrzymuja wysoki udziat §rodkéw trwatych, gdyz w ich
opinii $wiadczy to o wyzszym statusie spotecznym w relacji do gospodarstw, ktére posia-
daja mniejszy majatek.

10 Por. L. Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym, Difin, Warszawa 2009, s. 119; B. Golgbiewska, Struktura majgtkowa i finansowanie dziatalnosci
w gospodarstwach rolniczych o zréznicowanych powigzaniach z otoczeniem, Zeszyty Naukowe Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej
nr 81, 2010, s. 244.
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3. Zrédla finansowania mikroprzedsi¢biorstw rolniczych

Biorac pod uwagg zroédto pochodzenia kapitatu zaangazowanego w dziatalno$¢ przed-
sigbiorstwa, wyrdznia si¢ kapitaty: wlasne oraz zewngtrzne (zobowigzania). Wyniki badan
wskazujg, ze podstawowym zrédtem finansowania zewnetrznego w rolnictwie sg kredyty
bankowe, w tym kredyty preferencyjne!!. Strukture zrodet finansowania mikroprzedsig-
biorstw rolniczych w Polsce w badanym okresie zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3

Struktura zrédet finansowania mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2002-2009
wedlug wartosci przecigtnych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego

Frédla Bardzo Male Srednio Sredpio Duse Bar(.izo
Lata . . mate mate duze duze
finansowania %
2002 wiasne 98,17 97,38 94,92 90,72 83,57 b.d.
obce 1,83 2,62 5,08 9,28 16,43 b.d.
2003 wiasne 98,77 96,87 93,39 87,51 79,75 b.d.
obce 1,23 3,13 6,61 12,49 20,25 b.d.
Sooq | Wiasne 96,18 95,97 93,27 86,31 79,81 73,36
obce 3,82 4,03 6,73 13,69 20,19 26,64
2005 wilasne 96,17 95,51 92,06 86,24 77,89 74,33
obce 3,83 4,49 7,94 13,76 22,11 25,67
2006 wiasne 96,72 94,28 90,97 85,62 79,97 72,19
obce 3,28 5,72 9,03 14,38 20,03 27,81
2007 wiasne 96,54 94,62 91,27 86,19 80,72 73,63
obce 3,46 5,38 8,73 13,81 19,28 26,37
So0g | Wiasne 97,29 94,78 90,76 85,84 80,79 74,00
obce 2,71 5,22 9,24 14,16 19,21 26,00
2009 wiasne 98,39 96,96 95,03 91,87 88,21 84,36
obce 1,61 3,04 4,97 8,13 11,79 15,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W catym badanym okresie podstawowym zrodlem finansowania badanej grupy mi-
kroprzedsigbiorstw rolniczych byt kapitat wtasny. Taka struktura kapitatu jest charaktery-
styczna dla przedsigbiorstw z sektora rolnego. Zdaniem Goraja i Manki, sytuacja ta moze
by¢ skutkiem obawy rolnikow w Polsce przed wysokim zadluzeniem, ktére przyczynia

' M. Madra, E. Stola, Poziom kredytow i opinie rolnikéw dotyczqce kredytowania, w: Rynek finanso-

wy. Inspiracje z integracji europejskiej, red. P. Karpus, J. Wectawski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2008, s. 159-161; M. Madra, E. Stola, Struktura oraz poziom kredytow go-
spodarstw rolniczych w zaleznosci od zadtuzenia i sily ekonomicznej, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej
Gospodarstw Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 65, 2008;
J. Gniewek, Wybrane problemy rynku kredytow rolniczych w Polsce, w: Rynek finansowy. Inspiracje z in-
tegracji..., s. 154—155.
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si¢ do uzaleznienia od woli wierzycieli oraz moze przyczyni¢ si¢ do utraty ptynnosci fi-
nansowej'?. Natomiast Ma i Tian"® dowodza, ze w wyniku utrudnionego dostepu tej grupy
podmiotéw do zewngtrznych zrédet kapitatu rolnicy zmuszeni sa do finansowania dzia-
talnosci kapitalem wlasnym. Réwniez Pailwar, Kaur, Saxena, Nijhara* a takze Bierlen,
Barry, Dixon i Ahrendsen® podkre$lajg utrudniony dostep rolnikow do kredytu. Stefko'®
wskazuje na ztozonos$¢ i wielostopniowos¢ procedur ubiegania si¢ o kredyt jako barierg
w korzystaniu przez rolnikow z zewnetrznych zrédet finansowania. Stosunkowo niewiel-
ki poziom zadtuzenia gospodarstw rolnych w Polsce moze by¢ skutkiem tego, ze banki
udzielajace kredytéw inwestycyjnych niechetnie godza si¢ na uwzglednienie w inwesty-
cjach zakupu $rodkow obrotowych zwigzanych z pierwszym uruchomieniem produkcji'’.
Jak podkreslaja Debniewska i Tkaczuk, wzbogacenie oferty zewnetrznych zrodet finan-
sowania jest pochodng rozwoju catej gospodarki kraju, stopnia i zakresu regulacji systemu
bankowego oraz stadium rozwojowego rynkéw finansowych'®. W tabeli 4 zaprezentowano
zmiany w strukturze zewnetrznych zrddet finansowania mikroprzedsiebiorstw rolniczych
w Polsce, z uwzglednieniem kryterium czasu, na jaki zaangazowano kapital zewngtrzny
w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze niezaleznie od wielkosci ekonomicznej dominujaca
forme finansowania zewnetrznego mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w badanym
okresie stanowity kredyty dtugo- i srednioterminowe. Podobne wyniki w zakresie ksztat-
towania struktury kapitatow obcych w przedsigbiorstwach rolniczych uzyskali Bratka
i Praulins' oraz Burja i Burja?. Mozna przyjaé, ze utrzymywanie wyzszego udziatu zobo-
wiazan dtugoterminowych w strukturze zrédet finansowania zewnetrznego pozwala przed-
sigbiorstwu na minimalizacj¢ ryzyka zwiazanego z utrata ptynnosci finansowej. Jak dowo-

2 L. Goraj, S. Manko, op.cit., s. 126.

13 J. Ma, G. Tian, Risks, Financing Constraints, and High Savings Ratio in the Rural Economy of China:
A Model Incorporating Precautionary Savings and Liquidity Constraints, ,,Frontiers of Economics in Chi-
na”, January 2006, nr 1 (1), s. 114.

4 VK. Pailwar, J. Kaur, K. Saxena, M. Nijhara, Impact of membership of financial institutions on rural
saving: a micro-level study, ,,International Business & Economics Research Journal”, October 2010, nr 9
(10), s. 612.

15" R. Bierlen, P.J. Barry, B.L. Dixon, B.L. Ahrendsen, Credit Constraints, Farm Characteristics and the
arm Economy: Differential Impacts on Feeder Cattle and Beef Cow Inventories, ,,The American Journal of
Agricultural Economics” 1998, nr 80, s. 708—709.

16 Q. Stefko, Aktywnosé inwestycyjna i umiejetnosé pozyskania kapitatu obcego jako warunki rozwoju
i podnoszenia konkurencyjnosci gospodarstw indywidualnych w Polsce, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development” 2008, nr 2 (8), s. 138.

17" L. Goraj, S. Manko, op.cit., s. 133.

18 M. Debniewska, M. Tkaczuk, Finanse przedsigbiorstw rolniczych, Akademia Rolniczo-Techniczna
w Olsztynie, Wydawnictwo ART, Olsztyn 1997, s. 20.

19 V. Bratka, A. Praulins, Comparative analysis of performance of agricultural holdings In the Baltic
States, w: 5th International Scientific Conference BUSINESS AND MANAGEMENT 2008, Vilnius Gedi-
minas Technical University, Publishing House ,,Technika” 2008, s. 516-517.

20 C. Burja, V. Burja, Financial analysis of the agricultural holdings viability in Romania in the Euro-
pean context, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica 2010, nr 12 (1), s. 67-68.
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Tabela 4

Struktura zobowigzan mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2002-2009
wedlug wartosci przecigtnych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego

Bardzo Male Srednio | Srednio Duze Bardzo
Lata Zobowigzania mate mate duze duze
%
2002 dtugo- i §rednioterminowe 82 66 79 78 79 b.d.
krotkoterminowe 18 34 21 22 21 b.d.
2003 dtugo- i $rednioterminowe 65 70 79 79 85 b.d.
krétkoterminowe 35 30 21 21 15 b.d.
2004 dtugo- i Srednioterminowe 67 68 69 72 72 73
krotkoterminowe 33 32 31 28 28 27
2005 dtugo- i $rednioterminowe 72 68 71 75 76 69
krotkoterminowe 28 32 29 25 24 31
2006 dtugo- i $rednioterminowe 65 66 69 73 72 74
krotkoterminowe 35 34 31 27 28 26
2007 dtugo- i $rednioterminowe 59 66 69 73 75 77
krotkoterminowe 41 34 31 27 25 23
2008 dtugo- i $rednioterminowe 66 67 72 75 76 77
krotkoterminowe 34 33 28 25 24 23
2009 dtugo- i $rednioterminowe 61 67 72 73 77 80
krotkoterminowe 39 33 28 27 23 20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

dzi Stefko?, umiejetne korzystanie z zewngtrznych zrodet finansowania moze przyczynic¢
si¢ do podniesienia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa rolniczego na rynku.

4. Relacje majatkowo-kapitalowe w mikroprzedsiebiorstwach rolniczych

Oceng relacji majatkowo-kapitatowych wystepujacych w mikroprzedsigbiorstwach
rolniczych w Polsce przeprowadzono przy zastosowaniu nastgpujacych wskaznikoéw ana-
lizy finansowej?%: wskaznik struktury kapitatu, wskaznik struktury majatku, wskaznik za-

2 Q. Stefko, op.cit., s. 135-143.

2 Konstrukcje wskaznikdéw przyjetych w pracy sa nastgpujace:
wskaznik struktury kapitafu = kapital wlasny/kapitat obcy,
wskaznik struktury majgtku = majatek trwaty/majatek obrotowy,
wskaznik zastosowania kapitatow wlasnych = kapital wlasny/majatek trwaty,
wskaznik pokrycia aktywow obrotowych zobowigzaniami krotkoterminowymi = zobowiazania krotkoter-
minowe/majatek obrotowy,
wskaznik ogodlnej sytuacji finansowej= (kapitat wlasny/majatek trwaty)/(kapitat obcy/majatek obrotowy).
Zrédto: L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2002, s. 73-74; Analiza finansowa w zarzgdzaniu wspolczesnym przedsigbiorstwem, red. M. Wal-
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stosowania kapitalow wtasnych, wskaznik pokrycia aktywow obrotowych zobowigzaniami

krotkoterminowymi oraz wskaznik ogdlnej sytuacji finansowej. W tabeli 5 przedstawiono

przecigtne wartosci tych wskaznikow dla mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w ba-

danym okresie.

Tabela 5

Wybrane relacje majatkowo-kapitatowe w mikroprzedsigbiorstwach rolniczych w Polsce
w latach 2002—-2009 wedtug warto$ci przecigtnych z uwzglednieniem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego (%)

L. Wskaznik pokrycia L.
Wskaznik | Wskaznik |V okaZnik aktywc’)w%broi]o- Wskaznik
Typ produkcji Rok | struktury | struktury zasto§ow? nia wych zobowigza- ogolne.J.
kapitatu | majatku kapitatow niami krétkotermi- .sytuaCJl .
wlasnych . finansowej
nowymi
1 2 3 4 5 6 7
2002 53,60 8,84 1,09 0,032 6,06
2003 80,32 5,74 1,16 0,029 13,99
2004 | 25,16 6,26 1,12 0,092 4,02
Bardzo mate 2005 25,13 6,68 1,11 0,082 3,76
(<4 ESU) 2006 29,47 6,10 1,13 0,082 4,83
2007 27,88 5,70 1,13 0,094 4,89
2008 35,84 6,06 1,13 0,066 5,92
2009 61,05 11,25 1,07 0,077 5,43
2002 37,20 7,26 1,11 0,073 5,12
2003 30,94 6,80 1,11 0,074 4,55
2004 | 23,82 8,81 1,07 0,126 2,70
Mate 2005 21,27 6,00 1,11 0,101 3,55
(4 =<8 ESU) 2006 16,49 5,37 1,12 0,124 3,07
2007 17,59 5,24 1,13 0,116 3,36
2008 18,15 5,31 1,13 0,110 3,42
2009 31,92 9,99 1,07 0,110 3,20
2002 18,67 6,06 1,11 0,076 3,08
2003 14,14 5,68 1,10 0,094 2,49
2004 | 13,87 6,91 1,07 0,166 2,01
Srednio mate 2005 11,59 5,41 1,09 0,148 2,14
(8<=16 ESU) 2006 10,08 5,02 1,09 0,167 2,01
2007 10,45 4,98 1,10 0,162 2,10
2008 9,82 5,12 1,08 0,158 1,92
2009 19,12 9,55 1,05 0,149 2,00

czak, Difin, Warszawa 2007, s. 353-354; M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedtug stan-
dardow swiatowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 74.
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1 2 3 4 5 6 7
2002 9,77 5,34 1,08 0,130 1,83
2003 7,01 5,02 1,05 0,157 1,40
2004 6,31 4,58 1,05 0,213 1,38
Srednio duze 2005 6,27 5,06 1,03 0,211 1,24
(16 =<40 ESU) | 2006 5,95 4,69 1,04 0,217 1,27
2007 6,24 4,75 1,04 0,215 1,31
2008 6,06 4,86 1,03 0,207 1,25
2009 | 11,30 9,33 1,02 0,222 1,21
2002 5,08 4,18 1,04 0,178 1,22
2003 3,94 4,36 0,98 0,161 0,90
2004 3,95 3,91 1,00 0,277 1,01
Duze 2005 3,52 4,47 0,95 0,292 0,79
40 =<100 ESU) | 2006 3,99 4,29 0,99 0,292 0,93
2007 4,19 427 1,00 0,253 0,98
2008 4,20 4,61 0,98 0,258 0,91
2009 7,48 8,65 0,98 0,259 0,87
2004 2,75 2,56 1,02 0,252 1,08
2005 2,90 347 0,96 0,351 0,84
Bardzo duze 2006 2,60 3,36 0,94 0,311 0,77
(>=100ESU) | 2007 2,79 3,66 0,94 0,283 0,76
2008 2,85 3,97 0,93 0,292 0,72
2009 5,39 6,93 0,97 0,246 0,78

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Wskaznik struktury kapitatu obrazuje relacj¢ pomigdzy kapitalem wlasnym a obcy-
mi zrédtami finansowania. Im wyzsza wartos¢ przyjmuje, tym wigksza niezaleznoscia fi-
nansowa charakteryzuje si¢ dane przedsigbiorstwo. Ponadto jesli wartos¢ wskaznika jest
wyzsza badz rowna jeden, w przedsigbiorstwie przestrzegana jest tzw. zlota reguta finan-
sowania, zgodnie z ktorg majatek przedsigbiorstwa powinien byé w potowie finansowany
kapitatem wtasnym, gdyz zadtuzenie przedsigbiorstwa w stopniu wyzszym niz 50% jest
sytuacja niekorzystna*. Najwyzsze warto$ci wskaznika struktury kapitatu odnotowano dla
mikroprzedsigbiorstw bardzo matych oraz matych. Uzyskane wyniki wskazujg, ze nieza-
leznie od wielko$ci ekonomicznej mikroprzedsigbiorstwa rolnicze w Polsce przestrzega-
ja zlotej reguty finansowania. Z kolei wskaznik struktury majatku dostarcza informacji
o stopniu unieruchomienia majatku i jest zwiazany z profilem prowadzonej dziatalnosci.
Wysokie warto$ci tego wskaznika w przypadku badanych mikroprzedsigbiorstw rolniczych
mogg wynikac ze specyfiki branzy, ktora jest wysoce kapitatochtonna. Warto$¢ wskazni-
ka zastosowania kapitatéw wilasnych dostarcza informacji, czy w przedsigbiorstwie prze-
strzegana jest ztota reguta bilansowa, zgodnie z ktora aktywa trwate powinny by¢ w peini

3 M. Sierpinska, T. Jachna, op.cit., s. 74.
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finansowane kapitatem wiasnym (waskie ujecie)**. W badanej zbiorowosci, z wyjatkiem
mikroprzedsigbiorstw rolniczych o wielkosci ekonomicznej rownej badz przewyzszajacej
40 ESU, w catym analizowanym okresie przestrzegano zlotej reguty bilansowej w waskim
ujeciu. Kolejny z wymienionych wskaznikow pokrycia aktywow obrotowych zobowigzania-
mi krétkoterminowymi informuje, czy w przedsigbiorstwie przestrzegana jest zfota regula
bilansowa w szerokim ujeciu®. Stosowana jest wowczas, kiedy kapital obcy krotkoterminowy
nie w pelni pokrywa warto$¢ majatku obrotowego badz jest rowny wartosci aktywow obroto-
wych (warto$¢ wskaznika <= 1). Jednocze$nie oznacza to, ze trwale sktadniki majatku finan-
sowane sa kapitatami statymi (kapitat wlasny i zobowigzania dtugoterminowe). Warto$ci
wskaznika pokrycia aktywow obrotowych zobowigzaniami krétkoterminowymi w badane;j
grupie mikroprzedsigbiorstw wskazuja, ze szersze ujecie ztotej reguty bilansowej stosowane
jest we wszystkich badanych mikroprzedsi¢biorstwach. Ostatnim wskaznikiem wybranym
do analizy struktury majatkowo-kapitalowej mikroprzedsigbiorstw rolniczych jest wskaznik
ogolnej sytuacji finansowej. Przedstawia on relacje pomiedzy majatkiem przedsi¢biorstwa
a zrodlami jego finansowania. Przyjmuje sig¢, ze wzrost wartosci tego wskaznika w czasie
oznacza poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorstwa?, Wyniki dla omawianego wskaznika
pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze w ostatnim z badanych lat, w poréwnaniu z wartosciami z 2002
roku, og6lna sytuacja finansowa mikroprzedsiebiorstw rolniczych w Polsce pogorszyla sig.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan wysnu¢ mozna nastepujace wnioski ogolne:

1. W 2009 roku nastapit dynamiczny wzrost warto$ci majatku we wszystkich grupach
mikroprzedsigbiorstw rolniczych. Przyczyn tej sytuacji mozna upatrywac przede
wszystkim w zmianach w sposobie wyceny gruntéw wlasnych gospodarstwa.

2. W strukturze majatku badanych mikroprzedsigbiorstw rolniczych przewazaty ak-
tywa trwate. Swiadczy to o wysokim stopniu unieruchomienia majatku badanych
podmiotow.

3. Podstawowym zrdédlem finansowania badanej grupy mikroprzedsigbiorstw rolni-
czych byl kapital wlasny. Taka struktura kapitatu jest charakterystyczna dla przed-
sigbiorstw z sektora rolnego.

4. Niezaleznie od wielkosci ekonomicznej dominujacg forme finansowania zewngtrz-
nego mikroprzedsigbiorstw rolniczych w badanym okresie stanowily kredyty diu-
go- i §rednioterminowe.

5. W badanym okresie ogdlna sytuacja finansowa mikroprzedsigbiorstw rolniczych
w Polsce pogorszyta sig.

2 D. Zawadzka, Struktura kapitatu przedsigbiorstwa, w: Nowoczesne zarzqdzanie finansami, red.
A. Bielawska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 83.

» M. Sierpinska, T. Jachna, op.cit., s. 76.

2% Analiza finansowa w zarzqdzaniu..., 8. 354.
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ASSETS FINANCING STRUCTURE OF AGRICULTURAL MICRO-ENTERPRISES
IN POLAND

Summary

The main aim of the article was determination of changes in the capital and assets structure of
agricultural micro-enterprises in Poland from 2002 to 2009. To achieve the target the literature search
was carried out as well as basic statistical tools and financial analysis tools were used to present and
evaluate the collected data. The key sources of information were statistical data of Polish FADN.

Translated by Agnieszka Strzelecka



