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Wprowadzenie

Od lat osiemdziesiatych w wielu krajach prowadzi si¢ intensywne badania nad zjawi-
skiem przedsigbiorczosci oraz funkcjonowaniem matych firm. W Polsce takie badania sa
prowadzone od lat dziewig¢dziesigtych. Niemniej jednak zaréwno w Polsce, jak i innych
krajach niezmiennie pojawiajg si¢ te same pytania dotyczace sektora MSP oraz przedsi¢-
biorczosci, a poszukiwanie na nie odpowiedzi nie przynosi oczekiwanego efektu. Co po-
woduje, ze tak niewiele wiemy na temat tych bardzo istotnych zjawisk dla gospodarki?
Gltowng przyczyng tego stanu rzeczy jest wykorzystywanie roznej metodyki w badaniach
nawet na ten sam temat. To z kolei wynika z faktu, Ze przedsi¢biorczo$¢ jako obszar badan,
ktory w duzym stopniu odnosi si¢ do MSP, jest w fazie niedojrzatej, co oznacza brak lub
niedopracowanie metodyki badawczej, a to wynika gltéwnie ze specyfiki badania przedsig-
biorczosci, ktore to zjawisko w swojej naturze ma charakter wielodyscyplinarny. Jego bada-
nie mozna przeprowadzi¢ nie tylko w oparciu o najbardziej zblizone dyscypliny, ekonomie
i nauki o zarzadzaniu, ale takze w oparciu o psychologi¢ czy tez socjologi¢. Oznacza to tym
samym, konieczno$¢ siggania do narzg¢dzi, ktore sa specyficzne dla tych dyscyplin nauki.
Naktadaja si¢ na to takze inne problemy: brak miar réznych zjawisk zwiazanych przedsie-
biorczoscig i funkcjonowaniem matej firmy (wzrostu, rozwoju, sukcesu itp.), prowadzenie
badan na zamowienie, ktére powoduje, ze s3 one konstruowane pod dyktando zamawiaja-
cego (instytucje rzadowe, samorzadowe itp.).

W opracowaniu rozwinig¢to opis niektorych probleméw, sugerujac jednocze$nie moz-
liwe rozwigzania. Zarowno opis problemow, jak i ostatecznie wnioski sg pierwszg probg
przedstawienia tego zagadnienia w Polsce (w krajach o dtuzszej historii badan przedsie-
biorczosci i MSP pisze si¢ o nich juz od dtuzszego czasu). Opracowanie powstato w oparciu
o literaturg oraz dtugoletnie doswiadczenie badawcze autorki.
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1. Kogo, co i jak badamy

Zakreslony we wprowadzeniu problem wynika w duzej mierze z niejednoznaczno-
$ci definiowania wielu zagadnien zwigzanych z przedsigbiorczoscia i matymi firmami.
Pierwszy termin nie doczekat si¢ jednej, powszechnie akceptowanej definicji. Juz wiele lat
temu W. Gartner! doliczyt si¢ okoto 100 r6znych definicji uzywanych w literaturze?. Konse-
kwencja tego faktu jest prowadzenie badan nad przedsigbiorczoscia, a co wiecej wyciaganie
z tych badan wnioskow, podczas gdy w wielu wypadkach dotyczy to roznych jej obszaréw
lub przejawdw. Na problem braku jednolitej definicji przedsigbiorczosci naktada si¢ brak jej
miar, ale takze miar zjawisk z nig powigzanych, jak sukces, wzrost czy tez rozwoj przed-
sigbiorstwa?.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przedsigbiorczo$¢ powinna by¢ zdefiniowana i w opar-
ciu o jakie kryteria taka definicja miataby by¢ skonstruowana. Kryteria takie powinny
z jednej strony ujmowac wszystkie jej przejawy i aspekty, z drugiej cechowac si¢ przej-
rzystoscig i prostotg. Prawdopodobnie taka definicja nie powstanie w wyniku konsensusu,
a raczej zostanie narzucona. Taka proba jest budzace niepokdj coraz czgstsze powotywanie
si¢ na badania w ramach projektu Global Entrepreneurship Monitor, ktére swoim zasiggiem
obejmuja niemal 60 krajéw. Badania ze wzgledu na duzy zasieg zaczynaja wplywaé na
wybory metodyczne innych badaczy. W projekcie zaproponowano definicje przedsiebiorcy,
ktora ogranicza si¢ do osoby, ktora rozpoczeta starania o zatozenie firmy (preprzedsie-
biorca), oraz takiego wiasciciela firmy, ktory prowadzi jg nie dtuzej niz trzy lata®. Przy tak
skonstruowanej definicji umyka wiele r6znych przejawdéw przedsigbiorczosci biznesowe;j,
przede wszystkim w firmach dojrzatych. Wiaczenie Polski do projektu GEM spowoduje
z pewnoscig wzrost liczby artykulow na temat przedsigbiorczosci u nas w kraju, jednak
beda one dotyczyly tylko tej specyficznej grupy przedsigbiorcow?.

By¢ moze jedynym wyjsciem bytoby precyzyjne zdefiniowanie réznych przejawow
przedsiebiorczosci. W tabeli 1 przedstawiono propozycje przejawdw przedsiebiorczosci
w oparciu o rozne kryteria. Lista ta nie jest zapewne zamknigta i moze by¢ przedmiotem
dalszej dyskus;ji, jednak juz na tym jej etapiec widaé¢ duza r6znorodnos$¢ przejawow przedsig-
biorczosci, z ktorej wielu projektujacych badania nie zdaje sobie sprawy.

' 'W. Gartner, Is There an Elephant in Entrepreneurship? Blind Assumptions in Theory Development,
,,Entrepreneurship Theory and Practice” 2001, Summer, Vol. 25, Iss. 4, s. 27-40.

2 Wiecej na temat definiowania przedsigbiorczo$ci w: C. Bruyat, P. Julien, Defining the field of re-
search in entrepreneurship, ,,Journal of Business Venturing” 2000, Vol. 26, s. 165-180; J.E. Wasilczuk,
Investigate or not — problems with the entrepreneurship research methodology, w: What do we know (and
would like to know) about entrepreneurship in Poland, red. J.E. Wasilczuk, Gdansk University of Techno-
logy, Gdansk 2009, s. 8—17.

3 Na ten temat wiecej w: J.E. Wasilczuk, Wzrost matych i srednich przedsigbiorstw — aspekty teoretycz-
ne i badania empiryczne, Gdansk University of Technology, Gdansk 2005, s. 112-115.

4 Zob. np. N. Bosma, J. Levie, Global Entrepreneurship Monitor 2009, Executive Report, http://www.
gemconsortium.org/ (8.09.2011).

> Polska brata juz raz udziat w badaniach GEM w 2004 r., a kolejnego raportu nalezy si¢ spodziewaé
w2012 .
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Tabela 1

Przejawy przedsigbiorczosci

Kryteria Przejaw przedsigbiorczosci

Ze wzgledu na zwiazek z biznesem Przedsigbiorczo$¢ gospodarcza
Przedsigbiorczo$¢ intelektualna
Przedsigbiorczo$¢ spoteczna

Ze wzgledu na sposob organizacji Samozatrudnienie
Przedsigbiorczo$¢ na pot etatu
Franchising/sieci
Multiprzedsigbiorczo$é
Przedsigbiorczo$¢ rodzinna

Ze wzgledu na wlasnos¢ kapitatu Przedsigbiorczo$¢ ,tradycyjna”
Intraprzedsigbiorczo$¢/ przedsigbiorczos¢ korporacyjna

Ze wzgledu na efekt Przedsigbiorczo$¢ produktywna
Przedsigbiorczo$¢ nieproduktywna
Przedsigbiorczo$¢ destruktywna

Ze wzgledu na faze funkcjonowania Preprzedsigbiorczo$¢
firmy Przedsigbiorczo$¢ mtoda
Przedsi¢biorczo$¢ menedzerska

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla wielu 0s6b prowadzacych badania nad przedsigbiorczo$cia dobrym rozwigzaniem
wydaje si¢ skorzystanie z tej grupy definicji, ktora okresla przedsigbiorczosc¢ jako gromadze-
nie i organizowanie ograniczonych zasobow, czyli prowadzenie firmy. Warto wigec odnies¢
si¢ do relacji pomiedzy przedsicbiorczoscia a matym (czy tez mikro) przedsicbiorstwem.
Zakladajac, ze przedsigbiorca gromadzi i organizuje ograniczone zasoby, mozna stwier-
dzi¢, ze kazdy wiasciciel mikro, a nawet malego przedsigbiorstwa jest przedsigbiorca (jest
to uproszczenie, ale przez badaczy czesto popelniane). Skoro wigc nie ma definicji przed-
sigbiorcy, to moze siggnac do definicji mikro i matej firmy. Bez zajaknigcia przywotywane
sg graniczne wielko$ci w postaci zatrudnienia, obrotow, sumy bilansowej oraz kryterium
niezaleznosci. Jezeli jednak siggamy do bazy danych (zaléozmy, ze jest to REGON), by do-
kona¢ losowania proby badawczej, jaka mamy pewnos¢, ze wylosowane firmy nalezg rze-
czywiscie do tej kategorii? Jedynym miernikiem, jaki przy losowaniu jest brany pod uwa-
g¢, to liczba zatrudnionych. Tymczasem znane sg przypadki firm zatrudniajacych 9 osob,
a prowadzacych dziatalno$¢ na skal¢ migdzynarodows, co generuje wynik ekonomiczny
daleko przekraczajacy wielko$§¢ graniczng dla przedsiebiorstw mikro. Ponadto na specyfi-
ke dziatalno$ci mikro i malego przedsiebiorstwa wplywaja nie tylko wielkosci graniczne
przywolane w ustawie o dzialalno$ci gospodarczej, ale takze szereg cech jakosciowych,
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o ktérych pisata T. Luczka®, a ktore to cechy sg czesto pomijane w prowadzonych badaniach
nad sektorem MSP. Czy wobec tego w kazdym przypadku wtasciciel mikro czy tez matej
firmy jest przedsigbiorca? Trudno powiedzie¢, bo nawet zakladajac poprawnosé¢ doboru
mikro lub matej firmy, i tak nie mamy jednolitej definicji samego przedsigbiorcy, o czym
napisano wczesniej. Jezeli jednak chcieliby$my wprowadzi¢ jakie§ wyrdzniki przedsigbior-
czo$ci, nalezatoby wylosowang probe mikro i matych przedsigbiorstw podda¢ dodatkowym
badaniom w celu wylonienia ,,rzeczywistych” przedsigbiorcow. Brak pewnosci co do wy-
losowania do badan odpowiednich firm dotyczy takze tych badan, ktére koncentruja si¢
na sektorze MSP, bez specjalnego nacisku na przedsiebiorczos$é. Trafnos¢ doboru préby
nie bez kozery jest tak szeroko omoéwiona, poniewaz w dalszej czesci artykutu watek ten
pojawi si¢ w momencie rozwazan nad zasadno$cig stosowania metod statystycznych przy
opracowywaniu danych zebranych w badaniach.

W rzeczywistosci kazdemu z nas pozostaje udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie,
czy popetniany jest btad, gdy badania w matej firmie utozsamiamy z badaniami przedsig-
biorczosci i na odwroét, samodzielnie, przy projektowaniu badan. Pewng wskazowka moze
by¢ sugestia Shane’a i Venkataramana, ktorzy tak definiuja przedsigbiorczos¢ jako obszar
badawczy zajmujacy si¢’:

— zrdédtami mozliwosci,

— procesem odkrywania, ewaluacji i wykorzystania mozliwosci,

— zbiorem os6b, ktore odkrywaja, ewaluujg i wykorzystujg te mozliwosci.

Tak zdefiniowany obszar badawczy przedsigbiorczosci pozwala na duza elastycznosé
w doborze podmiotéw gospodarczych i nie tylko gospodarczych do badan. Jednocze$nie
wymusza stosowanie metod czgsto z pogranicza innych nauk, np. psychologii, socjologii
czy antropologii. Schemat potencjalnych obszaréow badawczych procesu przedsigbiorcze-
go oraz badane czynniki wskazuja nawet na przewage pozaekonomicznych uwarunkowan,
szczegolnie w poczatkowych fazach funkcjonowania przedsiebiorstwa (rys. 1).

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat mozna zaobserwowac zmieniajace si¢
akcenty badawcze dotyczace przedsiebiorczosci®. Najstarszym obszarem zainteresowania
byty funkcje, jakie przedsiebiorca petni w gospodarce. Celem tych badan bylo okreslenie
ekonomicznej roli przedsigbiorcy, stad tez najczesciej stosowanym podej$ciem byty bada-
nia ilo$ciowe, charakterystyczne dla ekonomii. Gtownym odbiorcg tych badan byty wiadze
i decydenci. Wraz z transformacjg gospodarcza w Polsce ten nurt badan przedsigbiorczosci
stal si¢ wszechobecny w naszej literaturze przedmiotu — kazdy doktorat, artykut czy praca
magisterska zaczynaty si¢ od przytaczania wartos$ci liczbowych generowanych przez sektor
MSP (udziat w PKB, zatrudnieniu itp.).

¢ T. Luczka, Kapitat obcy w malym i Srednim przedsigbiorstwie. Wybrane aspekty mikro i makroeko-
nomiczne, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2001, s. 15-20.

7 S. Shane, S. Venkataraman, The promise of entrepreneurship as a field of research. ,,Academy of
Management Review” 2000, Jan, Vol. 25, Iss. 1, s. 217-226.

8 'W. Bygrave, The entrepreneurship paradigm (1) revisited, w: Handbook of Qualitative Research
Methods in Entrepreneurship, red. H. Neergaard, J. Ulhoi, Edward Elgar Publishing, 2007, s. 17—48.
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Rysunek 1. Model procesu przedsi¢biorczego i potencjalne czynniki nan wpltywajace

Zrédto: W. Bygrave, op.cit.

Z czasem akcent badawczy na $wiecie przemiescit si¢ w kierunku odpowiedzi na
pytanie, kto zostaje przedsigbiorca i dlaczego. Intensywne poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy przedsigbiorcg si¢ rodzimy, czy tez stajemy, trwaja od poczatku lat 50. Ekono-
mia zostala wyparta przez psychologie, socjologi¢ oraz antropologi¢. Podstawowa hipoteza
zaktadata, ze przedsigbiorca rozni si¢ od nie przedsigbiorcy i te dwie grupy byly gtéwnie
badane przy wykorzystaniu metod zaréwno ilo§ciowych, jak i jakosciowych. Weryfikacja
tej hipotezy byli zainteresowani sami przedsigbiorcy, takze na etapie przedzalozycielskim,
a przede wszystkim trenerzy i osoby ksztaltujace system edukacyjny. Wyniki badan dopie-
ro na poczatku lat 70 przedostaty si¢ do systemoéw edukacji wyzszej. Wezesniej ten obszar
byl pomijany jako nieistotny, co wigcej — przynoszacy dyshonor szacownym uczelniom?.

Ostatni zaobserwowany trend w badaniach to przeniesienie akcentu z osoby na proces.
Niewazne, kto i z jakim skutkiem, ale jak przejawia swojg przedsigbiorczos$¢. Podstawows
hipotezg badawcza jest stwierdzenie, ze przedsigbiorcy rdznig si¢ migdzy sobg. Nastgpit
powrot do nauk ekonomicznych, z akcentem na zarzadzanie oraz teorie organizacji. Celem
badan jest okreslenie proceséw zachodzacych przy organizowaniu nowych przedsiewzieé
czy tez firm. Wymusito to wyparcie pozytywizmu przez konstruktywizm. Tendencja do
przenoszenia akcentow z osoby i funkcji na proces jest w tej chwili podkreslania przez

o Ibidem,s. 17-18.
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wielu badaczy'. Konsekwencja tego jest odchodzenie od metod statycznych!! na rzecz dy-
namicznych, a co za tym idzie takze nacisk na metody jako$ciowe w badaniach'?. Badane
sg odczucia i stosunek przedsigbiorcy (wiasciciela matej firmy) do konkretnych zjawisk,
zachowan, co pozwala lepiej te zachowania zrozumiec.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze jedynie pierwszy obszar zainteresowan, doty-
czacy roli przedsigbiorczosci w gospodarce, jest w pelni spenetrowany. Moze wigc musimy
poczekac nastepne kilkadziesiat lat, by uzyskac¢ odpowiedzi w kolejnych dwoch obszarach.
Te trzy opisane obszary zainteresowan zostaly przedstawione w tabeli 2.

2. Jakos$é¢ badan nad przedsiebiorczoscia i MSP

Brak jednoznacznosci, prowadzenie badan w sposob chaotyczny, bez odpowiednich
ram teoretycznych to czeste bledny podkreslane przez samych prowadzacych badania. Stad
tez i jako$¢ samych badan jest oceniania jako niska'. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ w tych
ocenach zjawisko okreslane jako physic envy, ktore oznacza zazdrosé, z jaka przedstawicie-
le nauk spotecznych podchodza do braku mozliwos$ci przeprowadzania eksperymentow lub
wykorzystywania zbioru znanych modeli i twierdzen'.

Powoduje to odwotywanie si¢ do wyrafinowanych metod statystycznych, nawet gdy
ich stosowanie nie ma duzego sensu, np. w konteks$cie niemoznos$ci zapewnienia wysokiej
jakosci doboru proby badawczej (o czym byta mowa). Nawet jesli zatozymy, ze dobor proby
jest adekwatny do zjawiska, ktore chcemy przebada¢, to i tak pojawiajg si¢ dalsze nie$ci-
stosci na etapie zbierania danych, ktdre sg potem przedmiotem analizy statystycznej. Wigk-
szo$¢ badan prowadzonych w Polsce wérod przedsigbiorcow i wlascicieli matych firm jest
oparta na wywiadzie przy wykorzystaniu kwestionariusza. Jedynie taka metoda pozwala
na zakodowanie odpowiedzi i zastosowanie metod statystycznych. Zazwyczaj, dazac do
mozliwo$ci standaryzacji, prezentuje si¢ respondentom kafeteri¢ utozong przez badajace-
£0, co jest obarczone subiecktywnymi odczuciami badacza, a nie badanego przedsigbiorcy.
Tymczasem to badany przedsigbiorca w swoich decyzjach kieruje si¢ subiektywnymi sada-
mi i ich uwarunkowania nalezaloby doktadnie przeanalizowaé, co w przypadku zaprezen-
towania gotowej kafeterii ogranicza taka mozliwo$¢. Jaka wigc maja jakos¢ badania, w kto-
rych badany przedsigbiorca mogl wskazaé pig¢ czynnikow istotnych z punktu widzenia
badacza, podczas gdy w rzeczywistosci takich czynnikow jest duzo wigcej?

10° R. Blackburn, A. Kovalainen, Researching small firms and entrepreneurhsip: Past, present, and fu-
ture. ,,International Journal of Management Reviews” 2009, Vol. 11, Iss. 2, s. 127-148.

' Tak na marginesie, zadne obliczenia statystyczne nie pozwolity przewidzie¢ zadnego z ostatnich kry-
zyso6w gospodarczych.

12 D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s.541in.

13 R. Blackburn, A. Kovalainen, op.cit., s. 127-148.

4 W. Bygrave, op.cit., s. 17-48.
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Tabela 2
Gloéwne obszary badawcze przedsigbiorczosci i stosowane podejscia
Zagadnienie Co? Kto/dlaczego? Jak?
Podejscie Funkcje Osoba Proces
Perspektywa Ostatnie 200 lat Od poczatku lat 50 Od poczatku lat 90
czasowa
Pole naukowe | Ekonomia Psychologia Zarzadzanie
Socjologia Teorie organizacji
Psychologia poznawcza
Antropologia
Cele badan Rola przedsigbiorcy Charakterystyka osobista | Proces tworzenia:
Indywidualne i potencjal- nowych przedsigwzieé,
ne cechy przedsigbiorcy | nowych firm
Dominujacy Pozytywizm Pozytywizm Konstruktywizm
paradygmat Socjologia poznawcza
Metody Ilosciowe Ilosciowe Jakosciowe
Jakos$ciowe
Podstawowa Przedsigbiorca odgry- | Przedsigbiorca rozni si¢ | Przedsigbiorcy sa rézni
hipoteza wa/nie odgrywa waz- | od nie przedsigbiorcy
na rol¢ w gospodarce
Kto jest zainte- | Wiadze Przedsigbiorcy Biznes
resowany Podejmujacy decyzje Potencjalni przedsig- Przedsigbiorcy
ekonomiczne biorcy Potencjalni przedsigbiorcy
System edukacyjny Nauczyciele i trenerzy
Trenerzy Instytucje wspierajace

Zrédto: W. Bygrave, op.cit., s. 17-48.

Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ prowadzonych badan, a wiclo-
krotnie podkreslanym przez autorke, jest dazenie za wszelka cen¢ do zaprojektowania
badan oryginalnych. Z jednej strony pomaga to oczywiscie w rozwijaniu obszaru ba-
dawczego, z drugiej jednak uniemozliwia rozwinigcie teorii i opracowanie modeli, ktore
tlumacza zjawiska zwigzane z przedsigbiorczo$cig. Jezeli zbierzemy badania prowadzone
np. na temat wzrostu przedsigbiorstwa, nie mozemy porownywaé ich wynikéw, kazde
bowiem bylto prowadzone w oparciu o inny kwestionariusz. I nawet jezeli pytania byly
zblizone, to drobne zmiany w uzytych stowach lub rozbudowanie kafeterii moga zaktocié¢
mozliwo$¢ porownywania odpowiedzi. Dazenie do oryginalnosci nie jest jednak bezpod-
stawne, nierzadko arkusze oceny artykuldéw zglaszanych do czasopism o zasiggu miedzy-
narodowym zawieraja pytanie o oryginalnos¢ podejscia badawczego. Czy jednak moze
ona by¢ postrzegana jako wyznacznik ,,dobrych” badan? Jak poézniej badacz ma sobie
poradzi¢ z sytuacja, gdy na 131 artykutow o przedsigbiorczosci opublikowanych w latach
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1987-1988 1 1998—1999 trzeba az 120 komorek w matrycy klasyfikujacej tematyke szcze-
gotowa tych doniesien'>?

Bardzo duzym obcigzeniem badan nad przedsigbiorczoscia i matymi firmami, takze
w Polsce, jest czgste pomijanie subiektywnych aspektéw zwiagzanych z funkcjonowaniem
podmiotéw najmniejszych. Nawet jezeli zatozymy, ze sa one skazane na obiektywny $wiat
zewnetrzny, to i tak sposob, w jaki ten $wiat postrzegaja, jest juz indywidualng sprawe kaz-
dego z nich. Indywidualizm celow, wartosci reprezentowane przez poszczegdlnych przed-
sigbiorcow oraz ich podejscie do otaczajacych zjawisk sg niemal zupetnie ignorowane w ba-
daniach. Zaktadamy ,,naukowo”, ze wszystko si¢ rozwija (wiec dlaczego przedsigbiorstwo
czy przedsigbiorca nie mieliby si¢ takze rozwijac), bezkrytyczne akceptujemy wyzszo$¢
nauki nad zdrowym rozsadkiem, probujemy wszystko zmatematyzowaé (co prowadzi do
nieuzasadnionego redukcjonizmu), postepujemy zgodnie z deterministycznym pojgciem
przyczynowosci, uporzadkowania, a chaos nas przeraza (podczas gdy przedsiebiorca po-
dejmuje czgsto decyzje impulsywnie, nie kierujac si¢ przestankami racjonalnymi)'.

3. Jak bada¢ przedsiebiorczo$¢ i male przedsiebiorstwa — zamiast wnioskow

Przedstawione rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, iz badanie przedsigbiorczo-
$ci nie ma wigkszego sensu. Z jednej strony konstruktywizm, ktory preferuje metody ja-
kosciowe, z drugiej strony postulat o konieczno$ci budowania teorii i modeli wydaja si¢
by¢ wykluczajace. Ponizej kilka sugestii, ktore moga by¢ pomocne w rozwigzaniu tego
dualizmu:

1. Projektowanie badan nalezy rozpocza¢ od doglebnych studiow literatury, siegajac
nie tylko do polskich autorow (ktorych dokonan tutaj si¢ nie umniejsza), ale takze
do autoréw zajmujacych si¢ problematyka badania MSP i przedsigbiorczo$ci od
wielu lat.

2. Po zdefiniowaniu podstawowych poje¢ nalezy wybraé odpowiednia metodg badaw-
cza. Wybierajac ja, nalezy si¢ kierowac przede wszystkim mozliwo$cig objasnienia
badanego zjawiska (kwestia dostepnosci zasobow do przeprowadzenia badan jest
tez istotna), ale takze uwzgledni¢ kontekst z tym zjawiskiem zwigzany.

3. Badania MSP i przedsigbiorczo$ci w Polsce sg najczesciej prowadzone metoda wy-
wiadu opartego na kwestionariuszu zawierajacym pytania zamkniete. Warto przed
jego skonstruowaniem przeprowadzi¢ kilka wywiadow nieustrukturyzowanych
w celu zebrania wiedzy na temat konstrukeji pytan. Mozna tez w tym celu prze-
prowadzi¢ badanie eksperckie, co takze pozwoli zebraé potrzebne informacje oraz
sformutowac¢ hipotezy wstgpne do prowadzonych badan.

15" M. Mone, W. McKinley, The uniqueness value and its consequences for organization studies, ,,Jour-
nal of Management Inquiry” 1993, Vol. 2 (3), s. 284-296.
16 W. Bygrave, op.cit., s. 17-48.
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4. Po przeprowadzeniu wywiadow kwestionariuszowych i przeanalizowaniu danych
(tutaj mozna si¢ pokusi¢ o metody statystyczne, chociaz ich przydatnos¢, jak do-
wodzono powyzej, moze by¢ zakwestionowana) warto powroci¢ do kilku przypad-
kow, zglebiajac je i poszukujac wyjasnienia, dlaczego wilasnie takie odpowiedzi
w ankiecie byly udzielane. Metoda analizy przypadkow (case study) jest metoda
powszechnie akceptowang przy prowadzeniu badan dotyczacych zarzadzania.

5. Niektore z mankamentéw prowadzonych badan (np. problem z definiowaniem zja-
wisk i mierzeniem zjawisk) mozna oming¢, prowadzac badania dynamiczne (longi-
tudinal study) zwane czasami podtuznymi, gdzie niezaleznie od stosowanej miary
bedzie mozna dokonywac¢ analizy zmian danego zjawiska i czynnikow wptywaja-
cych na nie. Badania takie sa niezwykle rzadko prowadzone, poniewaz ostateczny
ich wynik mozna uzyskaé dopiero po kilku cyklach obserwacji.

6. Na koniec uwaga ogo6lna, nawet jezeli w badaniach bgdg stosowane metody ilos-
ciowe (np. wywiad w oparciu o ustrukturyzowany kwestionariusz), nalezy zadbac
o wlaczenie metod ilosciowych. One bowiem przyblizaja $wiatu zewnetrznemu
(badaczowi) swiat wewnetrzny (przedsigbiorce i przedsi¢biorstwo) i pomagajg zro-
zumie¢ kontekst zachodzacych proceséw. Nawet jezeli nie dajg mozliwosci zasto-
sowania metod statystycznych, to moga czasem wzbogaci¢ znaczaco prowadzone
badania.

Na zakonczenie cytat pochodzacy z artykutu prof. Dominiaka, bedacy refleksja po
wystapieniu na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej wybitnego eko-
nomisty i noblisty Oliviera Williamsona: ,,Nauki spoteczne sa znacznie bardziej skompli-
kowane niz nauki $ciste. A to prawda, bo zmiennych (i to szybko zmieniajacych si¢) jest tu
mnoéstwo. Znacznie wigcej niz mozna uwzgledni¢ w matematycznych formutach. Z jednej
strony jest to utomnos¢ tych nauk, z drugiej przez to sa one tak fascynujace i stawiaja przed
nami tyle wyzwan".

Obysmy byli w stanie im sprostac¢, wyzbywajac si¢ jednoczesnie poczucia nizszosci
w stosunku do innych nauk.

ENTREPRENEURSHIP AS A BASIS FOR RISING A SMALL BUSINESS
Summary

The main problem with researching SMEs and entrepreneurship is that we still lack the un-
equivocal definition of most phenomenon connected with those two. Because of changes in the main
area of interest, from person and objects to processes, there is also a need to change the approaches to
investigate both SMEs and entrepreneurship. Author gives some tips for designing such researches,
especially to use more qualitative methods.

Translated by Julita E. Wasilczuk

17" P. Dominiak, Refleksje po wyktadzie Olivera Williamsona, ,,Pismo PG”, listopad 2011, s. 29-30.



