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NARZEDZIA IDENTYFIKACJI RYZYKA
W PRAKTYCE MIKRO I MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Poznawanie mechanizméw decyzyjnych mikro i matych przedsigbiorstw stanowi je-
den z kluczowych obszarow badan ekonomicznych. Ich znaczenie wynika z liczebnosci
(mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa — MSP — stanowig ponad 99% ogoblnej liczby pod-
miotow!, 94% wsérod nich to mikropodmioty) oraz znaczenia dla gospodarki. Przedsiebior-
stwa sektora MSP uczestnicza w tworzeniu ponad 46% produktu krajowego brutto (46,9%
w 2008 roku), w czym najwigkszy udzial majg tzw. mikropodmioty, ktére w 2008 roku two-
rzyty 29,8% PKB. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz stanowig one grup¢ przedsigbiorstw
szczegoblnie wrazliwych na zmiany zachodzace w otoczeniu rynkowym. Badania dotyczace
$wiadomosci ryzyka i zachowan w tym zakresie wsérdd tej grup wydaja sie wiec szczegdlnie
uzasadnione. Specyfika postrzegania ryzyka przez mate przedsigbiorstwa jest przedmio-
tem rozwazan m.in. M. Wieczorek-Kosmali w pracy Male przedsigbiorstwo wobec ryzyka
gospodarczego?.

Problematyka zarzadzania ryzykiem w organizacji, cho¢ szeroko dyskutowana na
polu migdzynarodowym, w Polsce jest obszarem niedostatecznie omoéwionym i rozpo-
znawalnym, szczegdlnie w praktyce gospodarczej’. Praktyki §wiatowe wskazujg, ze za-
rzadzanie ryzykiem stato si¢ obecnie integralnym elementem dziatan biznesowych podej-
mowanych przez przedsigbiorstwa. Identyfikacja ryzyka stanowi kluczowy element catego
procesu. Prawidlowo przeprowadzona identyfikacja ryzyka organizacji ksztaltuje decyzje
podmiotu w zakresie jego postaw wobec ryzyka. Rozpoznanie swiadomosci w zakresie

V' Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON, War-
szawa 2011, s. 36 i n., http:/www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pgwf zmiany_strukturalne grup_
podmiotow_Ipol 2011.pdf (10.11.2011 r.).

2 M. Wieczorek-Kosmala, Male przedsigbiorstwo wobec ryzyka gospodarczego, w: Finanse malego
przedsigbiorstwa w teorii i praktyce zarzadzania, red. H. Zadora, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 149—186.

3 Niska $wiadomo$¢ w kwestiach ryzyka wsrdd przedsiebiorstw polskich zostala potwierdzona we
wezesniejszych badaniach autorki, a opublikowanych m.in., w: 1. Gorzen-Mitka, Ryzyko w eksporcie. Me-
tody i sposoby ograniczania, KeyText, Warszawa 2007; 1. Gorzen-Mitka, Zarzqdzanie ryzykiem w praktyce
mikro i matych przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 638, Szczecin 2011,
s. 322-329.
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ryzyka oraz narzedzi jego identyfikacji stosownych przez mikro i mate przedsigbiorstwa
stanowi wiodacy motyw podjetych przez autorke badan. W artykule podjeto probe wska-
zania wiodacych narzedzi wykorzystywanych do identyfikacji ryzyka w praktyce mikro
i matych przedsigbiorstw. Podstawg rozwazan zaprezentowanych w opracowaniu sg studia
w zakresie wiodacych §wiatowych rekomendacji dotyczacych instrumentarium oceny ryzy-
ka. Skonfrontowano je ze wskazaniami badan przeprowadzonych wsréd podmiotéw sektora
matych 1 Srednich przedsi¢biorstw w wojewodztwie $laskim. Badania dotyczyty diagnozy
praktyk tej grupy podmiotéw w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Autorka stawia teze, ze prawidlowo dobrane i wykorzystane instrumentarium oceny
ryzyka ogranicza ryzykowno$¢ dziatan gospodarczych podejmowanych przez mikro i mate
przedsigbiorstwa. W artykule wykazano, ze podmioty sektora MSP posiadaja niski stopien
wiedzy na temat narzg¢dzi identyfikacji ryzyka.

Niniejsza publikacja koncentruje si¢ na konfrontacji §wiatowych rekomendacji w za-
kresie wykorzystywanego instrumentarium do identyfikacji ryzyka z praktykami podmio-
tow sektora MSP w wojewodztwie §laskim. Przedstawione wyniki stanowig kontynuacje
badan autorki dotyczacych praktyk zarzadzania ryzykiem z 2010 roku.

1. Sposob przeprowadzenia badan

Badania w zakresie zarzadzania ryzykiem w mikro i matych przedsigbiorstwach
przeprowadzono w pierwszej potowie 2010 roku (badanie I) oraz w pierwszej potowie 2011
roku (badanie IT*) wérod podmiotow dziatajacych na terenie podregionu czestochowskiego
wojewodztwa Slaskiego. Z uwagi na wykazang we wczesniejszych badaniach autorki ni-
skg $wiadomos$¢ w zakresie zarzadzania ryzykiem podj¢to decyzje o doborze celowo-loso-
wym podmiotow deklarujacych podejmowanie dziatan w interesujacym obszarze. Materiat
statystyczny do badan zostal zgromadzony na drodze badan czg¢sciowych realizowanych
metoda doboru celowo-losowego zbiorowosci statystycznej przedsigbiorstw sektora MSP
subregionu czg¢stochowskiego. Badania przeprowadzono metodg mieszana, ankietowo-mo-
nograficzng. Podstawowa technika badawcza byta procedura ankietyzacji.

Kwestionariusz ankietowy obejmowat 30 pytan. Pytania miaty charakter zamknie-
ty, jednak respondenci mogli sugerowac¢ wlasng odpowiedz, odbiegajaca od podanych pro-
pozycji w wierszu ,,inna, jaka?”. Uzyskane informacje pochodzg od witascicieli (badanie
I - 71,4%, badanie II — 75,2%) oraz kadry menedzerskiej (badanie I — 28,6%, badanie II —
24,8%) analizowanych przedsigbiorstw. Do badan wyselekcjonowano 483 podmioty, z kto-
rych zgode na udziat w badaniu I wyrazito 54, w badaniu II — 47. Analiza w badaniu I obj¢to
49 ankiet, w badaniu II — 40 ankiet (pozostate podmioty przekazaty kwestionariusze bted-

4 W badaniu II postuzono si¢ kwestionariuszem opracowanym na potrzeby badania I w celu diagnozy
zmian w postrzeganiu problematyki zarzadzania ryzykiem.
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nie lub niekompletnie wypelnione)’. Tym samym uzyskano zwrotno$¢ na poziomie 10,1%
(badanie I) i 8,3% (badanie II). Struktura respondentéw prezentowata si¢ nastgpujaco:
1) badanie I:
a) mikropodmioty — 41%,
b) male przedsigbiorstwa — 19%,
¢) $rednie przedsigbiorstwa — 33%;
2) badanie II:
a) mikropodmioty — 75%,
b) male przedsigbiorstwa — 10%,
¢) $rednie przedsigbiorstwa — 15%.

W obydwu badaniach wiodacg grupa respondentéw byly mikropodmioty. Respondo-
wane podmioty prowadzily swojg dziatalnos¢ w réznych dziedzinach: produkcja, handel,
ushugi. Zaangazowanie produkcyjne czesto implikowalo dziatalno$¢ w obszarze handlu.
Przedsigbiorstwa biorgce udzial w badaniach to gléwnie podmioty produkcyjne, oferujace
swoje produkty finalne. Jest to niewatpliwie zwigzane ze specyfika wojewodztwa $laskiego
jako obszaru przemystowego.

2. Narzedzia identyfikacji ryzyka — rekomendacje

Identyfikacja ryzyka w organizacji stanowi jeden z kluczowych etapoéw procesu
zarzadzania ryzykiem. Jego celem jest wykrycie potencjalnych zdarzen, ktoére jesli beda
miaty miejsce, wptyng na organizacj¢ i realizowane przez nig cele. Nalezy podkresli¢, iz
zdarzenia te stanowi¢ mogg z jednej strony zrodto szans, z drugiej zagrozen. Jednocze$nie
zidentyfikowane ryzyko stanowi baze¢ do analiz przeprowadzanych w kolejnych etapach
procesu zarzadzania ryzykiem (ocena, wybdr sposobu reakcji itp.), wpltywajac istotnie na
procesy i decyzje w organizacji. To powoduje, ze prawidtowy doboér metod i narzedzi na
tym etapie ksztattuje jakos¢ otrzymanych danych.

Rekomendacje w tym zakresie prezentuje obszernie m.in. standard ISO 31010 Risk
management — Risk assessment technique®. W dalszej czgsci artykutu skonfrontowano je
z zaleceniami zawartymi w pracy C.L. Pritcharda Zarzgdzanie ryzykiem w projektach’.

Wskazane w obu opracowaniach narzedzia identyfikacji zaprezentowano, uwzgled-
niajac specyfike przedsigbiorstw sektora MSP, tj. niskie zasoby oraz mozliwosci. Wynik
studiéw zaprezentowano w tabeli 1.

5 Ze wzgledu na nielosowy dobor proby oraz jej liczebno$¢ wyniki i wnioski odnosza si¢ jedynie do
przedsiebiorstw objetych badaniami. Mimo Ze mata liczba odpowiedzi wskazuje, ze proba nie jest repre-
zentatywna, mozna jednak wyciagnaé ogélne wnioski, gdyz celem bylo przeprowadzenie badan eksplo-
racyjnych. Badaniom nadano taki charakter, oczekujac niskiego poziomu zwrotu ze wzgledu na ciagle
znikome zainteresowanie tematem zarzadzania ryzykiem.

¢ IEC/FDIS 31010:2009 Risk management — Risk assessment technique, 1SO, 2009.

7 C.L. Pritchard, Zarzqdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i praktyka, WIG-Press, Warszawa 2001.
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Tabela 1
Narzedzia identyfikacji ryzyka i ich specyfika wykorzystania
Wskazanie Wymagane zasoby i zna- Cl(l)eg:k_ter
do wykorzy- czenie czynnikow wptywa- Y
stania -2 jacych manych
§ danych
17} E=R
N dzi S ! b '% % < DS
= Q = —
arzeazie 7§ ; g g 3ls.2 £ g g @ .% )
v 8| o= | D — 812 5 N L sla O 2
ES|SEZ2s/5¢2Y 5 |gss8lg=s | 8¢
S 2|28 IQR<LE 22 2 o »wlo © o £ N
mo| B89 dElEQ B = .0 ¢ &gl o 3
O T | = B3 S O3 & = O 5 = = Q
N & | N N NI a8 = N w E|.] =
SE|S5|5528/€8 % |§S%EE % %
SE|IELZSIQEOUEEL 2 |8ETL3F 5| =
Burza mézgow + - T N N 0,1 0,1 N N | D
Wywiady + - S N N b.d. | b.d. N N | D
Technika delficka + - S S S 10,2-0,5| 1-2 | S-D D D
Listy kontrolne + - P N N 0,5 0,5 S D
Analiza zagrozeh (primary . 3 p D N bd | bd N | D
hazard analysis)
Analiza zagrozen i zdolnosci
+ _
operacyjnych (HAZOP) T S D b.d. | b.d. D D | D
Analiza zagrozen i kry-
tycznych punktéw kontroli + - T S S b.d. | b.d. S D | D
(HACCAP)
Analiza SWIFT (,,Co jesli?”) - S S S b.d. | bd. N S D
Analiza scenariuszowa - T S b.d. | bd. S D
Analiza FMEA - T S S b.d. | bd. S S | D
Macierz konse.kv,venqe N 3 T T |01-02! 01 S b | D
/prawdopodobienstwo
Przeglady dokumentacji - T T 0,1 0,1 N |N-D| D
Metoda Crowforda - T T 0,1 0,1 D N | D
Analiza SWOT - T S T 0,1 0,1 S N | D
Analiza BIA _ — |+ | T| s | T |bd bd S |S S
(business impact analysis)
Analiza FIA ~ | + | T | D | D| bd |bd| S | DS
(fault tree analysis)
Analiza ETA ~ + T |s|S|bd|bd| s | D|s
(event tree analysis)

Koszt wdrozenia wyrazony jest w zasobomiesigcach.
P —prosta, T — trudna, S — §rednia, N — niska, D — duza.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: IEC/FDIS 31010:2009 Risk management..., s. 22-26; C.L.
Pritchard, op.cit., s. 48-52.
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Z uwagi na objetos¢ opracowania pomini¢to charakterystyki poszczegélnych narze-
dzi®. Zaprezentowany przeglad wskazuje na mnogo$¢ narzedzi, jakie moga wspomagaé
i usprawniac¢ identyfikacj¢ ryzyka w zaleznosci od posiadanych przez organizacj¢ zasobow
i charakteru otoczenia, w jakim funkcjonuje. Jednak obserwacja praktyk w tym obszarze
wskazuje, ze najczesciej wykorzystywanymi sa: burza mozgdw, analiza dokumentacji oraz
listy kontrole®. Czesto analiza odnoszaca si¢ do identyfikacji ryzyka dotyczy obszaru finan-
sowego. Szeroko omawia to m.in. J. Blach w pracy Financial Risk Identification based on
the Balance Sheet Information'.

W dalszej cze$ci opracowania wskazano najczesciej wykorzystywane narzedzia
w praktyce mikro i matych podmiotow.

3. Narzedzia identyfikacji ryzyka — praktyka mikro i malych przedsi¢biorstw

Swiadomos¢ czynnikéw mogacych zaklocié prowadzong dziatalnoéé stanowi zasad-
niczy element podejscia do problematyki ryzyka w organizacji. W przedstawionym przed-
sigbiorstwom kwestionariuszu badane podmioty miaty wskazaé¢ kluczowe obszary ryzyka,
istotne z punktu widzenia prowadzonej przez nie dziatalno$ci. Respondenci udzielili odpo-
wiedzi na szerokie spektrum ryzyk dotyczacych ich dziatalnosci (24 zmienne)''. Zgrupowa-
ne w pigciu kategoriach zbiorczych (czynniki zewnetrzne'?, zarzadzanie korporacja'®, czyn-
niki finansowe', czynniki operacyjne'®, zasoby ludzkie'®) pozwolity na zidentyfikowanie
rejestru gtdéwnych ryzyk charakterystycznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'’.
Systematyke kluczowych ryzyk badanych podmiotow oraz zmiany w ich postrzeganiu pre-
zentujg rysunki 1 1 2. Narysunku 1 przedstawiono wyniki wskazan wszystkich podmiotow,
natomiast na rysunku 2 zaprezentowano kluczowe czynniki ryzyka mikropodmiotow.

Jako kluczowy czynnik ryzyka zidentyfikowano wzrastajacg konkurencj¢ na rynku.
Ryzyko z nig zwigzane wskazano jako kluczowe dla swojej dziatalnosci zar6wno w badaniu

8 Szerzej m.in. w: IEC/FDIS 31010:2009 Risk management...
® Poréwnaj badania T. Raz, E. Michael, Use and benefits of tools for projekt risk management, ,,Inter-
nalional Journal of Project Management” 2001, No. 19, s. 9-17.

10 J. Blach, Financial Risk Identification on the Balance Sheet Information, w: Managing and Modeling
of Financial Risks, Technical University of Ostrava, Conference Proceedings, Ostrava 2010, s. 10-19.

1 Respondenci spo$rdd katalogu potencjalnych zagrozen (24 obszary ryzyka) wskazywali 10, bedgcych
kluczowymi dla prowadzonej przez nie dziatalnosci.

12 Wahania cen surowcow, zmiana klimatu, spowolnienie gospodarcze, globalizacja, wzrastajgca kon-
kurencja.

13 Utrata reputacji, brak innowacyjnosci, wzrastajace wymogi tadu korporacyjnego.

4 Dostepno$é¢ kapitatu, ryzyko ptynno$ci, nalezno$ci handlowe, wahania kurséw walut, wahania stop
procentowych.

5 Przerwa w dziatalno$ci, zakltocenia w tafnicuchu dostaw, awaria technologiczna.

16 Strajki, niepokoje pracownicze, utrata kluczowych pracownikow.

17 Katalog zmiennych zostat opracowany w oparciu o podobne badania przeprowadzone przez migdzy-
narodowg firme¢ konsultingowg AON i opublikowany w raporcie z 2009 r. pt. Zarzqdzanie ryzykiem i ubez-
pieczeniami w firmach w Polsce przez AON Risk Service w celu uzyskania ptaszczyzny poréwnywalnosci
wynikow.
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10. wahania kursow walut 3. naleznosci handlowe
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Rysunek 1. Kluczowe czynniki ryzyka sektora MSP (% wskazan, maksymalnie 10 odpowiedzi)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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7. utrata reputacji 6. utrata kluczowy ch pracownikéw
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Rysunek 2. Kluczowe czynniki ryzyka mikropodmiotow (% wskazan, maksymalnie 10 odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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I, jak i II. Obserwowane przez ostatnie miesigce spowolnienie gospodarcze odczuty przede
wszystkim mikropodmioty (przy czym, gdy w 2010 roku az 95% mikropodmiotéw pod-
kreslito znaczenie tego czynnika, to w 2011 roku — 83%, co bylo tez wskazaniem nizszym
od sredniej dla catej grupy) (rys. 1 i 2). Powyzsze ryzyka w potaczeniu z odczuwalnym
spowolnieniem gospodarczym staja si¢ zrodtami zagrozen implikujacymi trzecie z wskaza-
nych ryzyk, tj. problemy z regulowaniem nalezno$ci handlowych. Tu obserwujemy wyraz-
ng poprawe. Gdy w 2010 roku 67% respondentow wskazato ten obszar jako istotny czynnik
ryzyka, to w 2011 roku — 40%.

W przypadku mikropodmiotéw obserwujemy zalezno$¢ analogiczng. Przy czym wy-
maga podkreslenia, iz stanowig one tzw. ryzyko zewnetrzne, na ktore przedsigbiorstwa nie
maja bezposredniego wptywu. Wérod czynnikow ryzyka bezposrednio zalezacych od or-
ganizacji na uwage zastuguje ryzyko utraty reputacji. Znaczenie tego czynnika podkreslity
szczego6lnie przedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikdéw; poziom wskazan w 2010
roku — 75%, w 2011 roku — 80%.

Najwigkszy wzrost znaczenia ta grupa podmiotéw przyznata jednak ryzyku awarii
technologicznej (wzrost 0 21% w stosunku do wskazania z 2010 roku) oraz wahaniom cen su-
rowcow (wzrost o 16%). Znaczenie tych czynnikow moze wynikac¢ z charakteru prowadzonej
przez badane podmioty dziatalnosci produkcyjnej, wymagajacej znacznego zaangazowania
surowcowego. W odniesieniu do calej grupy zauwazono jednak tendencje do obnizenia si¢
ryzyka. Sposrod 11 kluczowych czynnikow ryzyka w odniesieniu do trzech zaobserwowano
wzrost znaczenia (wspomniana juz utrata reputacji — wzrost o 24%, sprzeniewierzenie i kra-
dziez —wzrost o 13%, przerwa w dziatalno$ci — wzrost o 6%). Kategorie te wskazuja na obszar
ryzyk zwiazanych z zarzadzaniem korporacja. W przypadku pozostatych zaobserwowano
spadki (najwickszy w stosunku do naleznosci handlowych — spadek o 27%). Mikropodmioty
wskazaly na wzrost ryzyka w pigciu obszarach: awaria technologiczna, wahania cen surow-
cow, spowolnienie gospodarcze, utrata reputacji i wahania kursow walut (rys. 2).

Co wazne, wigkszos¢ z 10 kluczowych ryzyk (zar6wno w rankingu glownym, jak
i w stosunku do mikropodmiotow) uzyskata wskazanie na poziomie rownym lub wyzszym
niz 50%, a na ryzyko zwiazane z rosnaca konkurencja wskazato prawie 90% respondentow.

Rozpatrujac powyzsze ryzyka, organizacje wykorzystuja rézne narzedzia ich iden-
tyfikacji. W dalszej czeSci wskazano praktyki w tym zakresie panujace w badanej grupie
podmiotéw. Badania wykazaty intuicyjnos$¢ prowadzonych dziatan w stosunku do kluczo-
wych obszarow niepewnos$ci w organizacji. Podstawowe narzgdzia wykorzystywane do
identyfikacji ryzyka to wcze$niejsze dos§wiadczenia kadry zarzadzajacej, burza moézgow
i analiza SWOT (respondenci mieli wskazanych 10 narzedzi stosowanych w tym obszarze
w praktykach przedsigbiorstw europejskich'®). Wskazania poszczegbdlnych grup przedsig-
biorstw prezentuje tabela 2.

18 Informacje o stosowanych narz¢dziach identyfikacji ryzyka prezentuje m.in. FERMA European Risk
Managemant Benchmarking Survey 2010, www.fermaasso.org.
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Tabela 2
Narzedzia i techniki identyfikacji ryzyka (% wskazan, maks. 3 odpowiedzi)

Narzedzia i techniki wykorzy- Sektor MSP Mikropodmioty

stywane w identyfikacji ryzyka | 2010 2011 | zmiana | 2010 2011 | zmiana
Wezesniejsze doswiadczenia 78 68 -10 95 67 28
Przeglad dokumentacji 43 50 +7 50 50 0
Burza mozgoéw 39 28 -11 40 33 -7
Opinie ekspertow 31 20 11 25 23 -2
Analiza procesow 31 20 11 15 20 +5
Sondaze/ankiety 10 18 +8 15 23 +8
Analiza SWOT 37 13 24 40 10 -30
y;lcwhiad/dyskusja grup fokuso- 12 10 5 10 10 0
Proste modelowanie 29 5 24 0 3 +3
Analiza scenariuszowa 6 0 -6 0 0 0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wigkszo$¢ badanych podmiotéw wskazata kilka narzedzi wykorzystywanych w tym
zakresie, jednak jak zaprezentowano w tabeli 2, do§wiadczenia i intuicja sa, szczegdlnie
w przypadku mikropodmiotéw, podstawowym sposobem identyfikacji zagrozen. Najczgs-
ciej przedsiebiorstwa subregionu czestochowskiego w identyfikowaniu ryzyka opieraja si¢
na wilasnych doswiadczeniach — 95% wskazan mikropodmiotéw. 1/3 respondentéw sub-
regionu czestochowskiego wskazata na istotno$¢ opinii ekspertdow w procesie wykrywa-
nia obszaréw zagrozen. Wynikac to moze z jednej strony z braku wiedzy i umiejetnosci
w stosowaniu innych narzedzi lub przekonania o niskiej ich skuteczno$ci w odniesieniu do
kosztu zastosowania'.

Podobne spostrzezenia poczynita w tym zakresie A. Mikulska w opracowaniu Swia-
domosé ubezpieczeniowa przedsiebiorcow sektora MSP”. W wyniku badania praktyk ubez-
pieczeniowych® wskazata m.in., ze wykorzystanie ubezpieczenia jako formy ograniczenia
skutkow ryzyka jest podyktowane przede wszystkim $wiadomoscia istniejacych ryzyk,
popartg analizg prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz obowigzkiem ustawowym.

1 Dla przyktadu, badanie FERMA pt. FERMA European Risk Managemant Benchmarking Survey 2010
w ktorym wzigty udziat 782 podmioty z 20 krajow, wskazuje, ze gtdwnymi narzedziami identyfikacji
i pomiaru ryzyka sa warsztaty, wewnetrzne i zewngtrzne rejestry ryzyk, analizy scenariuszowe, symulacje
Value at Risk i modele stochastyczne. FERMA European Risk Managemant Benchmarking..., s. 27.

2 A. Mikulska, Swiadomos¢ ubezpieczeniowa przedsigbiorcéw sektora MSP. Wyniki badania praktyk
ubezpieczeniowych, ,,Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2, s. 81 i n.
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Podsumowanie

Spojrzenie na ryzyko w sposob zintegrowany moze sta¢ si¢ elementem ksztattuja-
cych efektywnos¢ dzialan organizacji w turbulentnym otoczeniu. Zarzadzanie ryzykiem,
szczegolnie wedtug koncepcji ERM, nie jest jeszcze w Polsce tematem dostatecznie rozpo-
znanym. Rosngca jednak §wiadomos$¢ roli ryzyka w podejmowaniu dzialan biznesowych
przedsiebiorstw sklania je do poszukiwania nowych, efektywnych narz¢dzi ograniczaja-
cych skutki ryzyka. Mimo iz wskazane w opracowaniu spostrzezenia nie moga by¢ uogol-
nione na catg populacjg, to wydaja si¢ wskazywac istotny obszar badan teoretycznych i em-
pirycznych. Sktania to do prowadzenia dalszych poglebionych badan jakosciowych w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze zawarte w niniejszym opracowaniu dane stanowia
fragment wigkszego badania i wskazuja jedynie na kluczowe elementy procesu zarzadzania
ryzykiem w mikro i matych przedsigbiorstwach na tle sektora MSP.

RISK IDENTIFICATION TOOLS
IN PRACTICES OF MICRO AND SMALL ENTERPRISES

Summary

The article presents an identify the leading tools used to identify risks in the practice of micro
and small enterprises. Considerations based on an analysis of the world’s leading recommendation
for risk identification instruments. Confronted them with the results of research on this area of small
and medium enterprises in the Silesia region. The study concerned the diagnosis of MSEs practices
in risk management.

The author proposes the thesis that well selected instruments of risk identification enables ef-
fective risk assessment of the organization. At the same time reduces the uncertainty of the economic
activities of micro and small enterprises.

Translated by Iwona Gorzen-Mitka



