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Wprowadzenie

Innowacyjnos¢ stata sic immanentng cechg wspodtczesnych gospodarek, warunkujac
ich trwaty rozwdj i zapewniajac warunki ich konkurencyjnosci globalnej. Uznanie roli in-
nowacji ma swoje odzwierciedlenie w zachodzacych na rynku procesach spoleczno-gos-
podarczych, ktore decydujg o nowym podziale rol odrywanych przez przedsigbiorstwa i or-
ganizacje w skali globalnej i regionalnej'. Istotg globalizacji jest mozliwo$¢ wykorzystania
mechanizméw rynku w zwigkszaniu produktywno$ci gospodarki i wymuszanie dziatan
prowadzacych do wzrostu warto$ci organizacji. W warunkach globalnego rynku szanse
rozwoju majg podmioty, ktore potrafiag zwickszac¢ swojg wartos¢ poprzez innowacje. Glow-
nym atrybutem konkurencyjnosci staje si¢ wigc wiasnie zdolnos¢ do podejmowania przez
organizacj¢ szeroko rozumianych dziatan innowacyjnych. Innowacje utozsamiane sa ze
zmiang i szansg na rozwdj, majg bowiem wptywaé na wzrost poziomu nowoczesnosci or-
ganizacji. Staje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy w procesach zarzadzania przedsi¢biorstwem
dziataniom innowacyjnym nadawany jest wysoki priorytet w hierarchii celow, misji i filo-
zofii firmy?.

Ta istotno$¢ proceséw innowacyjnych w organizacjach i przedsigbiorstwach konku-
rujacych na rynku stata si¢ inspiracja do podjecia badan w zakresie identyfikacji barier
finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, ale obejmujacej takze aspekty percepcji samych
innowacji oraz ograniczen mentalnych w ich podejmowaniu. Badania ankietowe zostaty
przeprowadzone w 2011 roku na probie N = 395 podmiotow z siedzibg w wojewddztwie
lubelskim, a niniejszy artykut prezentuje jedne z pierwszych wnioskow ptynacych z prze-
prowadzanych badan. Celem opracowania jest wskazanie istotnych réznic w postrzeganiu

* Opracowanie przygotowane na podstawie badan realizowanych w ramach projektu badawczego Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego NN 113 303038.

' A. Sosnowska, Systemy zarzqdzania wiedzq i innowacjg w polskich przedsigbiorstwach (w warun-
kach wejscia do UE), Wydawnictwo Szkolty Glownej Handlowej, Warszawa 2004, s. 9.
2 A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, PWN, Poznan 2000, s. 97.
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ryzyka dzialan innowacyjnych dla podmiotéw gospodarczych klasyfikowanych wedtug
kryteriow formy prawnej, wlasno$ci, wielkosci oraz zasiegu dziatania.

1. Innowacyjnos¢ jako cecha wspélczesnych przedsiebiorstw

Skutkiem podejmowania dziatan innowacyjnych jest zwigkszanie zdolnos$ci organi-
zacji do realizowania coraz wyzszej efektywnosci dziatania. Decyzja o przyjeciu przez or-
ganizacje okreslonej orientacji strategicznej w zakresie innowacji moze by¢ warunkowana
czynnikami zewnetrznymi lub wewnegtrznymi. Potrzeba wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan wynika z przestanek o charakterze bezposredniego wymuszenia mechanizmem
konkurencji globalnego rynku, interakcji z otoczeniem lub wewnetrznych procesow inicju-
jacych tego typu dziatania®.

Innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa okreslana jest jako zdolno$¢ do poszukiwania i wy-
korzystywania w praktyce nowych koncepcji. Idea innowacyjnosci polega na wprowadza-
niu licznych zmian, korzystnie wptywajacych na organizacj¢ oraz sposob jej postrzegania
przez otoczenie. Nie bez znaczenia jest przy tym stworzenie w organizacji whasciwego kli-
matu, zapewniajacego docenianie nowo$ci, pomystowosci oraz elastyczno$ci w dziataniu,
ktore sprzyjaja prawidlowemu programowaniu procesow innowacyjnych i odpowiedniej
absorbcji wiedzy*.

Problem wlasciwego zarzadzania innowacjami wynika z samej natury innowacji
— w procesie ich tworzenia i optymalnego sposobu wykorzystania zaangazowane sg réozne
grupy specjalistow i interesariuszy. Pomimo intensywnych badan w zakresie zarzadzania
innowacjami nie wypracowano jeszcze spojnej koncepcji jednoznacznie aplikujacej w tym
obszarze wnioski dla praktyki. F. Damanpour i J.D. Wischnevsky wskazuja wrecz na rezul-
taty badaczy sugerujacych, ze wyniki badan sg niespojne, niejednoznaczne i nie dajg si¢ in-
terpretowac®. Akcentuje sie jednak dwa wazne poglady w teorii zarzadzania innowacjami:

— innowacje sg mozliwe do zaplanowania i moga by¢ zarzadzane przez organizacje

w celu osiggnigcia okreslonych rezultatow,

— innowacje zawierajag w sobie wysokie ryzyko ze wzgledu na trudno$ci w przewi-

dzeniu potrzeb rynku, co komplikuje zarzadzanie procesami innowacyjnymi®.

Przyjecie takich zatozen pozwala spojrze¢ na proces wdrazania proceséw innowa-
cyjnych w przedsigbiorstwach takze z perspektywy behawioralnej. Wspodtczesne podejscie
do analizy proceséw gospodarczych w coraz wigkszym stopniu humanizuje organizacje.
Firma jako struktura prawna jest z punktu widzenia interesariuszy samodzielng jednostka,

3 W.M. Grudzewski, I. Hejduk, Wybrane problemy zarzqdzania procesem innowacyjnym w przedsig-
biorstwie, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2000, nr 7, s. 4-5.

4 B. Siemieniuk, Zarzqdzanie innowacjami w organizacji sieciowej, w: M. Battowski, H. Ponikowski,
Problemy rozwoju i zarzqgdzania w gospodarce globalnej, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2005, s. 287-288.

5 F. Damanpour, J.D. Wischnevsky, Research on innovation in organizations. Distinguishing innova-
tion-generating from innovation-adopting organizations, ,,Journal of Engineering and Technology Man-
agement” 2006, nr 23, s. 269-291.

¢ A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, £6dZ 2001, s. 76.
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jednak z perspektywy gospodarczej jest pojeciem fikcyjnym’. Zwlaszcza obecnie, kiedy
kluczowe znaczenie odgrywa globalna efektywno$¢ kosztowa, ktora daje przewagg konku-
rencyjng, aspekty formalno-organizacyjne zaczynajg odgrywac drugorzedng rolg. Istotne
staja si¢ kwestie kompetencji menedzerdw, przywodztwa, dostrzegania szans i odpowied-
niej percepcji ryzyka zwiazanego z procesami innowacyjnymi. Ludzie musza zna¢ i rozu-
mie¢ strukture organizacji, w ktorej funkcjonuja.

2. Behawioralne aspekty podejmowania dzialan innowacyjnych w przedsi¢ebiorstwie

Zwykto sic moéwi¢ o innowacyjnych przedsiebiorstwach i organizacjach, pomijajac
niejako fakt, ze to nie przedsigbiorstwo, ale tworzacy go wiasciciele, menedzerowie i pra-
cownicy de facto staja si¢ sitg napedows ich rozwoju. Nawet jezeli innowacja dotyczy sfery
technologicznej czy produktowej, to za decyzja o jej podjeciu stoi cztowiek, a zapoczatko-
wala ja krytyczna analiza istniejgcego stanu organizacji w konfrontacji z otoczeniem lub
oczekiwaniami. W warstwie czynnika ludzkiego moga wigc takze powstawaé¢ mentalne
bariery zwigzane z podejmowaniem dziatan innowacyjnych i akceptacja ich ryzyka. W za-
lezno$ci od potencjatu do generowania innowacji oraz ich adoptowania rozr6znia si¢ cztery
podstawowe typy postaw organizacji wobec dziatan innowacyjnych (rys. 1).

Kreowanie innowacji

Duze Mate
Duze Organizacje innowacyjne Organizacje wdrazajace innowacje
Wdrazanie (0D (OWI)
innowacji Mate Organizacje generujace innowacje Organizacje nieinnowacyjne
(OGI) (ONI)

Rysunek 1. Innowacje a typy organizacji

Zrodto: F. Damanpour, J. D. Wischnevsky, Research on innovation..., s. 271.

Wysoka aktywnos$¢ zaréwno w kreowaniu postaw, jak i dzialan innowacyjnych, ale
takze nastepujacy w ich konsekwencji proces wdrozenia innowacji charakteryzuja najbar-
dziej pozadany typ organizacji innowacyjnej (OI). Organizacje generujace innowacje (OGI)
bazujg w duzym stopniu na swojej wiedzy w zakresie technologii i mozliwosci absorpcji
tworzonych przez nie innowacji dla innych podmiotéw. Z kolei organizacje wdrazajace in-
nowacje (OWI) opieraja swoj sukces bezposrednio na umiejetnosciach menedzerskich i or-
ganizacyjnych w zakresie pozyskiwania i wdrazania innowacji, ktorych same nie tworza.
A. Pérez-Luno, J. Wiklund i R. Valle Cabrera wskazuja z kolei, ze kreowanie innowacji
w organizacji zalezy istotnie od dynamiki otoczenia, akceptacji ryzyka i proaktywnosci ka-

7 P. Drucker, Zarzqdzanie XXI wieku — wyzwania, MT Biznes 2009, s. 124.
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dry menedzerskiej, za$ proaktywno$§¢ wewnetrzna i zmienno$¢ otoczenia decyduja o zdol-
nosci do wdrazania innowacji®.
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interesariusze

OTOCZENIE PRZEDSIEBIORSTWO
Rysunek 2. Bariery mentalne w percepcji i wdrazaniu innowacji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jezeli wigc uznamy, ze z punktu widzenia kazdej organizacji innowacyjnej (OI) lub
wdrazajacej innowacje (OWI) istotne bedg postawy menedzerow, to mozemy rozpatrywaé
powstawanie i wdrazanie innowacji jako swoisty proces obarczonej ryzykiem gry z otocze-
niem i organizacja. Podejmowanie dziatan innowacyjnych wiaze si¢ ze zmianami, ktore za-
burzajg przebieg przynajmniej czgsci operacyjnych procesow w przedsigbiorstwie, wyma-
gaja zazwyczaj naktadow finansowych, a przez pracownikow nizszego szczebla moga by¢
postrzegane jako zmniejszajace poczucie bezpieczenstwa i stabilno$ci zatrudnienia, prowa-
dzac do powstawania oporu przed zmianami. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce zwlaszcza
w przypadku organizacji typu OWI, ktora czerpie innowacje ze zrodet lezacych poza nig,
dostrzezonych i inicjowanych przez kadre menedzerska. Mniejszy opor przed zmianami na

8 A. Pérez-Luio, J. Wiklund, R. Valle Cabrera, The dual nature of innovative activity: How entrepre-
neurial orientation influences innovation generation and adoption, ,,Journal of Business Venturing” 2011,
No. 26, s. 555.
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nizszym szczeblu moze pojawia¢ si¢ wtedy, gdy tam wtasnie dostrzezone zostang potrzeby
dokonania innowacji, jednak bariery mentalne moga z kolei pojawic si¢ na poziomie decy-
zyjnym. Wybrany zbior procesow tworzacych bariery mentalne w percepcji i wdrazaniu
procesow innowacyjnych przedstawia rysunek 2 i tabela 1.

Tabela 1
Wybrane bariery mentalne (behawioralne) w kreowaniu i wdrazaniu innowacji
H tyki . ,
eurystyk Przyczyny i proces zaburzen
decyzyjne
Nadmierna Podejmowanie decyzji o zaniechaniu lub wdroZeniu innowacji w oparciu wy-

pewnos¢ siebie | tacznie o wlasng wiedzg i perspektywe agenta moze prowadzi¢ do decyzji btgd-
nych (rutynowych), nadmiernej ekspozycji na ryzyko lub utraconych korzysci
(ignorowanie wewnetrznych inicjatyw lub zewnetrznych sygnatow). Heurystyka

poznawcza
Formulowanie | Analiza i podj¢cie decyzji w oparciu o zbyt waska perspektywe, pobiezng ana-
problemu lize¢ naktadow i skutkdéw lub jednostronng interpretacje (ignorowanie wewnetrz-
(framing) nych inicjatyw lub zewnetrznych sygnatow), a takze nieakceptowanie zmian

przez pracownikow nizszego szczebla. Heurystyka poznawcza

Zakotwiczenie, |Ignorowanie sygnatoéw przeczacych podjetej decyzji, prowadzace do ponosze-
myslenie nia nadmiernych kosztéw wdrazania innowacji lub jej zaniechania; opor przed
konfirmacyjne |zmianami. Heurystyka poznawcza

Awersja do strat, | Niepodejmowanie innowacji w obawie przed niepowodzeniem wdrozenia, bra-
unikanie zalu kiem wlasnych zrodet finansowania, zaburzeniami operacyjnymi dziatalnosci.
Heurystyka emocjonalna

Nadmierny Forsowanie rozwiazan bez analizy zagrozen moze by¢ powiazane z mysleniem
optymizm konfirmacyjnym i zakotwiczeniem. Heurystyka emocjonalna

Zrodlo: opracowanie wiasne.

3. Cechy przedsiebiorstw a percepcja ryzyka dzialan innowacyjnych — wyniki badan
ankietowych dla wojewédztwa lubelskiego

Wydaje sig, ze sposrdd wielu cech przedsiebiorstw, ktore decyduja o postawach wo-
bec ryzyka dziatan innowacyjnych, istotne znaczenie w réznicowaniu przebiegu procesow
moga miec:

a) forma prawna prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej — w wigkszych podmio-
tach, gdzie wystepuje podzial kompetencji, specjalizacja i mozliwo$¢ wielostron-
nej analizy planowanych procesow, kreowanie i wdrazanie innowacji moze by¢
tatwiejsze niz w przypadku przedsi¢biorcéw prowadzacych samodzielnie dziatal-
no$¢ lub matych spotek cywilnych;

b) wiek przedsiebiorstwa — podmiotom o dtuzszym okresie funkcjonowania, do-
$wiadczonym powinno by¢ fatwiej podejmowac decyzje o wdrazaniu innowacji;
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c) forma wlasnoS$ci — powstaje pytanie, czy firmy rodzinne sa bardziej proinnowacyj-
ne od podmiotow podlegajacych procesowi korporyzacji;

d) zasieg dzialania — wydaje si¢, ze podmioty o wigkszym zasi¢gu dziatania (krajo-
wym, migdzynarodowym) beda stykaty si¢ z szersza grupa interesariuszy w oto-
czeniu, przez co dyfuzja innowacji moze nastepowac z wiekszym nasileniem niz
w przypadku podmiotéw o zasiggu lokalnym (regionalnym).

W 2011 roku przeprowadzone zostaly badania ankietowe na probie N = 395 podmio-

tow gospodarczych majgcych swoja siedzibe w wojewoddztwie lubelskim. Podstawowy cel
badan dotyczyt identyfikacji barier w finansowaniu innowacji w regionie. Proba zostata
dobrana celowo jako reprezentatywna dla populacji podmiotéw gospodarczych wojewodz-

twa lubelskiego.

Przedsigbiorcy i menedzerowie odpowiadali na pytania dotyczace bezposrednio zro-

det finansowania proceséw innowacyjnych, a takze oceniali wlasne przedsigbiorstwa i po-

stawy w konteks$cie podejmowania dziatan innowacyjnych oraz ich ryzyka. Pytania te sa

zaprezentowane ponizej, a odpowiedzi na nie poddane zostaly analizie w niniejszym opra-

cowaniu.

W jakim stopniu zgadzaja si¢ Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami?

L. Innowacje a ryzyko

— Menedzerdéw najwyzszego szczebla zarzadzania nasza firma cechuje duza skton-
no$¢ do podejmowania ryzyka w dziatalnos$ci gospodarczej (R-1).

— Aby wdraza¢ innowacje, trzeba mie¢ sktonnos¢ do podejmowania ryzyka (R-2).

— Wdrazanie innowacji jest bardzo ryzykowne (R-3).

II. Inspiracje do podejmowania dziatan innowacyjnych

— Innowacyjnos¢ konkurentow mojej firmy inspiruje nas do wdrazania innowacji
(1-1).

— Innowacyjno$¢ moich dostawcow lub odbiorcéw mojej firmy inspiruje nas do
wdrazania innowacji (I-2).

— Menedzeréw najwyzszego szczebla zarzadzania nasza firma cechuje duza otwar-
to$¢ na innowacje w dziatalno$ci gospodarczej (I-3).

I11. Bariery wdrazania innowacji
— Firmy nie wdrazaja innowacji, bo zaktocaja one dziatalno$¢ operacyjna (B-1).
— Firmy nie wdrazaja innowacji, bo brak im §rodkéw na ich sfinansowanie (B-2).

Stwierdzenia oceniane byly w skali od 1 (nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem) do 6

(zgadzam si¢ ze stwierdzeniem). Ponizej przedstawiono wyniki badan w zakresie weryfi-

kacji sformutowanych powyzej tez o wptywie poszczegdlnych cech przedsi¢biorstw na ich

percepcj¢ ryzyka podejmowania dziatan innowacyjnych.
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3.1. Forma prawna

Tabela 2 zawiera zestawienie §rednich wskazan na odpowiedzi, ich odchylenia i li-
czebnos$é dla osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, spotek osobowych
i pozostatych (spotek kapitatowych, komunalnych i panstwowych). Generalnie w poszcze-
gblnych obszarach nie istnieja znaczace réznice w postrzeganiu kwestii ryzyka dziatalnosci
innowacyjnej, barier w ich wdrazaniu oraz inspiracji do ich podjecia.

Tabela 2
Forma prawna ankietowanych firm a percepcja ryzyka innowacji i ich barier
Pytanie R-1 R-2 R-3 B-1 B-2 I-1 12 I3
Osoba fizyczna
Srednia 3,00 4,08 3,74 3,03 4,51 4,11 3,68 3,24
c 1,44 1,42 1,43 1,35 1,56 3,64 1,38 1,38
N 225 235 235 232 235 234 231 222

Spotki osobowe i spotki cywilne
Srednia 3,42 4,33 3,73 2,89 4,40 3,83 3,86 3,45
c 1,22 1,47 1,41 1,29 1,47 1,51 1,47 1,40
N 67 70 70 70 70 70 70 69
Spoiki kapitatowe, przedsigbiorstwa komunalne i panstwowe
Srednia 3,30 4,50 3,34 3,03 4,03 4,19 3,55 3,81
c 1,49 6,28 1,40 1,64 1,73 1,56 1,60 1,40
N 64 65 65 65 65 64 64 64

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ankietowani zgadzaja si¢, ze do podejmowania dzialan innowacyjnych wymagana
jest sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, a samo wdrazanie innowacji jest dzialaniem bar-
dzo ryzykownym. Jednocze$nie wskazuja na nizszg sktonno§¢ wiasnych menedzeréw do
podejmowania ryzyka (dotyczy to w najwigkszym stopniu 0sob fizycznych i najwigkszych
podmiotéw). W podobny sposdb ocenione zostaly bariery wdrazania innowacji oraz in-
spiracje do ich podejmowania. Najwicksze réznice w tym obszarze dotycza podmiotow
najmniejszych i najwigkszych.

Najwazniejsze wnioski z analizy statystycznej otrzymanych wynikoéw przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

1. Statystycznie istotna jest jednak réznica wskazan pomiedzy osobami fizyczny-

mi a spétkami osobowymi (warto$¢ statystyki testowej Z = —2,3814 dla poziomu
a = 0,05 przy tescie jednostronnym) w ocenie kompetencji menedzerow. W spot-
kach osobowych cechuje ich wyzsza statystycznie sktonno$¢ do podejmowania ry-
zyka w zakresie innowacji. Podobnie otwarto$¢ menedzeréw na innowacje zostata
gorzej oceniona przez podmioty najmniejsze (réznica statystycznie istotna, wartos¢
statystyki testowej Z = —2,8856 dla poziomu a = 0,05 przy tescie jednostronnym).
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2. Istnieje statystyczna réznica w ocenie ryzyka wdrazania innowacji: podmioty

najwicksze uwazaja wdrazanie innowacji za mniej ryzykowne niz przedsigbiorcy
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (warto$¢ statystyki testowej Z = 1,9965 dla
poziomu o, = 0,05 przy tescie jednostronnym).

. Wzrost wielkos$ci firmy zwicksza dostep do zrédet finansowania innowacji (py-

tanie B-2). Roznica w odpowiedziach pomiedzy przedsigbiorcami i najwickszymi
podmiotami jest istotna statystycznie (warto$¢ statystyki testowej Z = 2,0440 dla
poziomu o, = 0,05 przy tescie jednostronnym).

. Zaro6wno podmioty najmniejsze oraz najwigksze deklaruja, ze w wigkszym stop-

niu inspirowane sg do dzialan innowacyjnych przez swoich konkurentéw niz przez
innowacyjno$¢ dostawcow i odbiorcow (statystyki testowe na poziomie Z = 1,7124
dla przedsigbiorcow i Z = 2,2813 dla najwickszych podmiotoéw).

3.2. Wiek firmy

Tabela 3 zawiera zestawienie §rednich wskazan na odpowiedzi, ich odchylenia i li-

czebnos$¢ dla firm zalozonych przed rozpoczg¢ciem okresu transformacji systemowej (po-
nad 20 lat), w okresie od 1991 do 2005 roku, w latach 2006—2009 oraz w ostatnich dwoch
latach. Podobnie jak w przypadku poprzedniej klasyfikacji odpowiedzi w poszczegolnych
obszarach nie rdznig si¢ znaczaco. W zadnej z porownywanych par firm niemozliwe byto
odrzucenie hipotez o réwnosci Srednich wskazan.

Tabela 3
Wiek ankietowanych firm a percepcja ryzyka innowacji i ich barier
Pytanie R-1 R-2 R-3 B-1 B-2 I-1 12 I3
ponad 20 lat
Srednia 3,41 3,96 3,62 2,94 4,45 3,89 3,82 3,54
1,38 1,45 1,48 1,47 1,56 1,57 1,43 1,54
54 55 55 54 55 55 55 54

od 5 do 20 lat

Srednia 3,14 4,30 3,60 2,93 4,40 4,12 3,62 3,35

1,48 3,67 1,44 1,44 1,62 3,83 1,51 1,43
202 210 211 210 211 210 208 201
od2do 5 lat

$rednia 3,00 4,17 3,75 3,07 4,46 3,90 3,61 3,39
1,35 1,39 1,32 1,17 1,37 1,45 1,33 1,23
65 69 69 69 68 68 67 66

do 2 lat

srednia 2,97 4,09 3,91 3,21 4,26 4,12 3,88 3,35
1,32 1,63 1,62 1,36 1,67 1,39 1,34 1,45
35 35 34 33 35 34 34 34

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W jednym przypadku réznice dotycza jednak oceny zrddet inspiracji w podejmowa-
niu dziatan innowacyjnych. Dla firm dziatajacych od 5 do 20 lat w wickszym stopniu kon-
kurenci niz inne podmioty z tancucha operacyjnego inspiruja do aktywnosci w zakresie
dziatan innowacyjnych.

3.3. Firmy rodzinne

Tabela 4 zawiera zestawienie $rednich wskazan na odpowiedzi, ich odchylenia i li-
czebno$¢ w zalezno$ci od kryterium wtadztwa. Wyodrebnienie firm rodzinnych wskazato,
ze jedynie w zakresie inspiracji do podejmowania dziatan innowacyjnych czeséciej wskazuja
one dostawcow i odbiorcow w poréwnaniu z innymi podmiotami (wartos$¢ statystyki testo-
wej Z = 2,6284 dla poziomu o = 0,05 przy tes$cie jednostronnym). Jednocze$nie dla firm
nierodzinnych istnieje statystyczna réznica w ocenie inspiracji dziataniami innowacyjnymi
konkurencji w porownaniu z dzialaniami innowacyjnymi dostawcow i odbiorcow (wartosé
statystyki testowej Z = 1,9417 dla poziomu a = 0,05 przy tescie jednostronnym).

Tabela 4

Kryterium wladztwa a percepcja ryzyka innowacji i ich barier

Pytanie R-1 R-2 R-3 B-1 B-2 I-1 12 I3

firmy rodzinn
§rednia 3,08 4,24 3,63 2,86 4,40 4,43 3,93 3,48

o

c 1,43 1,43 1,48 1,44 1,59 4,72 1,49 1,49

N 126 131 132 131 130 130 129 126
pozostale

§rednia 3,09 4,08 3,52 3,07 4,37 3,78 3,50 3,27

c 1,42 3,62 1,38 1,38 1,62 1,51 1,45 1,38

N 212 220 219 219 221 218 218 211

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3.4. Zasieg dzialania

Tabela 5 zawiera zestawienie srednich wskazan na odpowiedzi, ich odchylenia i li-
czebno$¢ dla podmiotow dziatajacych lokalnie oraz firm o zasiggu regionalnym, krajowym
i miedzynarodowym.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, generalna ocena proceséw zwigzanych
z podejmowaniem 1 wdrazaniem innowacji nie zalezy istotnie od zasi¢gu dziatania przed-
sigbiorstwa. Roznica dotyczy ponownie inspiracji dziataniami konkurencji, ktora jest wigk-
sza w przypadku firm o szerszym niz lokalny zasi¢gu dziatania (wartos¢ statystyki testowe;j

= —1,6626 dla poziomu a = 0,05 przy tescie jednostronnym). W tym tez przypadku rza-
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Tabela 5
Zasigg dziatania a percepcja ryzyka innowacji i ich barier
Pytanie R-1 R-2 R-3 B-1 B-2 I-1 I-2 I3
firmy o zasiggu lokalnym

Srednia 2,97 4,15 3,79 3,08 4,56 3,72 3,57 3,35
G 1,37 1,49 1,49 1,36 1,61 1,48 1,43 1,39
N 114 116 116 114 115 115 115 112

firmy o zasiggu regionalnym, krajowym, migdzynarodowym

Srednia 3,18 4,22 3,60 2,95 4,33 4,15 3,71 3,35
G 1,44 335 1,40 1,40 1,55 3,51 1,44 1,40
N 246 259 259 257 260 257 255 247

Zrodlo: opracowanie wlasne.

dziej inspiruja do dziatania firmy z tfancucha operacyjnego niz konkurenci (wartos¢ staty-
styki testowej Z = 1,8677 dla poziomu a = 0,05 przy tescie jednostronnym).

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2011 roku na 395
podmiotach z wojewodztwa lubelskiego wskazuja, ze podejmowanie i wdrazanie innowacji
jest przez nie postrzegane jako dzialalno$¢ bardzo ryzykowna i wymagajaca odpowiednich
kompetencji od kardy menedzerskiej. W wigkszym stopniu badane podmioty wskazywaty
brak dostgpu do zrodet finansowania niz zaktocenia operacyjne jako bariery wdrazania in-
nowacji, cho¢ roznice w odpowiedziach nie byly statystycznie rdzne. Jednoczesnie bariera
dostepu do kapitatu znika wraz z wielkoscig firmy i jest najwicksza dla przedsigbiorcow.
We wszystkich przekrojach wykazany zostal rynkowy mechanizm inspiracji do podejmo-
wania innowacji, warunkowany raczej aktywnoscia konkurencji niz innych podmiotéw, dla
ktorych ankietowany byt ogniwem tancucha operacyjnego. Dotyczy to zwlaszcza podmio-
tow dziatajacych na skale szersza niz lokalna.

BEHAWIORAL ASPECTS OF SME INNOVATIVE ACTIVITIES IN LUBLIN REGION
Summary

The presented results of surveys conducted in 2011 on 395 enterprises from the Lublin region
indicate that the innovations and their applications are perceived as very risky activity and requires
appropriate managerial competence. Operating disruption is not considered as a significant barrier
for innovation. At the same time a barrier to access to capital vanishes with the size of the company
and is the highest for the smallest entrepreneurs. For all companies the market mechanism has been
demonstrated as an inspiration for generating and adopting innovation: market competitors’ activities
is more important than suppliers and customers activities. This applies especially to companies with
the larger than local market presence.

Translated by Mariusz Kicia



