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Wprowadzenie

Problem wptywu wielkosci przedsigbiorstw na ksztaltowanie dziatalnosci innowa-
cyjnej nie jest zjawiskiem nowym w literaturze. Co wigcej, podejécie do niego ewoluowato
w czasie, zmieniajac si¢ dos¢ radykalnie. U zrodet teorii innowacji uwazano, ze aktywnosé
w tworzeniu nowych technologii jest domeng duzych przedsigbiorstw. W latach osiemdzie-
sigtych poprzedniego stulecia podejscie to zostalo fundamentalnie przeformutowane przez
P. Druckera, ktory dowodzit wickszego znaczenia powszechnego zachowania innowacyjne-
go w grupie matych i §rednich przedsiebiorstw. Dyskusja ta nie jest zakonczona, a problem
wpltywu wielkosci przedsiebiorstw na rozwoj technologii wydaje si¢ obecnie zjawiskiem
o bardziej heterogenicznej naturze, niz uwazano dotychczas.

Wystepujace niezgodnosci w literaturze przedmiotu przyczynity si¢ do podjecia prob-
lematyki wptywu wielkosci przedsigbiorstw na innowacyjno$¢ regionalnych systemow
przemystowych i okreslenia miejsca, jakie zajmuja mikrofirmy w takich systemach. Pod-
stawowa hipoteza prowadzonych badan stato si¢ twierdzenie, ze aktywno$¢ innowacyjna
mikroprzedsigbiorstw w terytorialnych uktadach industrialnych i w ich kontaktach z oto-
czeniem jest istotnie stabsza od innych klas wielkosci przedsigbiorstw, na co wplyw maja
okreslone determinanty systemowe. Umiejetna identyfikacja przebiegu proceséw innowa-
cyjnych oraz ich ograniczen w regionalnym systemie gospodarowania stwarza podstawy
do tworzenia zdywersyfikowanych $ciezek rozwoju sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych
specyfike regionalng, umozliwiajac akceleracje proceséw kreowania, absorpcji i dyfuzji
technologii.

Gléwnym celem badan byta proba identyfikacji roli, jaka zajmuja mikroprzedsie-
biorstwa w ksztaltowaniu systemowej aktywnosci wybranych regionow, i poszukiwanie
czynnikéw za to odpowiedzialnych, a w konsekwencji okreslenie warunkéw brzegowych
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dla modelowej struktury regionalnej sieci innowacji uwzgledniajacej specyfike Polski i jej
regionow.

Warstwa egzemplifikacyjna pracy zostata oparta na studium szczegotowo eksploruja-
cym dwa wybrane przypadki wojewddztw Polski Zachodniej — Pomorza Zachodniego i Zie-
mi Lubuskiej. Badania przeprowadzono w oparciu o kwestionariusz ankietowy na grupie
992 przedsigbiorstw przemystowych z wyselekcjonowanych regionéw, w tym w 632 przed-
sigbiorstwach mikro i matych. Podstawowsa $Sciezka gromadzenia danych byta procedura
laczaca wstgpng rozmowe telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego drogg pocz-
towg. Struktura technologiczna przedsiebiorstw bioracych udzial w badaniu byta zgodna ze
struktura zblizonych analiz prowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny.

Analizy mialy charakter statyczny i byly prowadzone w uktadzie trzyletnim zgod-
nie ze standardami metodologicznymi badan nad innowacjami prowadzonymi w krajach
OECD.

1. Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan — modelowanie probitowe

Mimo zachodzacych zjawisk rozbudowy metodologii badan nad innowacjami analizy
prowadzone na poziomie ogdlnokrajowym sa ograniczone z powodu braku satysfakcjonu-
jacych danych regionalnych. Z drugiej strony brak informacji lub ograniczona publikacja
informacji przez instytucje krajowe op6znia lub wrecz uniemozliwia komparatystyke re-
gionalng. Mimo wystepowania szerokich problemoéw z mierzeniem innowacyjnosci sensu
stricto mamy do czynienia z oczywistymi faktami w postaci istotnego zréoznicowania wzro-
stu wartosci dodanej migdzy przedsigbiorstwami, sektorami, regionami oraz panstwami'.

Celem prowadzonych w tej pracy analiz jest stwierdzenie, czy wystepuja zaleznosSci
statystyczne migdzy badanymi zmiennym, jaka jest ich sita, ksztalt i kierunek. Z zalez-
nos$cig stochastyczng mamy do czynienia wowczas, gdy wraz ze zmiang jednej zmiennej
zmienia si¢ rozklad prawdopodobienstwa drugiej zmiennej. Z punktu widzenia logiki ba-
danie zwigzkéw ma sens jedynie wowczas, gdy miedzy badanymi zmiennymi istnieje wiez
przyczynowo-skutkowa, ktora daje si¢ logicznie wytlumaczy¢.

Jednym ze sposobow prognozowania zmiennej jakosciowej jest okreslenie prawdopo-
dobienstwa, z jakim dany jej wariant wystapi w przyszlosci, w zaleznosci od innych czyn-
nikéw. Chociaz liczba wariantow moze by¢ znaczna, skonczona i przeliczalna, przyblizona
zostanie jedynie metoda estymowania parametréw zmiennych zero-jedynkowych, czyli
o dwoch mozliwych wariantach. Jest to zwigzane z sensem i celowo$cia prowadzonych
na potrzeby tej pracy analiz. W przypadku gdy zmienna zalezna osiaga wartosci dychoto-
miczne, nie mozna wykorzystaé¢ powszechnie stosowanej w zjawiskach ilosciowych regresji
wielorakiej. Wartosci takiej funkcji mogg bowiem osiaga¢ warto$ci ujemne lub wyzsze od
jednosci, a sa one w prowadzonych badaniach pozbawione interpretacyjnego sensu. Roz-

' G. Dosi, Sources, procedures and micro-economic effects of innovation, ,,Journal of Economic Litera-
ture” 1988, No. 36, s. 1120-1171.
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wigzaniem tych probleméw jest zastosowanie regresji probablistycznej — logitowej lub pro-
bitowej. Wedtug logiki przyjetej w pracy rozktad sktadnikow losowych, ktory jest podstawa
zroznicowania tych metod, posiada normalny charakter?®.

Proces szacowania parametréw przy konstrukcji modelu probitowego dokonuje si¢ za
pomoca metody najwiekszej wiarygodnosci (MNW). Z kolei wewnetrzna procedura po-
szukiwania minimum funkcji przebiega przy wykorzystaniu jednego z wielu dostepnych
algorytmow. W badaniach tych zastosowano metod¢ quasi-Newtona. Co wigcej, literatura
przedmiotu wskazuje, ze wlasnosci MNW, rowniez w matych probach, sg niejednokrotnie
lepsze niz w przypadku tradycyjnych estymatorow?.

Z powodu zastosowania modeli jednoczynnikowych do interpretacji badanych za-
lezno$ci wystarczy postaé¢ strukturalna modelu, ktorg wzbogacono o osiggane wartosci
prawdopodobienstwa. Krytyczny na tym etapie jest jednak znak stojacy przy parametrze.
Dodatni oznacza, ze prawdopodobienstwo wybranego zdarzenia innowacyjnego jest wyz-
sze w danej grupie przedsigbiorstw w relacji do pozostatej zbiorowosci. Ujemny oznacza
zjawisko odwrotne. Zastosowane modelowanie probitowe pozwala skutecznie badaé syste-
my regionalne ze wzgledu na wymog posiadania duzych, ale statycznych prob, w ktérych
zmienna zalezna posiada posta¢ jako$ciowa.

2. Ograniczenia aktywnoS$ci innowacyjnej mikro i matych przedsiebiorstw
przemystowych w wojewédztwie zachodniopomorskim

Omawiajac ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej mikro i matych przedsigbiorstw,
warto w pierwszej kolejnosci zaprezentowac aktywno$¢ innowacyjng tych grup przedsig-
biorstw na tle pozostatych. Informacje na ten temat prezentuje tabela 1.

W regionie zachodniopomorskim wielkos$¢ przedsigbiorstwa ma znaczenie dla ksztal-
towania aktywnoS$ci innowacyjnej w przemys$le. Podmioty mikro i mate w tym procesie
ustepuja Srednim i duzym, z wyraznym jednak ukierunkowaniem na pierwsza grupe. Naj-
wyzszg dysinnowacyjno$¢ wykazuja jednostki najmniejsze i jednocze$nie dotyczy ona
wszystkich badanych plaszczyzn, cho¢ szczegdlnie powszechna jest dla obszaru finan-
sowego. Zbiorowos¢ podmiotow matych charakteryzuje si¢ rowniez stabg, w poréwnaniu
z innymi grupami przedsigbiorstw, aktywnoscia w generowaniu nowych rozwigzan, z tym,
ze liczba oszacowanych modeli jest mniejsza. Oznacza to, ze w alternatywnych obszarach
nie wystepuje istotne zréznicowanie w innowacyjnosci miedzy ta grupa firm a pozostatymi
Iacznie.

Aktualnie rdzeniem innowacyjno$ci w regionie sa przedsigbiorstwa S$rednie, ich
aktywno$¢ w tym zakresie dotyczy prawie wszystkich obszaréw (11 na 15). Cho¢ nie za
kazdym razem prawdopodobienstwo przekracza wartos¢ 0,5, to i tak pozostaje istotnie
rézne w stosunku do pozostatych grup przedsigbiorstw (wlaczajac rowniez duze). Warto

2 Szerzej G.S. Maddala, Ekonometria, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2006, s. 378.
3 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 76.
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Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa”
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim
(modele istotne statystycznie)

Tabela 1

Atrybuty innowacyjnosci Wielko$¢ przedsicbiorstwa
mikro mate srednie duze
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R -0,36x-0,27 | —0,62x—15 | +0,79x-0,62
2. Inwestycje dotychczas niestosowane -0,39x+0,97 +0,45x+0,74
(W tym):
a) w budynki, lokale i grunty —-0,64x-0,27 +0,38x—0,53
b) w maszyny i urzadzenia techniczne -0,31x+0,80 +0,31x+0,63
3. Oprogramowanie komputerowe -0,75x+0,89 +0,84x+0,46 | +0,94x+0,62
4. Wprowadzenie nowych wyrobow -0,42x-0,33 +0,40x—-0,56
5. Implementacja nowych proceséw tech- +0,36x+0,72
nologicznych (w tym):
a) metody wytwarzania —-0,26x+0,19
b) systemy okoto produkcyjne -0,85x-0,13 +0,41x-0,45 | +0,75x-0,37
c) systemy wspierajace -0,59x-0,16 +0,73x-0,35
6. Wspotpraca z dostawcami -0,28x-0,25| +0,41x-0,58
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspotpraca z jednostkami PAN -0,69x—1,40 +0,42x—1,68
9. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi —-0,65x-1,28 | -0,45x—1,26 | +0,75x—1,72
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami +0,87x-0,80
11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR —-0,41x-0,07 | +0,55x—0,39
12. Wspotpraca innowacyjna ogodtem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan whasnych.

zaznaczy¢, ze firmy $rednie dominuja pod wzgledem aktywnos$ci innowacyjnej zardwno
w obszarze finansowym, implementacyjnym, jak i kooperacyjnym. Obserwowane zjawisko
zmiany punktu cigzkosci z firm duzych w kierunku $rednich §wiadczy o ewolucji regional-
nego systemu przemystowego, gdzie rdzen przeobrazen technologicznych nie jest juz dome-
ng elitarnej grupy podmiotdéw (mato liczebnej), lecz stat si¢ powszechny. Zjawisko to moze
nie osiaggneto wartosci docelowych w postaci wysokiej kreatywnosci wérod podmiotow
matych 1 mikro, nie mniej stanowi ono istotny punkt wsparcia dla budowy wewnetrznego
systemu innowacji.

Przedsigbiorstwa duze stanowia raczej uzupetnienie, czesto istotne, dla procesdéw re-
alizowanych przez mniejsze podmioty, na przyktad w obszarze kooperacji z zagranicznymi
jednostkami badawczo-rozwojowymi w sytuacji, gdy Srednie znajduja si¢ w silnych zwigz-
kach z dostawcami, szkotami wyzszymi czy krajowymi JBR-ami. Takie ksztattowanie si¢
modeli sktania do wniosku o imperatywie budowy odmiennych instrumentéw wsparcia
(polityka innowacyjna) w regionie dla podmiotéw matych i mikro (problem pobudzania
swiadomosci) w opozycji do pozostatych. Cieszy rowniez fakt monotonicznosci znakow
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przyjmowanych w prezentowanych modelach, nie istnieje bowiem przypadek, ktéry w ja-
kimkolwiek stopniu mogtby wprowadzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Tabela 2 prezentuje hierarchi¢ ograniczen aktywnosci innowacyjnej mikro i matych
przedsigbiorstw wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Tabela 2

Ograniczenia dzialalno$ci innowacyjnej w mikro i matych przedsigbiorstwach przemystowych
w wojewodztwie zachodniopomorskim (%)

Typ ograniczenia Struktura Typ ograniczenia Struktura
M przedsigbiorstw Ipog przedsigbiorstw

Brak srodkow wtasnych 41,64 Brak informacji o potrze- 4,83
bach rynku

Brak zewngtrznych Zrodet 21,56 Trudnosci w kooperacji 5,95

finansowych

Koszty innowacji 58,74 Silna pozycja Inego 10,41
przedsigbiorstwa

Kwalifikacje personelu 15,99

Brak informacji o technolo- 706 Niepewny popyt 29,74

giach ’

Zrodto: badania wlasne.

Najczesciej wskazywanym ograniczeniem we wdrazaniu nowych rozwigzan byly
koszty ich opracowania. Ograniczenie to wskazato ponad 58% wszystkich przebadanych
mikro i matych przedsigbiorstw. Kolejne w rankingu okazaty si¢: brak wiasnych srodkow,
ktore wskazato niecate 42%, i niepewny popyt, ktore wskazato prawie 30% przebadanych
mikro i matych przedsigbiorstw. Dla badanych firm znikomym problemem sa: brak infor-
macji o technologiach, co wskazato jako problem okoto 7%, trudnosci w kooperacji (niecate
6%) 1 brak informacji na temat rynkoéw (niecate 5%) przebadanych mikro i matych przed-
sigbiorstw.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wnioski uzyskane w badaniach — gtowny nacisk kta-
dziony jest na ograniczenia finansowe, ktore sg wskazywane rowniez w badaniach migdzy-
narodowych.

Tabela 3 obrazuje wpltyw ograniczen dziatalnosci innowacyjnej na aktywnos¢ inno-
wacyjna.

Potwierdzenie tego, ze brak $rodkéw finansowych jest najwickszym ograniczeniem
dziatalno$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach przemystowych wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, mozna znalez¢ rowniez w tabeli 3. Wynika z niej, ze w 8 na 11 aspek-
tow dziatalno$ci innowacyjnej brak srodkow stanowi czynnik utrudniajacy prowadzenie
dziatalnos$ci innowacyjnej. Dotyczy to wszystkich trzech badanych ptaszczyzn zwigzanych
z dziatalno$cig innowacyjna: finansowa, implementacyjng i kooperacji innowacyjnej. Na-
tomiast na szczegdlng uwage zastuguja pozostale ograniczenia aktywnosci innowacyjne;j.
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W przypadku ograniczenia, jakim sg wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjnej, najwie-
cej mikro i matych przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa zachodniopomorskiego
wskazato, ze jest to kluczowy czynnik ograniczajacy aktywno$¢ innowacyjng przedsig-
biorstw. Pomimo tego, ze ponad potowa wszystkich badanych przedsigbiorstw wskazata, ze
jest to istotny czynnik utrudniajacy dziatalno$¢ innowacyjna, to jednak mikro i male przed-
sigbiorstwa z wojewodztwa zachodniopomorskiego staraja si¢ radzi¢ sobie z tym ogranicze-
niem. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku implementacji systemoéw wspierajacych.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku pozostatych czynnikdéw ograniczajacych
dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, do ktorych nalezy:

— brak informacji o technologiach i potrzebach rynkowych,

— trudnos$¢ w nawigzaniu kooperacji,

— silna pozycja innego przedsigbiorstwa.

Co prawda tylko od 5% do blisko 10% przebadanych mikro i matych przedsigbiorstw
z wojewodztwa zachodniopomorskiego wskazato, ze sg to bariery w pobudzaniu aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych, ale z danych zawartych w tabeli wynika,
ze wskazana grupa przedsiebiorstw doskonale radzi sobie z omawianymi ograniczeniami.
Jesli mikro i mate przedsigbiorstwa planuja ponie$¢ naktady na B+R, to wystapienie proble-
mu, jakim jest brak informacji o technologiach i potrzebach rynkowych, nie jest wystarcza-
jaca barierg uniemozliwiajaca poniesienie zaplanowanych naktadow. Bariery te sa mozliwe
do przetamania rowniez w przypadku checi zawarcia wspotpracy z dostawcami, szkotami
wyzszymi lub nawet zagranicznymi JBR. W przypadku pozostalych dwoch ograniczen
(trudnosci w nawigzaniu kooperacji oraz w przypadku silnej pozycji innego przedsigbior-
stwa) wydaje si¢, ze mikro i mate przedsigbiorstwa rowniez dajg sobie rade z pokonaniem
tych ograniczen, ale na potwierdzenie powyzszego sformulowania zaprezentowa¢ mozna
tylko nieliczne modele.

3. Ograniczenia aktywnos$ci innowacyjnej mikro i matych przedsiebiorstw
przemystowych w wojewddztwie lubuskim

Podobnie jak w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego, warto w pierwszej
kolejnosci zaprezentowaé, jak wyglada aktywnos$¢ innowacyjna mikro i matych przedsie-
biorstw na tle pozostatych grup przedsigbiorstw, co obrazuje tabela 4.

Na podstawie przytoczonych danych trudno nie pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze inno-
wacyjnos¢ przemystu w regionie zawdzigcza si¢ firmom mikro. Im jest ich wigcej w stosun-
ku do podmiotow matych srednich i duzych, tym prawdopodobienstwo znalezienia firmy
innowacyjnej nizsze. Istotne prawidlowosci dostrzegamy zaréwno w obszarze finansowa-
nia, implementacji, jak i wspotpracy innowacyjnej. Jednak po stronie tych ostatnich skupia
si¢ to gtownie na kooperacji z JBR-ami i odbiorcami. Zaobserwowane prawidlowosci sg
zgodne z tendencjami w tym obszarze zidentyfikowanymi w badaniach §wiatowych.



Aktywnos¢ innowacyjna mikro i matych przedsiebiorstw i jej ograniczenia...

297

Tabela 4
Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa”
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie lubuskim
. L, Wielkos$¢ przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci mikro male $rednie duze
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R —-0,53x—0,30 +0,28x-0,50 | +1,01x-0,54
2. Inwestycje dotychczas niestosowane —-0,32x+0,79 +0,55x+0,66
(W tym):
a) w budynki, lokale i grunty -0,37x-0,34 +0,28x-0,51
b) w maszyny i urzadzenia techniczne |—0,30x+0,53 +0,31+0,37 [+0,49x+0,40
3. Oprogramowanie komputerowe -0,57x+0,41 | —0,26x+0,36 | +0,58x+0,13 | +1,15x+0,17
4. Wprowadzenie nowych wyrobow —0,30x+0,61 +0,55x+0,48
5. Implementacja nowych procesow techno- |—0,38x+0,80 +0,81x+0,63
logicznych (w tym):
a) metody wytwarzania +0,55x-0,04
b) systemy okotoprodukcyjne —-0,40x-0,30 +0,36x—0,48 | +0,58x—0,46
c) systemy wspierajace —-0,33x-0,65
6. Wspolpraca z dostawcami +0,35x—0,64
7. Wspétpraca z konkurentami
8. Wspotpraca z jednostkami PAN
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi +0,89x-2,01
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami -0,63x—1,42 +0,43x—1,66
11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR +1,09x-2,40
12. Wspotpraca z odbiorcami -0,29x-0,61 +0,48x-0,74
13. Wspotpraca innowacyjna ogotem —-0,35x+0,07

Zrodto: badania whasne.

Podmioty mate charakteryzuja si¢ niejasno zdefiniowanymi zachowaniami w analizo-
wanym obszarze. Nie zmienia to faktu, Zze mozna dostrzec postepujaca dojrzatosé systemu
przemystowego w odniesieniu do analogicznych badan przeprowadzonych przed pigcioma
laty. Wowczas omawiana grupa przedsigbiorstw cechowala si¢ antyinnowacyjnym poste-
powaniem. Zmiana ta istotnie wptywa na poprawe strukturalng aktywnosci w dziedzinie
nowych rozwigzan, cho¢ w dalszym ciggu posiada skromny potencjat gospodarczy.

Poprawia si¢ znaczenie firm $rednich w ksztattowaniu systemowych nawykow inno-
wacyjnych. Dotyczy to jednak gtéwnie obszaru finansowania tej dziatalnosci, implementacji
systemow okotoprodukcyjnych i wspotpracy z JBR-ami. Te ostatnie sg zbiezne z ostatnimi ba-
daniami, co §$wiadczy o trwalym utrzymywaniu kontaktow z ta instytucjonalng sfera B+R.

Za transfer technologii w regionie lubuskim w dalszym ciggu odpowiadajg przede
wszystkim przedsigbiorstwa duze. Przejawia si¢ on zaré6wno w dzialalnosci B+R, imple-
mentacji nowy rozwiazan (wyrobow i technologii) oraz wspotpracy innowacyjnej z zagra-
nicznymi jednostkami naukowymi (utrzymana ciagto$¢), szkotami wyzszymi i odbiorcami.
Zatem nacisk w polityce innowacyjnej powinien by¢ postawiony na dynamizacj¢ postgpu
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w podmiotach §rednich i duzych, a rownolegle nalezy prowadzi¢ szczegdtowe studia nad
przyczynami stabej innowacyjnos$ci firm mikro. W stosunku do podmiotéw matych nalezy
poszukiwac kluczowych ograniczen w ich aktywnosci innowacyjnej. Cz¢$¢ z zasygnali-
zowanych obecnie probleméw zostanie szerzej wyjasniona w toku prowadzenia dalszych
analiz.

Tabela 5 obrazuje hierarchi¢ czynnikow ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa lubuskiego.

Tabela 5

Ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej w mikro i matych przedsigbiorstwach przemystowych
w regionie lubuskim (%)

Typ ograniczenia Struktura Typ ograniczenia Struktura
M przedsigbiorstw M przedsigbiorstw
Brak $rodkéw wiasnych 39,67 Brak informacji o potrze- 5,23
bach rynku
?Or;l;:}el:wnqtrznych 2rdet finan- 19,56 Trudnosci w kooperacji 6,34
Koszty innowacji 54,27 Silna pozycja INNego 7,44
przedsigbiorstwa
Kwalifikacje personelu 19,28 .
- . : N t 25,07
Brak informacji o technologiach 6,34 1epEwHY POpY

Zrodto: badania wlasne.

W przypadku wojewddztwa lubuskiego decyzje o podjgciu realizacji procesu innowa-
cyjnego napotykaja na swojej drodze rézne ograniczenia. Najistotniejszy czynnik destymu-
lujacy ten proces to zbyt wysokie koszty wprowadzania nowych rozwigzan, co w potaczeniu
z niedostateczng ilo$cig §rodkoéw wiasnych i ograniczeniami po stronie zewngtrznych zrodet
finansowania uniemozliwia firmom podejmowanie omawianych dziatan. Brak dodatkowo
informacji na temat potencjalnego popytu utrzymuje ryzyko innowacji na wysokim pozio-
mie. Warto zwrdci¢ uwagg, ze czynniki ekonomiczne postrzegane sg jako najistotniejsze
praktycznie w kazdym kraju, bez wzgledu na jego poziom gospodarczy.

Tabela 6 obrazuje wpltyw ograniczen dziatalnosci innowacyjnej na aktywnos¢ inno-
wacyjng mikro i matych przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa lubuskiego.

W wojewodztwie lubuskim zauwazalne sa podobne zaleznos$ci jak w przypadku wo-
jewodztwa zachodniopomorskiego. Takze i w tym regionie najwiekszym ograniczeniem
dziatalnos$ci innowacyjnej jest brak srodkoéw na wspieranie aktywnosci innowacyjne;j. Iden-
tycznie jak w przypadku wojewodztwa zachodniopomorskiego, takze w 8 na 11 aspektow
dziatalnos$ci innowacyjnej brak srodkéw stanowi czynnik utrudniajacy prowadzenie dziatal-
no$ci innowacyjnej. Analogicznie jak w przypadku wojewodztwa zachodniopomorskiego,
ograniczenia te stanowig istotng barier¢ rozwoju aktywnosci innowacyjnej we wszystkich
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trzech ptaszczyznach zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjna (finansowa, implementacyj-
n3 i kooperacja innowacyjna).
Tabela 6

Modele probitowe obrazujace wptyw ograniczen dziatalnosci innowacyjnej
na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemyslowych w wojewddztwie lubuskim

Kwati- | Sinapory-
. L, Brak Koszty o cja innego
Atrybut innowacyjnosci , , . . fikacje L
srodkow innowacji przedsigbior-
personelu
stwa
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R -0,31x-0,32
2. Inwestycje dotychczas niestosowane, -0,51x+0,92 | +0,38x+0,51
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty —-0,37x-0,30
b) w maszyny i urzadzenia techniczne  |—0,38x+0,60 | +0,49x+0,19 —0,44x+0,48
3. Wprowadzenie nowych wyrobow +0,23x+0,41
4. Implementacja nowych proceséw techno- |—0,36x+0,84 | +0,54x+0,56
logicznych, w tym:
a) metody wytwarzania —0,33x+0,14
b) systemy okotoprodukcyjne +0,38x—0,61
5. Wspotpraca ogdtem —-0,25x+0,08
a) z zagranicznymi JBR +0,69x-2,36
b) z odbiorcami -0,30x-0,58 +0,29x-0,75

Zrédto: badania whasne.

Podobnie jak w wojewodztwie zachodniopomorskim, pozostale ograniczenia aktyw-
no$ci innowacyjnej rowniez nie stanowily barier, z ktérymi mikro i mate przedsigbiorstwa
nie mogtyby sobie poradzi¢. Pomimo tego, ze ponad potowa wszystkich badanych przed-
sigbiorstw wskazata, ze wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjnej sg istotnym czynnikiem
utrudniajacym dziatalno$¢ innowacyjna, to jednak mikro i male przedsigbiorstwa z woje-
wodztwa lubuskiego réwniez starajg radzi¢ sobie z tym ograniczeniem. Jest to szczeg6lnie
widoczne w przypadku finansowania dziatalnosci innowacyjnej oraz implementacji syste-
mow wspierajacych. W przypadku pozostatych dwoch ograniczen, czyli kwalifikacji perso-
nelu i silnej pozycji innego przedsiebiorstwa, wydaje si¢, ze mikro i mate przedsigbiorstwa
réwniez daja sobie rade¢ z pokonaniem ich, ale na potwierdzenie powyzszego sformutowania
zaprezentowa¢ mozna tylko nieliczne modele.

Podsumowanie

Podsumowujac problematyke ograniczen aktywnosci innowacyjnej mikro i ma-
tych przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa zachodniopomorskiego i lubuskiego,
w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze te dwie grupy podmiotdw nie sg najbardziej
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innowacyjnymi przedsigbiorstwami w omawianych regionach. Na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego najbardziej innowacyjne byty przedsigbiorstwa $redniej wielkosci,
natomiast na terenie wojewodztwa lubuskiego przedsigbiorstwa duze.

W przypadku mikroprzedsigbiorstw na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
oraz lubuskiego podmioty te charakteryzowaty si¢ wybitnie dysinnowacyjnoscia prawie we
wszystkich aspektach innowacyjnosci. W przypadku matych przedsiebiorstw zauwazalny
jest rowniez antyinnowacyjny ich charakter w przedsi¢biorstwach wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, ale tak stanowczych wnioskow nie mozna juz sformutowac¢ odnosnie do
tej grupy przedsigbiorstw na terenie wojewodztwa lubuskiego.

W analizie ograniczen dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej mikro i matych przed-
sigbiorstw przemystowych na uwage zastuguje zblizona hierarchia ograniczen aktywnosci
innowacyjnej dla badanej grupy przedsigbiorstw. Na pierwszym miejscu, bez wzgledu na
wojewddztwo, przedsigbiorstwa wskazywaly wysokie koszty aktywno$ci innowacyjnej
jako gtéwny problem utrudniajacy realizowanie tej dziatalnosci. Na ograniczenie to wska-
zala w obu wojewodztwach ponad potowa przebadanych podmiotéw. Na drugim miejscu
wypunktowano brak srodkoéw wiasnych, co dotyczyto okoto 40% badanych przedsigbiorstw.
Na trzecim miejscu wskazano niepewny popyt, na ktéry zwracano uwagg w 25-30% bada-
nych przedsigbiorstw.

Jesli chodzi o wptyw ograniczen innowacyjnosci na poszczegolne atrybuty innowacyj-
nosci, to na uwagg zastuguje zdecydowanie ujemny wptyw braku srodkéw w przedsigbior-
stwach na wszystkie ptaszczyzny dzialalnosci innowacyjnej: finansowa, implementacyjna
oraz kooperacyjna. Sytuacja taka miata miejsce zar6wno w wojewodztwie zachodniopo-
morskim, jak i lubuskim. W przypadku pozostatych ograniczen na uwagg zastuguje fakt,
ze mikro i male przedsigbiorstwa z obu wojewodztw radza sobie z tymi ograniczeniami,
o czym $wiadczy dodatni znak przy wszystkich pozostalych modelach obrazujacych wptyw
ograniczen dziatalno$ci innowacyjnej na poszczegodlne atrybuty innowacyjnosci.

INNOVATIVE ACTIVITY OF MICRO AND SMALL ENTERPRISES
AND FACTORS LIMITING IT IN THE REGIONS OF WEST POMERANIAN
AND LUBUSKIE - PROBIT MODELING

Summary

In transitions countries firms’ size flown on economy processes, including innovation activ-
ity in industry. Implementing of new solutions depends on medium and large organizations, rather
than micro and small. Traditional micro and small regional enterprises feature a low level of taking
up risks capability. An innovation activity in industry systems grows up during a time flow, but only
in a small domestic enterprises. The main objective of this study was to attempt to identify the role
innovation activity in microenterprises of selected regions. The search for factors responsible for it,
determine the boundary conditions for the model structure of regional innovation networks taking
into account the specificity of Poland and its regions.

Translated by Arkadiusz Swiadek



