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Wstep

Podejmowanie przedsigwzig¢ w formule partnerstwa publiczno-
-prywatnego moze by¢ motywowane wzgledami pelniejszej realizacji zadan
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego w warunkach niedostatecznych
zasobow finansowych, bardziej profesjonalnym zarzadzaniem wiaczajacym
myslenie biznesowe do sektora samorzadowego, checia wdrazania idei spote-
czenstwa obywatelskiego, lepszego zarzadzania dlugiem finansowym i pod
wplywem rosnacej presji na redukcje dhugu publicznego. Mozna domniemywac,
ze w praktyce polskiej dominowaé¢ begdzie motyw ostatni i ewentualnie w po-
wigzaniu Z motywem pierwszym. Eksponowany problem dlugu finansowego
W sektorze publicznym sktania do rozwazenia wielu kwestii dotyczacych bez-
piecznego — w $wietle regulacji prawnych — zadluzania si¢ jednostek samorzadu
terytorialnego na okoliczno$¢ realizacji projektow inwestycyjnych.

Jedna z kwestii, ktore z punktu widzenia zarzadzajacych finansami samo-
rzadowymi musza by¢ poddane rozwazeniu, jest wplyw realizacji zadan inwe-
stycyjnych na strukturg i poziom obligatoryjnych wskaznikow traktowanych ja-
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ko limity kreacji dtugu samorzadowego. W warunkach polskich kwestia ta jest
tylez wazna co i problematyczna w obliczu niejednoznacznych lub niepetnych
uregulowan prawnych. Dlatego zastuguje ona na blizsze rozpoznanie, cO jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Z kolei celem uczyniono okreslenie
wplywu realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego na obligatoryjne wskazni-
ki dtugu jednostki samorzadu terytorialnego (JST) poprzez identyfikacje:

— elementow struktury takich wskaznikoéw oraz

— kierunkow wpltywu wyrdéznionych elementéw na poziom wskazni-

kow.

1. Architektura prawna dotyczaca dlugu i zadluzania si¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zwigzku z realizacjg zadan w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego

Omawiana architektura prawna obejmuje trzy zasadnicze kwestie, tj.:

1. Definicje tytutdéw dtuznych tworzacych panstwowy diug publiczny.

2. Rodzaje i1 sposob zaliczania zobowigzan z tytulu uméw partnerstwa
publiczno-prywatnego do dlugu sektora finanséw publicznych.

3. Skutki realizacji zadan publicznych z wykorzystaniem formuty part-
nerstwa publiczno-prywatnego dla ustawowych wskaznikow zadtuze-
niowych jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze kwestie okreslone sa w nastgpujacych ramach prawnych:

— definicja tytutow dtuznych, wchodzacych w sktad panstwowego
dhugu publicznego — w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fi-
nansach publicznych®;

— szczegOlowy sposob klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego — W Rozporzadzeniu Ministra Fi-
nanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegotowego
sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowe-
go dtugu publicznego;

— sposoéb zaliczania zobowigzan z tytutu umow PPP do dlugu sektora
finanséw publicznych — w $§wietle stanowiska z dnia 10 marca 2011

! Dz.U. nr 157, poz. 1240, art. 72 ust. 1.
2 Dz.U. nr 298, poz. 1767.
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roku® wyrazonego przez Ministerstwo Finansow — w decyzji
EUROSTAT nr 18/204 z dnia 11 lutego 2004 roku;

— kwalifikacja zobowiazan z tytutlu umowy PPP w przypadku, gdy
umowa ta ma wptyw na poziom dtugu publicznego do tytutu dtuz-
nego kredyty i pozyczki — w zataczniku nr 9 (Instrukcja sporzadza-
nia sprawozdan) do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych®;

— dopuszczalne relacje w zakresie zadluzania si¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, czyli tzw. wskazniki zadluzeniowe — w Ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Wszystkie sygnalizowane regulacje prawne maja znaczenie dla ksztalto-
wania si¢ wskaznikow zadluzeniowych jednostki samorzadu terytorialnego, za-
interesowanej realizowaniem zadan wlasnych z wykorzystaniem formuty PPP.
Niestety, istnieja rézne watpliwosci zwiazane z klasyfikacja przedsigwzigé PPP
w zadtuzeniu JST (o czym szerzej napisano w innym artykule®) i tym samym
problem z prawidtowym interpretowaniem ich znaczenia dla wskaznikow za-
dtuzeniowych JST. Nie wdajac si¢ w szczegdtowq analiz¢ wspomnianych ure-
gulowan prawnych, do wazniejszych watpliwo$ci nalezatoby zaliczy¢, takie jak:

— brak odniesienia do wytycznych EUROSTAT w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym, rozporzadzeniach dot. klasyfikacji ty-
tutdow dtuznych oraz sprawozdan jednostek sektora finanséw pu-
blicznych w zakresie operacji finansowych — jedyne odniesienie
wystepuje w rozporzadzeniu dot. sprawozdawczo$ci i dotyczy
sprawozdania statystycznego Rb-Z PPP;

— odniesienie w rozporzadzeniu dot. sprawozdawczo$ci do starych
wytycznych EUROSTAT dot. PPP z dnia 11 lutego 2004 roku,
a nie do bardziej aktualnych i rozszerzonych z 2012 roku;

— sprzeczno$¢ pomigdzy rozporzadzeniem ministra finansow o tytu-
fach dluznych a rozporzadzeniem o sprawozdawczo$ci jednostek

 Ppismo Sekretarza Stanu Ludwika Koteckiego nr DP14/657/210/MKT/2011/1086 z dnia
10.03.2011 .

4 Dz.U. nr 43, poz. 247.

5 Zob. D. Korenik, Kondycja finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego a podejmowanie
realizacji zadan wltasnych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, w: Samorzqd Terytorial-
ny wobec proceséw rozwoju, Zeszyty Naukowe nr 683, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 77,
S. 150-166.
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sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,
ktére reguluje zasady sporzadzania sprawozdania Rb-Z;

— brak okreslonej szczegdtowej metodologii obliczania ryzyka w pro-
jektach PPP;

— watpliwosci dot. klasyfikacji niektorych wydatkow zwiagzanych
z realizacja PPP (np. klasyfikacja doptat do $wiadczonych przez
partnera prywatnego ustug).

2. Skutki realizacji projektow PPP dla aktualnie obowiazujacych
wskaznikow zadluzenia jednostki samorzadu terytorialnego

Aktualnie obowiazujace dopuszczalne relacje w zakresie zadtuzania sig
jednostki samorzadu terytorialnego (JST), popularnie nazywane wskaznikami
60% i 15%, wynikajace z ustawy o finansach publicznych brzmia nastepujaco:

1. taczna kwota dhugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec ro-

ku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych dochodow
ogotem tej jednostki w tym roku budzetowym. W trakcie roku budze-
towego taczna kwota dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na ko-
niec kwartatu nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym roku
budzetowym dochodow tej jednostki. Ograniczen, o ktorych mowa
wust. 112, nie stosuje si¢ do emitowanych papieréw wartosciowych,
kredytow i pozyczek zaciaganych w zwiazku z umowa zawarta z pod-
miotem dysponujacym $rodkami UE i EFTA.

2. Laczna kwota przypadajacych w danym roku budzetowym:

— sptat rat kredytow i pozyczek, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
i 3, wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od kredytow i po-
zyczek, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1;

— wykupdéw papierow wartosciowych emitowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na cele okreslone w art. 82 ust. 1 pkt 2 1 3
wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem od papieréw warto$cio-
wych emitowanych na cele okreslone w art. 82 ust. 1;

— potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego porgczen oraz gwarancji — nie mo-
ze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy docho-
dow jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku, gdy relacja
PDP do PKB, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 lit. a, przekroczy
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55%, to kwota, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 12%
planowanych dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, chyba
ze obcigzenia te w cato$ci wynikaja z zobowiazan zaciagnigtych
przed data ogtoszenia tej relacji.

Ograniczen okreslonych w pkt 2 nie stosuje si¢ do emitowanych papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek zaciagnigtych w zwiazku z umowa zawar-
ta z podmiotem dysponujacym srodkami z UE i EFTA, jak rowniez porgczen
i gwarancji udzielonych samorzadowym osobom prawnym realizujacym zada-
nia jednostki samorzadu terytorialnego z wykorzystaniem $rodkéw, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 3.

Jezeli zobowiazania wynikajace z realizacji projektu PPP zostatyby zakla-
syfikowane do dtugu JST, to wptyna na 60% relacje zadtuzenia i dochodow
ogbélem. Ponadto, jezeli zobowiazania te zostalyby zaklasyfikowane do dtugu,
to ich sptata bedzie klasyfikowana jako rozchdd (analogicznie jak sptata pozy-
czek), natomiast koszt obstugi bedzie klasyfikowany jako wydatek biezacy
W dziale 757 (Obstuga dtugu publicznego). Wtedy coroczna sptata zobowiaza-
nia (klasyfikowana jako rozchdd) oraz wydatki na odsetki begda zaliczane do
wskaznika 15%. W takim ksztalcie wskazniki maja obowiazywaé do konca
2013 roku’.

Ponadto do uwzglednienia jest inna regulacja Ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych’. Ta obowiazujaca od roku 2011, wynikaja-
ca z art. 242 Ustawy, stanowi, iz planowane i wykonane wydatki biezace nie
moga by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace powigkszone o nadwyzke
budzetowa z lat ubiegtych i wolne srodki. Oznacza to, ze jezeli ptatnosci wyni-
kajace z umowy PPP zostana zaklasyfikowane jako wydatki biezace, to beda
wplywac na wynik operacyjny JST.

& Zgodnie z projektem z dnia 15 marca 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-

nych oraz niektérych innych ustaw, relacja pomigdzy zadtuzeniem JST a dochodami ogétem ma
obowiazywac¢ rowniez po roku 2013 (dodatkowo wytaczone z zadtuzenia bgda mogty by¢ tylko
zobowigzania zwigzane z prefinansowaniem wydatkow zwigzanych z projektami UE i EFTA,
a nie tak jak to jest obecnie zobowigzania zaciagane na sfinansowanie wktadu wiasnego i prefi-
nansowanie czg$ci unijnej). Zob.www.rcl.gov.pl.

" Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240.



110 Dorota Korenik, Remigiusz Arendarski

3. Skutki realizacji projektow PPP dla nowej formuly wskaznikow
zadluzenia jednostki samorzadu terytorialnego

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych8 przewidzia-
no tez nowa formute wskaznika zadluzenia, ktéra ma obowiazywac od roku
2014 (zob. wzor).

(R +OJ ! [Dbnl +Sm,, ~Wb,, Db, ,+Sm,,—Wb,, Db, +Sm,, —WDnsj
N

<—x%
D 3 Dn—l Dn—2 Dn—3

gdzie:
R — planowana na rok budzetowy taczna kwota z tytutu sptaty rat kredy-
tow 1 pozyczek, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2—4 oraz art. 90,
oraz wykupow papierow wartosciowych emitowanych na cele okreslo-
ne w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90,
O — planowane na rok budzetowy odsetki od kredytow i pozyczek,
0 ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90, odsetki i dyskonto od papie-
row warto§ciowych emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 11 art.
90 oraz splaty kwot wynikajacych z udzielonych porgczen i gwarancji,
D — dochody ogotem budzetu w danym roku budzetowym,
Db — dochody biezace,
Sm — dochody ze sprzedazy majatku,
Wb — wydatki biezace.

Zdolno$¢ do obstugi dtugu JST wynika z ksztaltowania si¢ obydwu relacji
okreslonych rownaniem, czyli lewostronnej relacji pomigdzy kosztami obshugi
dlugu a dochodami ogétem, oraz prawostronnej relacji opisujacej maksymalny
limit kosztéw obstugi dtugu, obliczany jako stosunek dochodow biezacych po-
wigkszonych o dochody ze sprzedazy mienia i pomniejszonych o wydatki bie-
zace do dochodow ogdltem.

Takze wtedy, gdy pasywa zwiazane z realizacjq przedsigwzigcia nie zosta-
tyby zaklasyfikowane jako dhug publiczny (czyli koszt obstugi tych zobowiazan
nie bedzie wplywaé na lewa relacj¢ wzoru), to poszczegdlne przedsigwzigcia
moga, poprzez klasyfikacje wktadu publicznego/wynagrodzenia partnera pry-
watnego, wpltywaé na maksymalny limit kosztow obstugi dtugu. Swiadczenie
podmiotu publicznego moze polega¢ m.in. na poniesieniu czegsci wydatkoOw na

8 Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240.
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realizacj¢ przedsigwzigcia, w tym sfinansowanie doptat do ushug §wiadczonych
przez partnera prywatnego w ramach przedsigwzigcia badz wniesieniu sktadni-
ka majatkowego. Biorac pod uwagg sytuacjg, w ktorej aktywa i pasywa zwiaza-
ne z realizowanym przedsigwzigciem nie zostaly zaliczone do aktywow i pasy-
wow podmiotu publicznego, to wplyw na nowy wskaznik zadluzenia beda mie¢
wylacznie te ptatnos$ci, ktore stanowia wydatki biezace.

Zgodnie z Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wy-
datkami majatkowymi sa:

a) inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane

Z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czesci
zwiazanej z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego;

b) zakup i objecie akcji i udziatow;

€) wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego.

Oznacza to, ze wszystkie wydatki w budzecie, ktore nie zostaty zaklasyfi-
kowane jako majatkowe, zwigzane z realizacja umowy o PPP, beda mie¢ wplyw
na nowy wskaznik zadtuzenia. Do przyktadowych tak dziatajacych wydatkow
mozna zaliczy¢ doptaty do $wiadczonych ustug'®, oplaty za zarzadzanie, za
utrzymanie, jak rowniez prawdopodobnie za dostgpno$¢ aktywow. Niestety,
jednoznacznie trudno jest okresli¢ zbior takich wydatkéw ze wzgledu na pro-
blemy z prawidlowym zaklasyfikowaniem wydatkéw zwiazanych z realizowa-
niem projektow w formule PPP. Nie jest wiadome, jak ma by¢ ksiggowany
wktad wlasny przeznaczony na sfinansowanie doptat do ustug §wiadczonych
przez partnera prywatnego w ramach przedsigwzigcia — czy ma by¢ klasyfiko-
wany jako dotacja przedmiotowa, dotacja celowa czy jako zakup ustug pozosta-
tych (klasyfikacja w paragrafie 4300). Charakter wydatku wskazuje na wydatek
biezacy, jednak klasyfikacja budzetowa nie precyzuje sposobu klasyfikowania
tego wydatku. Nalezy rowniez omowic propozycje klasyfikacji wydatkow z ty-
tulu optaty za dostgpnos¢, wyszczegdlniona w pracy zbiorowej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Hogan Lovells (Warszawa), LLP (Spotka partnerska)
Oddziat w Polsce oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. pt. Oplata za dostep-
nos¢. Interpretacja prawna i finansowa pojecia wraz z opiniq na temat wybra-

° Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240.
0 Istnieje trudno$é w okresleniu klasyfikacji tych wydatkéw publicznych, gdyz klasyfikacja
budzetowa nie okresla precyzyjnie sposobu ich klasyfikowania.
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nych zagadnien dotyczqcych podziatu ryzyk, wplywu na diug publiczny oraz
klasyfikacji oplaty za dostepnosé w budzetach podmiotéw publicznych™.

W pracy zaproponowano podziat wydatkow z tytutu oplaty za dostgpnosé
na dwie czesci poprzez klasyfikowanie czg$ci wydatkow odpowiadajacych bu-
dowie/modernizacji aktywow jako wydatkow majatkowych oraz pozostatej cze-
$ci wydatkow odpowiadajacych dostepnosci ustug jako wydatkow biezacych.
Taka klasyfikacja wydatkow bytaby bardzo korzystna dla JST, albowiem przy-
czyniataby si¢ do wigkszej zasobnos$ci samorzadow (wyzszy poziom aktywow
w bilansie podmiotu publicznego), jak rowniez wyzszej zdolnosci kredytowej
W przysztym okresie z uwagi na korzystny wptyw na nowy wskaznik zadluze-
nia JST. Nalezy jednak rozwazy¢ kilka watpliwosci wyszczegolnionych poni-
zej, ktore wskazuja bardziej na konieczno$¢ klasyfikowania optaty za dostep-
no$¢ (w przypadku zaklasyfikowania aktywow po stronie podmiotu publiczne-
go) w catosci jako wydatku biezacego.

1. Ryzyko dostgpnosci dotyczy bardziej okresu zwiazanego z eksploata-
cja aktywow (obejmuje przypadki, w ktorych w trakcie uzytkowania
aktywa partner zostal wezwany do poniesienia odpowiedzialnosci
W zwiazku z nienalezytym zarzadzaniem (,,zte dziatanie”), skutkuja-
cym nizszym wolumenem ustlug w poréwnaniu z uzgodnionym
w umowie lub niespetnieniem okreslonych w umowie standardéw ja-
kosci $wiadczonych ustug), a nie ich budowa. Z tego wzgledu optata
za dostepnos¢ wnoszona przez podmiot publiczny za dostgpnos¢ akty-
wow, ktore zostaly zarejestrowane po stronie podmiotu prywatnego
w okresie ich eksploatacji, ma bardziej charakter wydatku biezacego,
a nie majatkowego.

2. Warto zwroci¢ uwage na dwa zapisy wynikajace z wytycznych
EUROSTAT 2012:

— w przypadku zaklasyfikowania aktywow i1 pasywow wynikajacych
Z realizacji przedsiewziecia PPP po stronie podmiotu prywatnego
ujecie kontraktu jest zblizone do stosowanego w rachunkach naro-
dowych ujecia leasingu operacyjnego; klasyfikacja jako zakup
ustug przez sektor;

1 Oplata za dostepnos¢. Interpretacja prawna i finansowa pojecia wraz z opiniq na temat
wybranych zagadnien dotyczqcych podziatu ryzyk, wplywu na diug publiczny oraz klasyfikacji
oplaty za dostgpnosé w budzetach podmiotow publicznych, praca zbiorowa Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Hogan Lovells (Warszawa), LLP (Spotka partnerska) Oddziat w Polsce oraz Ernst
& Young Audit Sp. z o.0.
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— aktywa wynikajace z umowy PPP nie powinny one by¢ dzielone
w rachunkach narodowych. Zasada jest, ze jedne aktywa pojawiaja
si¢ (w pelnej warto$ci) w bilansie tylko jednego podmiotu.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy, jesli aktywa nie zostaty zareje-

strowane po stronie podmiotu publicznego, wszelkie wydatki zwiazane

Z wynagrodzeniem partnera prywatnego w okresie eksploatacji akty-

wow winny by¢ traktowane analogicznie jak leasing operacyjny (trak-
towane jako zakup uslug przez sektor), a zatem jako wydatek biezqcy,
albowiem oplaty z tytutu leasingu operacyjnego sq klasyfikowane

W paragrafie 4300 (Zakup ustug pozostatych). Ponadto aktywa nie

mogq byc¢ dzielone pomiedzy sektorem publicznym oraz sektorem pry-
watnym, co oznacza, iz w petnej wartosci powinny zostaé zaklasyfiko-
wane albo po stronie sektora prywatnego, albo publicznego.

3. Jesli czes¢ optaty za dostepnos¢ bedzie klasyfikowana w budzecie JST
jako wydatek majatkowy, to jak zostanie ona rozliczona w ksiggach
rachunkowych JST? (na jakim koncie aktywow trwatych JST zostanie
ona zaksiggowana — $rodek trwaty, dlugoterminowe aktywa finanso-
we?) Czy w takim wypadku nie dojdzie do podwojnego ksiggowania
aktywow w czasie obowiazywania umowy PPP (w bilansie podmiotu
prywatnego zostanie zarejestrowana cata warto$¢ majatku wynikajace-
go z kontraktu PPP, natomiast w bilansie podmiotu publicznego bedzie
narasta¢ dodatkowa warto$¢ majatku PPP wynikajacego z ksiggowania
czesci optaty za dostepnosé jako wydatku majatkowego).

Wydatek majatkowy bedzie wynika¢ z wniesienia sktadnika majatkowego

w formie pieni¢znej tytutem podwyzszenia kapitatu podstawowego (zaktado-
wego) spolek prawa handlowego. Chodzi np. o objgcie akcji 1 udzialow w spot-
ce celowej (kapitalowej) oraz wniesienie wktadu wtasnego do spotki celowej
(osobowej), ktora zostata utworzona w celu realizacji przedsigwzigcia PPP.
W takim wypadku poprzez pienigzne dokapitalizowanie spotki celowej partner
publiczny moze posrednio sfinansowa¢ czg$¢ naktadow inwestycyjnych wyni-
kajacych z realizacji przedsiewzigcia PPP. Wydatkiem majatkowym beda row-
niez wydatki wynikajace z realizacji wydatkow inwestycyjnych w przypadku,
gdy aktywa zwiazane z przedsiewzieciem zostang zaklasyfikowane po stronie
podmiotu publicznego. W przypadku wniesienia skladnika majatkowego
w formie niepienigznej nie powstanie wydatek w budzecie, co nie bedzie mie¢
wplywu na nowy wskaznik zadtuzenia. Jesli partnerem prywatnym jest spotka
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prawa handlowego z udzialem kapitalu JST, to ewentualne podwyzszenie jej
kapitatow zaktadowych w wyniku przekazania srodkdéw pienigznych bedzie kla-
syfikowane jako wydatek majatkowy. Jako wydatki biezace zostana prawdopo-
dobnie zaklasyfikowane wydatki z tytulu wynagrodzenia za dostgpnos¢ akty-
wow, jak rowniez wszelkie wynagrodzenie wynikajace np. z zarzadzania akty-
wami przedsigwzigcia PPP oraz ich utrzymania.

Warto podkresli¢, iz w przypadku, jesli wktad publiczny zostanie zaklasy-
fikowany jako wydatek majatkowy, bedzie on neutralny dla nowej relacji za-
dhuzenia. Sytuacja ta moze powodowaé, iz samorzady na etapie konstruowania
przedsigwzie¢ PPP beda dazy¢ do tego, aby przekazywac¢ srodki publiczne na
realizacj¢ przedsigwzie¢ PPP w formie umozliwiajacej zaklasyfikowanie ich
w budzecie jako wydatkow majatkowych (a nie biezacych). Taka klasyfikacja
wydatkow korzystnie wptynie na przyszta zdolnos¢ kredytowa JST.

Nalezy roéwniez omowi¢ proponowane przez Ministerstwo Finanséw
zmiany w ustawie o0 finansach publicznych, wynikajace z projektu z dnia 15
marca 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw'. Zmiany polegaja m.in. na wprowadzeniu mechanizmu
ograniczania deficytu sektora samorzadowego, jak rowniez utrzymaniu limitu
60% dhugu JST (dodatkowo wytaczone od wskaznika zadtuzenia beda mogly
by¢ wylacznie zobowiazania zwiazane z realizacja projektow wspotfinansowa-
nych ze srodkéw UE i EFTA, lecz wylacznie do kwoty otrzymywanej refunda-
cji (analogiczna zmiana nastapi w indywidualnym limicie sptaty zobowiazan).
Dodatkowe ograniczenia w zaciaganiu zobowiazan przez samorzady moga mie¢
istotny wptyw na pogorszenie zdolnosci JST do zaciaganiu zobowiazah budze-
towych 1 szybszy rozwoj tych przedsiewzig¢ PPP, ktore beda umozliwiaé¢ poza-
budzetowe finansowanie realizacji zadan publicznych.

Warto ponadto wyszczeg6lni¢ obowiazki planistyczne oraz sprawozdaw-
cze, wynikajace z realizacji przedsigwzie¢ w formie PPP. Zgodnie z Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®®, w zataczniku do uchwa-
ty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrebnie dla kazdego
przedsigwzigcia (m.in. wieloletnie programy, projekty lub zadania zwiazane
z umowami o partnerstwie publiczno-prywatnym):

— nazwe i cel,

12 Materiaty ze strony internetowej www.rcl.gov.pl.
¥ Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240.
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— jednostke organizacyjna odpowiedzialng za realizacj¢ lub koordy-
nujaca wykonywanie przedsigwzigcia,

— okres realizacji i Iaczne naktady finansowe,

— limity wydatkow w poszczegdlnych latach,

— limit zobowiazan.

Nalezy ponadto wspomnie¢ o koniecznos$ci ewidencji zobowigzan przez
podmioty publiczne wynikajacych z podpisanych uméw PPP. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawo-
zdawczosci budzetowej jednostki sektora finansoéw publicznych, jezeli zawar-
ly one umowy partnerstwa publiczno-prywatnego na podstawie odrgbnych
przepisow sa zobowiazane do sporzadzania sprawozdania Rb-Z-PPP. Sprawo-
zdanie Rb-Z-PPP o stanie zobowiazan z tytulu umow partnerstwa publiczno-
-prywatnego jest sprawozdaniem o charakterze statystycznym. Podstawa do je-
go sporzadzenia jest ewidencja ksiggowa — bilansowa oraz pozabilansowa (za-
angazowanie). Jak wcze$niej zostalo przedstawione, sposob zaliczania zobo-
wigzan z tytutlu uméw partnerstwa publiczno-prywatnego do dhugu sektora fi-
nansow publicznych okresla decyzja EUROSTAT nr 18/204 z dnia 11 lutego
2004 roku Sprawozdanie Rb-Z-PPP o stanie zobowiazan z tytulu umow part-
nerstwa publiczno-prywatnego jest przekazywane w terminie 31 dni po zakon-
czeniu kwartalu do Departamentu Gwarancji i Porgczen w Ministerstwie Finan-
sow oraz do Glownego Urzedu Statystycznego w formie dokumentu oraz
w formie elektronicznej. W sprawozdaniu Rb-Z-PPP nalezy wykaza¢ warto$¢
zobowiazan i wydatkow (zaciagnigtych lub poniesionych i planowanych) wyni-
kajacych z uméw partnerstwa publiczno-prywatnego w podziale m.in. na:

1. Warto$¢ nominalng niewymagalnych zobowiazan z tytulu umow part-

nerstwa publiczno-prywatnego na koniec okresu sprawozdawczego.

2. Laczna warto$¢ nominalna niewymagalnych zobowiazan z tytulu

uméw partnerstwa publiczno-prywatnego przypadajacych do splaty
w danym roku budzetowym.

3. Warto$¢ nominalng wymagalnych zobowiazan z tytutu umow partner-

stwa publiczno-prywatnego na koniec okresu sprawozdawczego.

4. Wartos¢ wydatkow wynikajacych z zobowigzan dokonanych w okresie

sprawozdawczym z tytulu uméw partnerstwa publiczno-prywatnego

(wydatki).

% Dz.U. 2010, nr 20, poz. 103.
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10.

Warto$¢ lacznych wydatkow wynikajacych z zobowiazan z tytulu
umoéw partnerstwa publiczno-prywatnego (wydatki).

Wartos¢ wydatkéw wynikajacych z zobowiazan z tytulu umow part-
nerstwa publiczno-prywatnego planowanych na nastgpny okres spra-
wozdawczy (wydatki).

Warto$¢ wydatkow wynikajacych ze zobowigzan z tytutu umow part-
nerstwa publiczno-prywatnego planowanych na nast¢pny rok budze-
towy (wydatki).

Warto$¢ nominalng zobowiazan z tytutu uméw partnerstwa publiczno-
prywatnego zaciagnigtych w danym okresie sprawozdawczym.
Wartos¢ zobowiazan z tytulu umow partnerstwa publiczno-prywatnego
planowanych do zaciagnigcia w nastepnym roku budzetowym.

Wartos¢ zobowiazan z tytulu umow partnerstwa publiczno-prywatnego
zaliczanych do dhugu sektora finanséw publicznych.

INFLUENCE OF THE EXECUTION OF TASKS IN THE FORMULA

OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP ON INDICATORS
OF THE SELF-GOVERNMENT UNIT’S DEBT

Summary

The paper mainly presents an analysis of legal considerations to apply the public-
private partnership and its influence on indicators of the debt of the self-government
unit in Poland. The aim isto determine the significance of the formula of public-private
partnershipfor the structure and the levelof the debt of the self-government unit.
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