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‘Wprowadzenie

Pojecie regulacji jest przedmiotem rozwazan wielu dyscyplin naukowych.
W ujeciu prawnym regulacj¢ najczesciej przedstawia si¢ jako ogdl przepisow
shizacych §wiadomemu ograniczaniu aktywnosci podmiotéw prawnych. W na-
ukach politycznych jest ona badana z punktu widzenia intereséw grup, ktore
korzystaja z wprowadzania i1 utrzymywania regulacji. Z punktu widzenia eko-
nomii regulacja jest analizowana jako sposob interwencji panstwa, zwlaszcza
w obszary o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki'.

Wprowadzenie panistwowej regulacji konkretnego rynku powinno by¢
uzasadnione glownie jego zawodnoscia. U jej podstaw, najogélniej rzecz biorac,
moga tkwié nastepujace przestanki:

a) ckonomiczne, na przyklad poziom cen dobr oferowanych na danym

rynku, sposéb gospodarowania posiadanymi zasobami;

b) socjalne, na przyklad stopien zaspokojenia potrzeb uznanych za spo-

tecznie niezbedne.

' RH. Weber, Wirtschafisregulierung in wetthewerbspolitischen Ausnahmebereichen,

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1986, s. 31.
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1. Otwarcie rynku uslug telekomunikacyjnych i nadzorowanie cen
bylych monopolistéw jako podstawowy kierunek regulacji branzowej

Rynek ustug telekomunikacyjnych (RUT) byl tradycyjnie poddawany
szczegdtowym regulacjom. Koncentrowaly si¢ one na dwoch kwestiach:

a) ksztaltowaniu struktury RUT poprzez regulowanie dostgpu do niego;

b) ksztattowaniu zadan podmiotéw tego rynku przez regulowanie regut

ich postgpowania.

Pierwsze dziatania regulacyjne stosowane wobec RUT opieraly si¢ na tzw.
teorii interesu publicznego (Public Interest Theory), zakladajacej, ze niedosko-
nalosci rynku mozna usunaé, stosujac ukierunkowane dzialania regulacyijne”.
Teoria interesu publicznego, okreslana tez mianem teorii normatywnej, zaktada
»istnienie podmiotu (polityka) dzialajacego w interesie nieokreslonych, jedna-
kowych jednostek 1 wlaczajacego «wolg spoleczefistwa» do spotecznej funkcji
dobrobytu™. We wspblczesnej literaturze wskazuje sie jednak, ze teoria ta po-
mija nastgpujace aspekty rzeczywistosci:

10, ze system gospodarczy nie sktada si¢ z jednakowych jednostek,

— to, ze politycy nie sa anonimowi™*.

Niedoskonalosci teorii interesu publicznego, dostrzegane coraz silniej
w zetknigciu z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych, zdyna-
mizowaly prace zmierzajace do doskonalenia procesu regulacji RUT. Waznym
ich efektem bylo doprowadzenie do otwarcia tego rynku dla konkurencji oraz
wypracowanie instrumentdw stuzacych regulowaniu cen ustug telekomunika-
cyjnych dawnych monopolistow, okreslanych mianem:

— regulacji ,,Rate of Return”,

— regulacji ,,Price Cap”.

Regulacja ,,Rate of Return”, stosowana gléwnie w USA, zakladata ksztal-
towanie cen ushug oferowanych przez operatoréw telekomunikacyjnych na po-
ziomie zapewniajacym zwrot ponoszonych kosztow i pozwalajacym uzyskiwaé

% M. Zadrazil, Handlungsformen der Regulierung In der Europaeischen Union am Beispiel

des Telekommunikationsrechtsvahmens, Universite de Lausanne — Faculte de Droit, Lausanne
2006, s. 53.

* A. Downs, 4n Economic Theory of Goud Decision-Making in Democracy, Harper

& Row, New York 1957, cyt. za: N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej. WartoSci i metody
analizy, PWN, Warszawa 2002, s. 240.

4 N. Acocella, op.cit., s. 240.
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zysk, odpowiadajacy poziomowi zyskoéw osiaganych na poréwnywalnych ryn-
kach’. Staboscia tego instrumentu regulacyjnego byt brak bodzcowego oddzia-
tywania na racjonalizowanie przez operatorow telekomunikacyjnych biezacych
kosztow ich dziatalnosci. Podnoszono takze inny mankament tego instrumentu
— wysokie koszty jego stosowania.

Regulacja ,,Price Cap” zostala zastosowana w procesie prywatyzacji Bri-
tish Telecom i do dzi$ (z pewnymi modyfikacjami) stosowana jest w wielu kra-
jach, zwlaszcza Unii Europejskiej. Bazuje ona na wyznaczaniu maksymalnego
pulapu wzrostu cen ushig telekomunikacyjnych przy uwzglednieniu ogdlnego
indeksu wzrostu cen konsumpcyjnych i pomniejszeniu go o tzw. parametr ,,.X”,
ktorego wysokos¢ jest przedmiotem negocjacji mi¢dzy regulatorem i operato-
rem telekomunikacyjnym.

Celem wprowadzenia tego instrumentu regulacyjnego jest chronienie kon-
sumentow przed nieuzasadnionymi podwyzkami cen ushug telekomunikacyj-
nych oraz sktonienie dominujacych na rynku operatoréw telekomunikacyjnych
do poprawiania efektywnosci funkcjonowania. Mankamentem tego instrumentu
jest z reguly nieposiadanie przez regulatora wystarczajacej wiedzy na temat
mozliwo$ci redukowania kosztow dziatalnosci regulowanego operatora, co mo-
glo prowadzi¢ do podejmowania decyzji zbyt restrykcyjnych, a w nastgpstwie
tego do pogorszenia stosunkow mig¢dzy regulatorem i1 regulowanymi operatora-
mi.

Praktyka regulowania RUT w wielu krajach dawata i nadal daje przyktady
sporéw regulatora z regulowanymi operatorami, zwlaszcza dotyczacych decyzji
cenowych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z istnieniem klasycznej sytuacji od-
powiadajacej asymetrii informacji. Z jednej strony istniejg operatorzy dobrze
zorientowani w swej sytuacji, w tym dzigki posiadaniu szczegétowego rachun-
ku ekonomicznego dobrze znajacy swoja sytuacje ekonomiczna, a z drugiej
strony regulatorzy posiadajacy mniejsza wiedzg na temat regulowanego opera-
tora. Na stan ten naklada si¢ niech¢¢ regulowanego operatora do ujawniania
szczegotow o swej sytuacji ekonomicznej, w tym zwlaszcza na temat kosztow
wlasnych. Powody niechgci operatoréw do udzielania szczegdélowych danych
regulatorowi, ogdélnie rzecz uyymujac, sa nastepujace:

® W przypadku niestosowania sie operatoréw telekomunikacyjnych do tych regut do akcji

wkraczat regulator, ktéry podejmujac badania poréwnawcze, brat pod uwage ceny z poréwny-
walnych rynkow, charakteryzujacych si¢ jednak wyzszym poziomem konkurencji (G. Knieps,
Wettbewerbsoekonomie, Springer Verlag, Berlin—Heidelberg—New York 2001, s. 143).
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a)

b)

utrudnienie sobie, a nawet wrgcz pozbawienie si¢ przez operatora moz-
liwosci negocjowania wielu kwestii z regulatorem, ktéry dysponowal-
by takimi samymi zasobami informacji jak operator;

zagrozenie ewentualnego ,,przeniknigcia” szczegdtowych danych do
konkurentéw, co zdecydowanie utatwitoby im podejmowanie decyzji
ostabiajacych pozycje¢ rynkowa danego operatora;

mozliwo$¢ wyciagnigcia ze szczegdtowych danych nie tylko informa-
cji o biezacej sytuacji operatora, ale takze o jego planach na najblizsza
przysztosé, stanowiacych dane szczegdlnie cenne 1 szczegdlnie chro-
nione.

Mimo dostrzeganych réznic intereséw regulatora 1 operatoréw regulowa-

nych 1 pojawiajacych si¢ na tym tle sporow og6lny efekt prowadzonej i dosko-
nalonej regulacji RUT nalezy oceni¢ pozytywnie. Istotnym dowodem tego jest
zmieniona struktura wspoétczesnych RUT, dzigki ktérej:

a)

b)

¢)

istnieje konkurencja w obszarze tego rynku, jak tez w poszczegdlnych
jego segmentach;

stworzono klientom mozliwo$¢ wyboru operatora w poszczegdlnych
segmentach RUT;

pobudzono operatoréw telekomunikacyjnych do doskonalenia oferty
uslugowej 1 systeméw obstugowych, ktore to dziatania w nowych
uwarunkowaniach sg niezb¢dne dla przyciagnigcia klienta.

2. Zobowiazanie bylych monopolistow do udostepniania sieci konkuren-
tom jako kolejny wazny etap regulacji rynku telekomunikacyjnego

Ogdlnie pozytywne zmiany w obszarze RUT sa efektem ciaglego poszu-

kiwania nowych rozwiazan regulacyjnych, wzmacniajacych pozycj¢ konkuren-

cji. Proces ten nie przebiega bezkonfliktowo, gdyz po pozbawianiu tzw. opera-

toréw zasiedziatych (bytych monopolistdw) ich wczesniejszej pozycji monopo-

listycznej nastgpnym etapem byto regulacyjne wymuszanie na operatorach za-

siedziatych udostgpniania swej infrastruktury sieciowej konkurentom, dla kto-
rych dostep do tej infrastruktury niekiedy wrecz warunkuje ich byt rynkowy.
Dziatania takie napotykaja reakcje obronne operatoréw zasiedziatych, kto-

rzy podejmuja proby ich blokowania lub przynajmniej spowalniania. Regulato-

rzy dazacy poczatkowo do wprowadzenia konkurencji na RUT, a nastepnie do
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jej utrwalenia 1 wzmocnienia, majg jednak w swym dzialaniu pot¢znego sojusz-
nika. Jest nim szybki postep w technologiach informacyjno-komunikacyjnych.
Jednym z jego efektdw jest powstanie i szybki rozwdj telefonii mobilnej, ktéra
stala si¢ oczywista konkurencja telefonii stacjonarnej 1 w ten sposob dodatkowo
ostabita pozycje operatoréw zasiedziatych®,

Obserwowany w obszarze RUT nowy trend zwigzany z silnym rozwojem
telefonii mobilnej i1 internetu wywotuyje silny wzrost popytu na infrastrukture
sieciowa, w tym na nowoczesne, szerokopasmowe stacjonarne sieci telekomu-
nikacyjne. Oznacza to powstanie nowego popytu na ustugi operatorow siecio-
wych, w tym operatorow zasiedziatych. Nalezyte wykorzystanie tej szansy wy-
maga dostosowania si¢ do jakosciowych oczekiwan telefonii mobilnej 1 interne-
tu, co wigze si¢ z koniecznoscia poniesienia znacznych nakladéw na:

— modernizacj¢ posiadanej sieci,

— budowg nowych, nowoczesnych linii telekomunikacyjnych.

Zaistniala sytuacja stata si¢ nowym polem konfliktu migdzy infrastruktu-
ralnymi operatorami telekomunikacyjnymi, w tym zwlaszcza operatorami za-
siedziatymi, i regulatorem RUT. Zaistnialy spor wiaze si¢ z dazeniem operato-
row zasiedziatych do uzyskania od regulatora akceptacji swobodnego dyspo-
nowania takimi sieciami przez okreslony, z géry wyznaczony czas. Operatorzy
zasiedziali z reguly wskazuja, ze powinien to byé okres co najmniej piccioletni’,
uzasadniajac to wysokimi kosztami budowy nowoczesnych sieci telekomunika-
cyjnych oraz znacznym ryzykiem zwigzanym z podj¢ciem takich inwestycji.
Regulatorzy branzowi, jak tez organizacje reprezentujace nowych oferentéw
ushug telekomunikacyjnych stoja na stanowisku, ze ewentualne preferencje tego
typu, biorac pod uwage szybki postep w technologiach komunikacyjnych, po-
winny sigga¢ 2-3 lat®.

¢ Nalezy jednak uwzgledni¢, ze rozwdéj telefonii mobilnej tworzy takze szanse dla operato-

row zasiedzialych. Wiaza si¢ one z wykorzystywaniem przez operatorow telefonii mobilnej
réwniez sieci stacjonarnych, ktorych gléwnymi dysponentami, wzglednie jednymi z gltéwnych
dysponentéw, sa operatorzy zasiedziali. Rynkowe znaczenie tych operatoréw wzmacnia ponadto
szybki rozwoj internetu, rowniez w znacznej mierze oparty na wykorzystaniu sieci operatorow
zasiedziatych.

7 Niektorzy operatorzy w stosunku do nowo budowanych nowoczesnych sieci oczekuja

tzw. wakacji regulacyjnych siggajacych nawet 10 lat (Monopolkommission Sondergutachten 56,
Telekommunikation 2009. Klaren Wettbewerbskurs halten, s. 102).

8 Stanowisko takie reprezentuja m.in. regulator niemieckiego RUT oraz zwiazek niemiec-

kich oferentow ustug telekomunikacyjnych VATM [F. Ufer, Bundesnetzagentur. Referat 114,
s. 10, www.vatm.de/uploads/media/07-07-2009.pdf (5.01.2013)].


http://www.vatm.de/uploads/media/07-07-2009.pdf
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Klopoty z porozumieniem si¢ w tym obszarze spowodowaly, ze w wielu
krajach operatorzy zasiedziali ograniczyli podejmowanie inwestycji w nowo-
czesne sieci, jednoczesnie naglasniajac hamujace oddziatywanie regulatoréw
branzowych na innowacyjnos¢ RUT. Sytuacja taka, ogdélnie niekorzystna, roz-
budzita zainteresowanie budowa wlasnych nowoczesnych sieci przez innych
operatorow, zwlaszcza telewizji kablowych 1 sieci energetycznych, prowadzac
do wzrostu konkurencji w tym segmencie RUT.

Obserwowany proces bedacy przejawem dzialania samoczynnego mecha-
nizmu rynkowego zadziatat dopingujaco na:

a) podejmowanie inwestycji w nowoczesne sieci przez operatoréw zasie-

dziatych;

b) poszukiwanie rozwigzan regulacyjnych utatwiajacych skojarzenie inte-

resbw operatoréw zasiedziatych ze stanowiskiem regulatorow’.

Korzystanie z porozumien jako narze¢dzia kojarzacego interesy operatorow
i regulatora mozna potraktowac jako osiagnigcie kolejnego etapu w procesie
doskonalenia regulacji RUT. Kolejnego etapu w procesie, w ktérym po zasto-
sowaniu administracyjnego przetamania monopolu na RUT nastapilo przejscie
do wykorzystywania instrumentow regulujacych kwestie ekonomiczne, w tym
zwlaszcza ceny ustug telekomunikacyjnych oraz ceny dostgpu do infrastruktury
bytych monopolistow.

Osiagnigcie nowego etapu w procesie regulacji RUT jest efektem
uwzglednienia zaréwno dotychczasowych doswiadczen regulacyjnych, jak tez
zmieniajacych si¢g uwarunkowan rynkowych zwiazanych z osiagnigtym pozio-
mem konkurencji, bedacym efektem zaréwno dziatan regulacyjnych, jak row-
niez postgpu w technologiach komunikacyjnych.

3. Oczekiwane dalsze zmiany w dzialaniu regulatora rynku telekomunika-
cyjnego jako konsekwencja przeksztalcen tego rynku

Skuteczna regulacja RUT musi uwzglednia¢ stan tego rynku oraz zmiany
zachodzace w jego ramach i jego otoczeniu. Osiagnigcie podstawowego celu tej
regulacji, jakim bylo stworzenie konkurencji w obszarze RUT, w pierwszym

°  Przykladem takiego instrumentu regulacyjnego jest porozumienie zawarte miedzy UKE

i TP (na oceng rzeczywistych efektéw tego porozumienia trzeba jeszcze poczekad, natomiast juz
obecnie mozna podkresli¢ racjonalnos$¢ przyjetej sciezki postgpowania).
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etapie wymagalo oparcia si¢ na narzgdziach administracyjnych. Osiagnigcie
kolejnego istotnego celu dotyczacego umocnienia konkurencji wiazalo sig
przede wszystkim z wypracowaniem, wdrozeniem i doskonaleniem regulowania
kwestii ekonomicznych. Poszerzenie dotychczas stosowanych instrumentdéw
o narzg¢dzia opierajace si¢ na wspolpracy i1 porozumieniach regulatora z operato-
rami telekomunikacyjnymi mozna uznaé za wejscie w kolejny etap doskonale-
nia dziatalno$ci regulacyjnej dotyczacej RUT.

Na tempo dotarcia do tego etapu znaczacy wptyw mial postgp w technolo-
giach komunikacyjnych. Dotychczas obserwowany wazny efekt tego postgpu,
prowadzacy do powstania telefonii mobilnej 1 jej dynamicznego rozwoju, bar-
dzo wspart regulacyjne dazenia do umocnienia konkurencji w obszarze RUT.

Oddziatywanie postgpu w technologiach komunikacyjnych na RUT i regu-
lacj¢ tego rynku nie jest jednak jednokierunkowe. Obok wplywu na wzrost
konkurencji wspierajacej osiaganie zalozonych celow regulacyjnych zachodza-
cy postgp w technologiach komunikacyjnych bardzo silnie oddzialuje réwniez
na proces konwergencji RUT. Ten kierunek oddziatywania postgpu w technolo-
giach komunikacyjnych:

— komplikuje strukture wewnetrzng RUT,

— utrudnia analiz¢ funkcjonowania tego rynku,

— wymaga nowych umiej¢tnosci przy konstruowaniu instrumentow regu-

lacyjnych majacych wplywac na pozadane zachowanie firm.

Postgpujacy i1 ulatwiany przez nowoczesne technologie komunikacyjne
proces konwergencji prowadzi do poszerzenia obszaru dziatalno$ci poszczegdl-
nych operatoréw i powstawania rynku informacyjno-komunikacyjnego. Charak-
terystycznym przyktadem rynkowych nastgpstw postgpujacej konwergencji jest
pojawienie si¢ w ofertach wielu operatoréw tzw. potrdjnej ushugi (Triple Play)
obejmujacej ustugi telekomunikacyjne, internetowe i telewizyjne, jak tez tzw.
poczwornej ushugi (Quadruple Play) obejmujacej ustugi telefonii stacjonarnej,
telefonii mobilnej, ustugi internetowe oraz telewizyjne.

Kontynuowanie takiego kierunku przeksztalcen opartego na zblizaniu
technologii z obszaréow telekomunikacji, informatyki, internetu 1 telewizji i co-
raz silniejszym przeplataniu si¢ tych rynkow tworzy:

a) sprzyjajace warunki dla nowych alianséw 1 przeje¢ prowadzacych do

koncentracji rynkowej i mogacych sprzyja¢ procesom demonopolizacji
w tworzacym si¢ rynku informacji 1 komunikacji,
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b) nowe pola potencjalnej regulacji, nie tylko wymagajace od regulato-
row zdobywania nowej wiedzy i stosowania zlozonych instrumentow,
ale czgsto przekraczajace dotychczasowy zakres kompetencji poszcze-
gbInych branzowych regulatorow.

W literaturze ekonomicznej prezentuje si¢ rézne poglady na temat potrze-
by regulacyjnego wspierania konkurencji na rynkach komunikacji elektronicz-
nej. Przeciwnicy stosowania takich regulacji wskazuja, ze operatorzy funkcjo-
nujacy na rynkach komunikacji elektronicznej sg poddawani ciaglemu nacisko-
wi innowacyjnemu, w wyniku czego bariery dostepu do tego rynku sa stosun-
kowo niskie'’.

Wydaje si¢ jednak, ze silna pozycja czes$ci operatoréw pozwala im narzu-
ca¢ swoje reguly gry takze na rynkach elektronicznych i budowac bariery do-
stgpu, zwlaszcza bariery sieciowe. Przyjmujac ten punkt widzenia, nalezy za-
akceptowac potrzebg zachowania regulacji na podlegajacym coraz silniejszej
konwergencji rynku komunikacji elektronicznej. Jednak tworzace si¢ nowe
uwarunkowania, charakterystyczne dla rynku komunikacji elektronicznej, wy-
muszaja na regulatorach tego rynku obserwowanie szerokiego pola obejmujace-
go telekomunikacje, informatyke, internet i telewizj¢, poszukiwanie skutecz-
nych instrumentéw regulacyjnych tego obszaru oraz przedstawianie propozycji
zmian przepiséw regulujacych jego funkcjonowanie. Konieczne jest zwlaszcza
skupienie uwagi na:

a) konwergencji sieci komunikacyjnych i oddzialywaniu tego procesu na
wzmacnianie pozycji rynkowej operatoréw infrastrukturalnych rynku
komunikacji elektronicznej;

b) ustugach oferowanych w tych sieciach i zasadach uzyskiwania dostgpu
do nich;

c) prawie autorskim, zwlaszcza w aspekcie jego wplywu na efektywnos¢
korzystania z réznych utworéw w réznych sieciach'’.

Skomplikowanie tych kwestii oraz potrzeba ich jak najbardziej przejrzy-
stego uregulowania wskazuja przede wszystkim na potrzebg jasnego sprecyzo-
wania obowiazkow i uprawnien réznych regulatorow majacych wplyw na rynek
komunikacji elektronicznej i stworzenia podstaw ich zgodnej wspdlpracy.

19 Szerzej na ten temat pisze A.K. Sohns, Monopolisierungstendenzen bei Netzwerkguetern,
Peter Lang. Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2007, s. 230-231.

" Prawo hamuje rozwdj nowoczesnych technologii (rozmowa z A. Piecuchem, pracowni-

kiem CMS Carmeron McKenna) ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 10 lutego 2011.
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Uwzgledniajac, ze zmiany zachodzace w technologiach komunikacyjnych
prowadzace do rozwoju rynku komunikacji elektronicznej wymagaja nowych
rozstrzygni¢¢ prawnych i postugiwania si¢ coraz bardziej skomplikowanymi
procedurami regulacyjnymi, mozna rozwazy¢ skoncentrowanie poczynan regu-
lacyjnych na:

a) dzialaniach ex post — podejmowanych w przypadku dostrzezenia zaist-

nienia niekorzystnych sytuacji rynkowych;

b) przedstawianiu projektéw zmian w przepisach prawnych dotyczacych
rynku komunikacji elektronicznej, tworzonych w oparciu o nabywane
doswiadczenia i obserwacje funkcjonowania tego rynku.

Podejscie takie powinno sprzyjac tworzeniu efektywnej konkurencji w ob-
szarze coraz bardziej zlozonego i skomplikowanego rynku komunikacji elektro-
nicznej przy mozliwie ograniczonej intensywnosci regulacyjnych ingerencji
w ten rynek.

Uwagi koncowe

Zaistniale nowe uwarunkowania zwigzane z przeksztalceniami rynku in-
formacji 1 komunikacji wymagaja od regulatoréw branzowych obserwowania
szerszego pola i poszukiwania nowych instrumentéow regulacyjnych. Uwzgled-
niajac, ze stosowane rozwiazania maja swoje zrédlo przede wszystkim w roz-
strzygnieciach wypracowanych w Unii Europejskiej (UE), zasadne jest blizsze
poznanie sposobu dzialania regulatoréw z przodujacych krajéw unijnych'”
Poréwnanie zasad funkcjonowania krajowych regulatoréw ze sposobem postg-
powania Regulatorow przodujacych panstw UE pozwala na wyciagnigcie nastg-
pujacych syntetycznych spostrzezen':

a) organy regulacyjne funkcjonujace w wysoko rozwinigtych panstwach

UE sa organami kolegialnymi;
b) organy regulacyjne funkcjonujace w wysoko rozwinigtych panstwach
UE szeroko wspieraja si¢ opiniami specjalistycznych ciat doradczych;

2 Wazne informacje na ten temat dostarcza analiza postepowania europejskich organéw
regulacyjnych, dostgpna na www.pracodawcyrp.pl.

3 A. Malinowski, O potrzebie wyregulowania regulatoréw, ,Rzeczpospolita” z 25 lutego
2011.
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¢) decyzje organdow regulacyjnych w wysoko rozwinigtych pafistwach
UE moga by¢ zmienione w specjalnym trybie, jesli jest to uzasadnione
waznym interesem panstwa.

Na podstawie tych spostrzezen A. Malinowski, prezydent Pracodawcow

RP, wskazuje na potrzebe':

a) silniejszego otwarcia si¢ polskich regulatoréw na wspoélprace ze sro-
dowiskiem naukowym, zewngtrznymi instytucjami i1 organizacjami
skupiajacymi przedsigbiorcow;

b) wprowadzenia zasady publicznego uzasadnienia przez regulatoréw
podejmowanych decyzji;

¢) usprawnienia procesu odwolawczego od decyzji regulatora, czemu
mogloby shizy¢ wprowadzenie obok dotychczas obowiazujacej drogi
sadowej mozliwosci stosowania merytorycznego badania rozstrzy-
gnieé podjetych przez Regulatora®.

Uwzgledniajac postepujace przenikanie si¢ rynkéw telekomunikacji, in-
formatyki, internetu i telewizji, wykorzystywane przez regulatora badanie tzw.
rynku wiasciwego, na ktérym dzialaja analizowane podmioty, staje si¢ coraz
bardziej skomplikowane. W tej sytuacji przedstawione propozycje dotyczace
doskonalenia funkcjonowania krajowych Regulatorow wydaja si¢ szczeg6lnie
cenne, gdyz moga przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia podejmowanych decyzji
regulacyjnych i usprawnienia funkcjonowania gospodarki.
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MARKET REGULATION OF TELECOMMUNICATIONS SERVICES

Summary

Telecommunications market is a traditional market regulation. An important im-
provement stages of telecommunications regulation was the administrative opening
previously monopolized market and introduction of the regulatory instruments of tele-
communications prices (Rate of Return, Price Cup). This has strengthened the tele-
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communications market significantly. The next important improvement of telecommu-
nications regulation are the application of market agreements between telecom opera-
tors and the regulatory authorities. The trend is positive in the economic perspective.

Translated by Maciej Czaplewski



