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Wstep

Idea wyjsciowa Internetu, ciggle silnie podtrzymywana, jest traktowanie tej
sieci jako globalnej i otwartej. Prowadzi to do oczekiwania niedyskryminacyjnego
przesylania tg siecig wszelkich danych, niezaleznie od ich rodzaju i nadawcy. Po-
dejscie takie, zaktadajace brak mozliwosci naktadania uzytkownikom ograniczen
w korzystaniu z Internetu, okre$lane mianem neutralno$ci sieci, ma swoich zwolen-
nikéw, jak i oponentdw. Grupg¢ zwolennikow przede wszystkim tworza oferenci
tre$ci udostgpnianych w Internecie i odbiorcy konicowi tych tre$ci. Natomiast opo-
nentami przede wszystkim sg operatorzy telekomunikacyjni i operatorzy interneto-
wi (ISP), bedacy wlascicielami sieci, ktore w najwickszej skali wykorzystywane sa
do przesyhu tresci dostepnych w Internecie.

Rozbieznosci podejs¢ do kwestii neutralnosci sieci bezposrednio przektadajg
si¢ na pojawianie si¢ konfliktow miedzy gtownymi uczestnikami rynku informacji
i komunikacji (RIiK) oraz ich odmienne oczekiwania na regulacyjne rozstrzygnie-
cie tej kwestii.

1. Podstawowe argumenty obu stron

Gléwnym argumentem operatorow sieci optujacych za zniesieniem neutralno-
$ci sieci jest podkreslanie ponoszonych przez nich kosztow budowy sieci, szczegol-
nie znacznych w przypadku budowy sieci szerokopasmowych. Operatorzy teleko-
munikacyjni zwlaszcza akcentuja, ze ich sieci sg niezbedne dla oferowania ushug
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przez dostawcow tresci (np. Google) i umozliwiajg im uzyskiwanie znacznych
przychodow. Obecna faza rozwoju Internetu charakteryzuje si¢ wigc istnieniem
sytuacji, ze operatorzy sieci ponoszg wysokie koszty jej budowy, a dostawcy tresci,
rozprowadzajac je za posrednictwem sieci, uzyskuja wysokie przychody. W tej
sytuacji operatorzy sieci sg zainteresowani:
— mozliwoscig pobierania optat od konkretnych tresci przesytanych w sie-
ciach, ktore bytyby zalezne od:

podmiotu dostarczajacego dang tre$¢ (np. uczelnia, jednostka biz-

nesowa,
— rodzaju tresci (np. material o§wiatowy, materiat o tresci rozryw-

kowej),

wzglednie

— mozliwo$cig uzyskania okreSlonych udziatow w przychodach dostawcow
tre$ci, ktorych materiat jest przesylany ich sieciami.

Zwolennicy zachowania dotychczasowego stanu rzeczy wskazujg, ze operato-
rzy sieciowi uzyskuja dochody za oferowane ustugi przesytowe. Dochody te rosng
dzieki poszerzaniu oferty ushug przez dostawcow tresci, co powoduje wzrost popytu
na ushugi operatoréw sieciowych. Zarazem dostawcy tresci podkreslajg, ze stworze-
nie operatorom sieci mozliwo$ci pobierania optat zaleznych od podmiotu dostarcza-
jacego tresé, czy tez zawarto$ci konkretnej tresci, moze doprowadzi¢ do dyskrymi-
nowania przez operatorow sieci niektoérych dostawcoéw tresci. Sytuacja taka mogta-
by zniechgci¢ producentdéw tresci do tworzenia tres$ci innowacyjnych, co wptyneto-
by negatywnie na rozwo6j spoteczno-gospodarczy.

Rozbieznosci w ocenie tzw. neutralnosci sieci rzutuja na sposob podchodzenia
podmiotow RIiK do potrzeby regulowania tej kwestii.

Zwolennicy takiej regulacji stoja na stanowisku, ze potrzebna jest jednoznaczna
decyzja, ktora zagwarantuje petng neutralnos¢ sieci. W przeciwnym razie operatorzy
sieci beda podejmowali proby ograniczenia dostepu dostawcow tresci do swych sieci
i zapewnienia lepszych warunkow technicznych dla wiasnych tresci przesytanych
w sieciach w stosunku do treSci tych producentow zewngtrznych, ktorzy nie beda
sktonni dopusci¢ operatorow sieciowych do udziatu w swych przychodach.

Przeciwnicy regulowania neutralnosci sieci podkreslaja, ze operatorzy sieci
nie majg wyraznych bodzcow do dyskryminowania dostawcow tresci, jak tez pro-
ducentéw niezaleznych aplikacji wykorzystywanych w sieciach. Zwolennicy tej
linii dziatania uznaja, Zze operatorzy sieciowi sa wrecz zainteresowani popytem na
ich ushugi przesylowe. Prezentujacy to stanowisko wskazuja tez, ze wprowadzenie
Scistych regulacji dotyczacych neutralnosdci sieci moze ostabi¢ zainteresowanie
operatoréw sieci rozbudowa swej infrastruktury.

Rozbieznos$¢ stanowisk odnosnie do potrzeby regulacyjnego okreslenia za-
chowania neutralnosci sieci, badz tez odejscia od tej neutralnosci, prowadzi do
podtrzymywania dyskusji na ten temat i pojawiania si¢ réznych propozycji w tym
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zakresie, ktore operatorom sieciowym nie pozwolityby wykorzystaé¢ swej sity ryn-
kowej do ostabienia konkurencji na komplementarnych rynkach aplikacji, tresci
i portali*.

2. Rozwiazania w Unii Europejskiej

Szeroko rozumiane prawa i obowigzki dotyczace sieci i ustug tgcznosei elek-
tronicznej, odnoszace si¢ tez do neutralno$ei sieci, uregulowano w pakiecie dyrek-
tyw dotyczacych wspdélnotowego rynku telekomunikacyjnego. Do tego pakietu
nalezg:

— dyrektywa nr 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych doty-
czacych sieci ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),

— dyrektywa 2002/20/WE w sprawie uprawnien dotyczacych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o autoryzacji),

— dyrektywa 2002/22/WE w sprawie ustug powszechnych i praw uzytkowni-
kow odnoszacych sie do sieci 1 ushug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o ustudze powszechnej),

— dyrektywa nr 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektro-
nicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz ich przylaczenia (dyrektywa
o dostepie).

Silny rozwdj Internetu i zwigzane z tym zmiany w obszarze RIiK wywotaty po-
trzebe sprawdzenia funkcjonowania obowiazujacych dyrektyw dotyczacych wspolno-
towego rynku telekomunikacyjnego. W nastepstwie dokonanego przegladu, w ktérym
brano tez pod uwage kwestie neutralnosci sieci, branzowa Komisja UE opublikowata
dokument Commission of the European Communities: Review of the EU Regulatory
Framework for electronic communications networks and services®. Stwierdza w nim, ze
obserwowany kierunek rozwoju w obszarze elektronicznych sieci komunikacyjnych nie
tworzy powodow do zmiany obowigzujacych uregulowan. Wskazano, ze na analizowa-
nym rynku oferenci sieciowi zapewniali uzytkownikom korzystanie z ustug sieciowych
bez stosowania ograniczen. Oznacza to, ze przy istniejacych uregulowaniach klienci
mieli mozliwo$¢ wyboru odpowiadajacego im operatora sieci.

Praktyka gospodarcza dostarcza jednak przyktady, ze nawet silna konkurencja
na rynku operatoréw sieci nie stanowi gwarancji zapewnienia neutralnosci sieci.

! Barbara van Schweick, Towards an Economic Framework for Network Neutrality Regu-

lation, http://www.lessig.org/blog/archives/b_paper.pdf, Version: September 20, 2005.
Prezentowane za: M. Adler, S. Eugster, P. Kraeutli, Mobile-Inhalteanbieter und Netzneutralitaet,
w: B. Stiller, T. Bocek, C. Morariu, P. Racz. G. Schaffrath, M. Waldburger, Mobile System II,
University of Zurich, Department of Informatics, March 2007, s. 368.

2 http:/leuropa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/re
view/staffworkingdocument_final.pdf.
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Dowodza tego sytuacje wykryte w USA przez Federal Communications Commis-
sion, w tym m.in. nastepujace przypadki’:

—  rok 2004 — operator internetowy z Polocnej Karoliny Madison River zablo-
kowatl swoim klientom sieci cyfrowej korzystanie z oferowanych przez kon-
kurencje rozméw telefonicznych §wiadczonych za posrednictwem Internetu,

— rok 2005 — kanadyjski gigant telekomunikacyjny Telus zablokowatl dostep
do strony internetowej sympatykéw Zwigzku Pracownikow Telekomunika-
cyjnych w czasie prowadzenia burzliwej dyskusji na temat warunkow pracy,

— Show, znaczaca kanadyjska kompania §wiadczaca ushugi sieciowe, telefo-
niczne i internetowe, swiadomie obnizata jako$¢ i niezawodno$¢ ustug do-
starczanych konkurentom oferujacym ustugi telefoniczne realizowane
przez Internet, w celu sktonienia klientow do odchodzenia od konkurencji
1 korzystania bezposrednio z ushug kompanii,

— Time Warner’s AOL blokowat wszystkie e-maile, w ktérych wzmianko-
wano o stronie internetowej http://www.dearaol.com, na ktorej zamiesz-
czano wpisy przeciwko planom firmy zaktadajacym wprowadzenie optat
za przesyltanie e-maili.

Uwzgledniajac mozliwo$§¢ wystapienia takich sytuacji, branzowa Komisja UE
nie ograniczyla si¢ do przyje¢cia ogolnego stanowiska zaktadajacego, ze dla zapew-
nienia neutralnosci sieci wystarczy zagwarantowac efektywna konkurencje miedzy
operatorami sieci. Branzowa Komisja UE wskazata zarazem, ze gdyby okazato si¢
to niewystarczajace, to krajowe organy regulujace rynek komunikacji elektronicznej
moglyby okresli¢ minimalne wymogi jakosciowe dla ustug sieciowych, ktore gwa-
rantowatyby klientom ustalona minimalng predko$¢ transmisji danych.

Stanowisko przyjete przez Komisj¢ Europejska nalezy uzna¢ za logiczne.
Trzeba jednak pamigtaé, ze mamy do czynienia z rynkiem rozwijajacym si¢ dyna-
micznie. Dynamizm ten przede wszystkim wigze si¢ z rozwojem ustug interneto-
wych, ktorych $wiadczenie szybko zmienia zapotrzebowanie na potencjatl sieci
przesylowych, i to w wymiarze iloSciowym, jak i jakoSciowym. Szeroka oferta
ustug dostepnych w sieci, w tym ushug wymagajacych zapewnienia poufnos$ci prze-
sylanych danych i priorytetu przesylu, wzmaga dyskusj¢ nad racjonalnoscig utrzy-
mywania neutralnos$ci sieci. Podstawg tej dyskusji sg jednak ciaggle kwestie ekono-
miczne zwigzane z:

— dazeniem dostawcow tresci do zachowania obecnego stanu,

— dazeniem operatorow sieci do uzyskania od dostawcoéw tresci udziatow
w ich przychodach, jakie ci majg dzieki udostepnianiu swych produktéw za
posrednictwem sieci.

3 Save the Internet. Com, http://www.savetheinternet.com/=threat. Prezentowane za: M.

Adler, S. Eugster, P. Kraeutli, Mobile-Inhalteanbieter..., op. cit., s. 363.



Neutralnos¢ sieci jako pole konfliktu glownych uczestnikow rynku... 567

Stanowisko operatorow sieci nie jest w pehni jednolite, gdyz wsréd nich sg
podmioty prywatne, ukierunkowane na maksymalizacj¢ biezacego zysku, jak
i podmioty publiczne, zainteresowane przede wszystkim poprawieniem dostepu
spoteczenstwa do Internetu. Trzeba jednak pamigtac, ze gldwne tacza dostarczane
sg przez operatorow telekomunikacyjnych i infrastrukturalnych operatoréw interne-
towych, ktorzy kierujg si¢ i bedg sie kierowali daznoscig do powigkszania zyskow.
Sytuacja taka pozwala z duzym prawdopodobienstwem zakladac, ze spor na tym tle
miedzy dostawcami tresci i operatorami sieci nie wygasnie®.

Podsumowanie

Popyt na transmisj¢ danych wykazuje tendencj¢ szybkiego wzrostu. Inwesty-
cje sieciowe operatoréw, mimo ponoszonych znacznych naktadéw, nie zapewniaja
petnego zaspokojenia rosnacego popytu na transfer danych.

Sytuacja taka stwarza operatorom sieci stosunkowo dogodng sytuacje do po-
szukiwania wsparcia finansowego na rozbudowg sieci od dostawcoéw tresci ofero-
wanych w Internecie i wskazywania, ze w przypadku jego nieuzyskania w najbliz-
szym czasie moze okaza¢ si¢ konieczne:

— podniesienie cen niektorych pakietow,
— wprowadzenie limitéw przesytu danych.

Jesli operatorzy sieci zaczeliby rozwigzania takie wdrazaé w zycie, regulato-
rzy zobowiazani byliby rozpozna¢ ich zasadnos¢. Jako punkt wyjscia bowiem nale-
zy przyjaé, ze finansowanie infrastruktury sieciowej to zadanie operatorow sieci,
ktorzy dzigki jej posiadaniu sprzedaja ustugi dostgpu do Internetu i osiagaja dzigki
temu przychody. Istotne wigc bytoby rozpoznanie, czy u podstaw oczekiwan opera-
torow sieci wsparcia finansowego ze strony dostawcow tresci nie lezy proba nad-
uzycia przez operatorow sieci swej silnej pozycji rynkowej wobec rozproszonych
dostawcow tresci i rozproszonych odbiorcow koncowych ushug internetowych.

Gdyby okazalo sig, ze operatorzy sieci maja mocne argumenty ekonomiczne
przemawiajgce za ich racjami®, zadaniem regulatora powinno byé¢ doprowadzenie do
porozumienia mi¢dzy operatorami sieci i dostawcami tresci, i wspdlne wypracowanie:

4 W Polsce najnowszym przyktadem tego sporu jest zapowiedz T-Mobile blokowania re-

klam w swojej sieci mobilnej. Operator uzasadnia te plany rosngcym obcigzeniem tgczy, co moze
by¢ zmniejszone przez zablokowanie reklam. Glowny motyw zapowiadanego dziatania dotyczy
jednak dazenia tego operatora do uzyskania udziatow w przychodach z reklam osiaganych przez
dostawcow tresci. Wskazuje na to nastgpujace stanowisko T-Mobile: ,blokad nie bedzie, jesli
wiasciciele portali, serwisow spotecznosciowych i kazdy, kto na takich reklamach zarabia, czgs¢
swojego zysku przekaze na rozbudowe infrastruktury” (S. Czubkowska, Czy ktos zaplaci za zapy-
chajgcq sig sie¢, ,Dziennik Gazeta Prawna” 23.11.2011).

®  Zdaniem prezesa UKE (wtedy: pani A. Strezynskiej): ,,Podnoszony przez branze pro-
blem finansowania dalszego rozwoju sieci istnieje i powinna rozpocza¢ si¢ w tej sprawie dyskusja
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— Mmechanizmu zarzadzania ruchem w sieci,
— sposobu ekonomicznego rdznicowania sieciowej oferty ustugowe;.
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NETWORK NEUTRALITY AS A CONFLICT FIELD OF THE MAIN
INFORMATION AND COMMUNICATION MARKET PROVIDERS

Summary

Net neutrality means that in Internet all data transmissions should be treated equal-
ly. The issue of net neutrality is controversial for many years by two bearings. One
bearing is represented by telecommunications operators and Internet service providers,
and the other one by content providers.

Within this paper the conflicts of interest, their impact and possible regulatory
measures of net neutrality are being examined.

Translated by Roman Czaplewski

z przedstawicielami branz, ktore na tym zarabiaja” (M. Fura, Wojna w sieci: zaatakujq T-Mobile,
,Dziennik Gazeta Prawna” 23.11.2011).



