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1. Zalozenia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Europie

Przyjmuje si¢, iz europejska dyskusja dotyczaca rozwoju spoleczenstwa in-
formacyjnego zapoczatkowana zostata dokumentem znanym pod nazwa Raport
Bangemanna®. Martin Bangemann byt liderem 20-osobowego zespotu ekspertow,
do ktérych zwrdcono sie w roku 1993 z inicjatywy Rady Europy z prosba o przygo-
towanie raportu na potrzeby zebrania Wspdlnoty oraz krajow cztonkowskich maja-
cego odby¢ sie¢ w dniach 24-26 czerwca 1994 roku na Korfu, podczas ktérego po-
ruszane miaty by¢ kwestie zwigzane z infrastruktura ksztattujacego si¢ sektora in-
formacyjnego.

Technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) wywotywaly znaczace
zmiany. W Raporcie zawarto zdanie mowigce, iz: ,,Rewolucja ta daje olbrzymi
nowy potencjal ludzkiej inteligencji oraz zmienia sposob, W jaki pracujemy razem
i razem zyjemy”. Autorzy przekonuja, ze ,,(...) przez polgczenie zasobow, ktore
tradycyjnie byly oddzielne i odlegte, infrastruktura informacji wyzwoli nieograni-
czony potencjal zdobywania wiedzy, innowacji i tworczosci (...)”. Podkreslaja
takze, iz ,,(...) szeroka dostepno$¢ nowych narzedzi informacji i ustug tworzy nowe
mozliwosci budowy rowniejszego i bardziej zrownowazonego spoteczenstwa (...)”.
Opracowanie zwraca jednoczesnie uwage, iz gtowne ryzyko zwigzane z przemia-
nami spolecznymi ,,(...) lezy w tworzeniu spoteczenstwa dwuwarstwowego boga-
tych i biednych, w ktorym tylko cz¢$¢ populacji ma dostep do nowej technologii,

! M. Bangemann et al., Zalecenia dla Rady Europejskiej. Europa i spoleczeristwo global-

nej informacji, Bruksela 1994, kbn.icm.edu.pl/gsi/raport.html (5.1.2012).
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swobodnie jej uzywa i moze w petni czerpa¢ z niej korzysci”. Konieczne staje si¢
znalezienie rozwigzan pozwalajacych na maksymalizacje korzysci przy jednocze-
snym opanowaniu ryzyka. ,,Naktada to na instytucje administracji publicznej od-
powiedzialno§¢ za wprowadzenie zabezpieczen i zapewnienie spOjnosci nowego
spoteczenstwa. Trzeba bedzie zapewni¢ sprawiedliwy dostep do infrastruktury dla
wszystkich, a takze powszechnos$¢ ustug, ktorych definicja musi si¢ wytoni¢ razem
z technologia”. Ponadto, celem zmniejszenia niebezpieczenstwa odrzucenia przez
jednostki nowej kultury informacji oraz jej instrumentoéw, wskazywano, iz eduka-
cja, szkolenia oraz promocja beda odgrywaly centralng role w realizacji pierwszo-
planowego zadania, jakim jest przygotowanie Europejczykoéw na nadejscie spote-
czenstwa informacyjnego.

Od czasu Raportu Bangemanna Unia Europejska z réznym skutkiem realizowa-
ta kilka programow, ktorych wspdlnym celem byto zwigkszanie korzy$ci oraz mini-
malizacja negatywnych skutkéw rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Programy
te wdrazane byty z myslg o wzro$cie konkurencyjnosci gospodarek krajow europej-
skich, szczegolnie w kontekscie prob zmniejszaniu dystansu do Stanow Zjednoczo-
nych, jak réwniez obrony przed rosngcymi w site gospodarkami azjatyckimi.

Obecnie realizowana jest strategia Europe 2020, ktorej jednym z siedmiu pro-
jektow przewodnich jest agenda cyfrowa ogtoszona w maju 2010 roku przez Komisjg
Europejska. Agenda ma charakter strategiczny, zawiera okoto 100 dziatan o charakte-
rze legislacyjnym i pozalegislacyjnym w obszarze spoteczenstwa informacyjnego.
Neelie Kroes, komisarz ds. agendy cyfrowej, podkresla przelomowe znaczenie tej
czesci gospodarki: ,,Europejska gospodarka cyfrowa ma zasadnicze znaczenie dla
wzrostu gospodarczego i dobrobytu. Technologie komunikacyjne i informacyjne oraz
szybki Internet petnig dzisiaj tak samo przetomowa role jak przed ponad stu laty roz-
woj elektrycznoscei i transportu. Musimy wspiera¢ dalszy rozwdj Internetu po to, aby
wszyscy obywatele mogli czerpa¢ korzysci z gospodarki cyfrowej”.

Za gtéwny cel agendy cyfrowej uznano uzyskanie trwatych korzysci ekono-
micznych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo
szybki Internet i interoperacyjne aplikacje. Zadaniem jest natomiast okreslenie klu-
czowej roli, jaka muszg odegra¢ technologie informacyjno-komunikacyjne w pod-
noszeniu jako$ci zycia obywateli zarowno w ujeciu ekonomicznym, jak i spotecz-
nym. Dokument zaktada, iz potencjat ukryty w ICT wykorzystywany bedzie dzigki
samonape¢dzajacemu si¢ mechanizmowi obejmujgcemu trzy wzajemnie warunkujg-
ce si¢ elementy. Udostepnienie atrakcyjnych tresci i ustug skutkowa¢ bedzie wzmo-
zonym zainteresowaniem odbiorcéw, a tym samym pobudzi popyt na wigksza
szybko$¢ i przepustowos¢. Rosnacy popyt spowoduje wzrost inwestycji w rozwoj

Digital Agenda: investment in digital economy holds key to Europe’s future prosperity,
says Commission report, European’s Information Society Thematic Portal, http://ec.europa.eu/
information_society/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5789 (5.1.2012).
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infrastruktury sieci. Upowszechnienie dostgpu do sieci otworzy droge dla innowa-
cyjnych ustug opartych na rozwijajacej si¢ infrastrukturze. Nowe ustugi oraz atrak-
cyjniejszy content generowa¢ beda wzrost popytu. Wszystko oczywiscie w inter-
operacyjnym i ponadgranicznym $rodowisku internetowym. Cykl ten pokazano na
rysunku 1, wskazujac jednoczesnie siedem najwazniejszych przeszkod hamujacych
rozwoéj gospodarki cyfrowe;j®.

‘ Co“tent & Borde,,e
‘\0 Ss Ky
,(\o 9," .
& s,
(&) >
Lack
of investment
in networks

and low trust

. Lack o *
1 int
Rising cybercrime “roPerabiiiy,
Fragmented 2
]
£
g
Pl
K
£
&
&

A Lackey
g digital markets gy
P jent
2 fhcl
sU
?‘o } E d answers
2 Fragmente an!
%Q;, to sgocleta| challenges
° )
% de@‘v
A\

| -

Rys. 1. Samonapedzajacy si¢ proces gospodarki cyfrowej

Zrédto: Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw. Europejska
agenda cyfrowa, Bruksela 2010.

Europejska agenda cyfrowa podkresla potrzebe rozwoju szybkiego Internetu
1 zapewnienie dostgpnos$ci sieci jak najwigkszej liczbie obywateli. Jako cel, do roku
2020, postawiono dostepnos¢ dla wszystkich Europejczykow taczy o przepustowo-
$ci co najmniej 30 Mb/s, polowa gospodarstw domowych powinna dysponowaé
Internetem o predkosci 100 Mb/s lub szybszym, co pozwoli na wzrost popytu
i rozwoj interaktywnych ustug multimedialnych. Rozwazania realizowane na po-
ziomie unijnym przektadajg si¢ na cele i kierunki budowy spoteczenstw informa-
cyjnych w krajach cztonkowskich.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw. Europejska agenda cyfrowa, Komisja Europejska,
Bruksela 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:
FIN:PL:PDF (5.1.2012).
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2. Dostepnos$é versus potrzeba na przykladzie Polski

W kolejnych deklaracjach i celach zawartych w strategiach i programach po-
jawiajg si¢ coraz bardziej imponujace liczby oraz wizje i mozliwo$ci wykorzystania
szeroko rozumianego potencjatu dzigki narzedziom ICT. Odnie$¢ mozna jednak
wrazenie, iz prezentowane podejscie nie obejmuje wielu jakosciowych zagadnien
zwigzanych z ewolucjg spoleczenstw. Wyrazny nacisk ktadziony na rozwdj infra-
struktury, utatwienia dostgpu czy wzrost atrakcyjnosci tresci nie jest rozwigzaniem
prowadzgcym do zatozonych celow. Liczba internautow w Polsce nie jest efektem
jedynie dostepnosci sieci lub poziomu akceptowalno$ci kosztow zwigzanych z wej-
sciem do $wiata on-line.

W Polsce dostep do Internetu posiada 67% gospodarstw domowych”, §rednia
dla 27 krajow Unii Europejskiej wynosi 73%, najwigksze nasycenie, na poziomie
94%, wystepuje w Holandii, trzy punkty procentowe mniej zanotowano w Luksem-
burgu i Szwecji, 90% w Danii. Najnizszy poziom wykorzystania Internetu wsrod
krajow cztonkowskich — 45% — osigga Bulgaria. Przy unijnej $redniej korzystania
z Internetu przez obywateli na poziomie 73% Polska uzyskata, ex aequo z Litwa,
wynik 65%. 1 tu zréznicowanie jest znaczace, ograniczone warto$ciami 94% Szwe-
cji i 44% Rumunii®.

Na rysunku 2 zestawiono odsetek internautow w Polsce (dane GUS
z 2010 r.) i $rednie dla UE (Eurostat z 2011 r.) z podstawowymi danymi demogra-
ficznymi. Pomimo rozbiezno$ci w czasie badan oraz pewnych réznic metodolo-
gicznych wyniki pozwalaja na ukazanie zbieznych tendencji oraz zrdznicowania
uzytkownikow sieci w zalezno$ci od wieku i wyksztatcenia. Wérdd osob niekorzy-
stajacych dominuja ludzie starsi, gorzej wyksztatceni, rolnicy (57,5% nigdy nie
korzystalo z Internetu), emeryci, rencisci i inne osoby bierne zawodowo z wytacze-
niem 0s6b uczacych si¢ (70,8% nigdy nie korzystato), pracujacy w zawodach ro-
botniczych (40%), raczej z obszaréw wiejskich (44,4%). Niekorzystanie z sieci jest
odwrotnie proporcjonalne do dochodéw. Wsrdd osob znajdujacych sie w pierw-
szym kwartylu wg przecigtnego miesi¢cznego dochodu netto gospodarstw domo-
wych ponad 60% nigdy nie korzystalo z Internetu, nie korzystalo natomiast nie-

4 W badaniach dotyczacych Internetu najczesciej przyjmuje sie ograniczenia wiekowe in-

ternautow, wystepuja jednak rozbieznosci w poszczegélnych badaniach, na przyktad badania
Megapanel PBI/Gemius dotycza osob, ktore maja przynajmniej 7 lat, badania Net Track MB
SMG/KRC obejmujg osoby w wieku od 15 do 75 lat; analogicznie sytuacja wyglada w przypadku
odwotywania si¢ do gospodarstw domowych, przywolywane w tekécie badania GUS oraz badania
Eurostat obejmuja gospodarstwa domowe z osobami w wieku od 16 do 74 lat.

® Internet use in households and by individuals in 2011, Eurostat, issue 66/2011, European
Union 2011, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-066/EN/KS-SF-11-
066-EN.PDF (5.1.2012).
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spetna 19% os6b znajdujacych sie w kwartylu czwartym®. Podobny obraz wytania
si¢ z badan NetTrack przeprowadzanych przez firme MillwardBrown SMG/KRC’,

jak rowniez z wynikéw badan prezentowanych przez CBOS®.
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Rys. 2. Odsetek 0sob korzystajacych z Internetu w ciggu w ciagu ostatnich 3 miesigcy od
realizacji badan (dla UE $rednio przynajmniej raz w tygodniu)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Wykorzystanie technologii informacyjno-
-(tele)komunikacyjnych w przedsigbiorstwach i gospodarstwach domowych
w 2010 r., GUS 2011; Internet use in households and by individuals in 2011, Euro-
stat, issue 66/2011.

Przyjmujac, iz ponad 90% o0sob korzysta z sieci w domu, analiza przyczyn
nieposiadania dostepu do Internetu w domu wydawac si¢ moze zbiezna z przyczy-
nami niekorzystania z sieci w ogole. Wsrod gltownych powodow niekorzystania
ponad 53% gospodarstw, w ktorych nie wykorzystuje si¢ sieci, wymienia brak ta-
kiej potrzeby, 30% wskazuje na brak umiejetnosci, dopiero na kolejnym miejscu
pojawia si¢ zbyt wysoki koszt sprzetu (26% gospodarstw) oraz zbyt wysoki koszt
dostepu (21%). Wart odnotowania jest fakt, iz brak potrzeby oraz brak umiejetnosci
roénie wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji materialnej’. Wsérod biedniejszych oséb
silniej reprezentowana jest postawa mowigca o sieci jako o czym$ zbednym, a jed-

®  Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach

i gospodarstwach domowych w 2010 r., GUS 2011, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_wykorzysta
nie_ict PLK_HTML.htm (5.1.2012).

" NetTrack, MillwardBrown SMG/KRC, 2011, http://www.millwardbrown.com/Loca
tions/Poland/Uslugi/Badania_Syndykatowe/Net_Track.aspx (5.1.2012).

8  Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan. Korzystanie z Internetu,
BS/99/2011, Warszawa 2011,  http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_099_11.PDF
(5.1.2012).

®  Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych..., op. cit.
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nocze$nie mniej znanym. Prezentowane zestawienie danych prowadzi do hipotezy,
iz poziom partycypacji ludzi w e-spoteczenstwie jest w znacznym stopniu wypad-
kowa postaw, nie natomiast, jak jest to czegsto akcentowane, gldwnie dostepnoscia
infrastruktury. Polska, podobnie jak wiele innych krajow, osiagneta pewien, dos¢
przyzwoity, poziom nasycenia infrastrukturalnego, ktéry obecnie przechodzi ewo-
lucje w kierunku mobilnosci. JesteSmy w punkcie, w ktérym wigksza wage powin-
no przyktada¢ si¢ do aspektéw spotecznych, edukacyjnych, kulturowych czy men-
talnych, w ramach ktoérych zmiany wymagaja najwiecej czasu. Jak pisze Morbitzer:
,Spoleczenstwo informacyjne to spoteczenstwo rozwoju, nie nalezy zatem spodzie-
waé si¢ w tych obszarach zadnej stabilizacji”®. Wydaje sie, iz stosunkowo latwo
wprowadza¢ zmiany w obszarze technologicznym, najwieksze trudno$ci natomiast
obserwuje si¢ w obszarze akceptacji i absorpcji nowych narzedzi przez ludzi, wsrod
ktorych znaczna cze$¢ ceni sobie wlasnie stabilizacje. Amerykanski pisarz, socjolog
i futurolog A. Toffler, zajmujacy si¢ m.in. zagadnieniami cyfrowej rewolucji, zwra-
ca uwagg, iz ,,analfabetami XXI wieku nie beda ci, ktorzy nie potrafig czytac i pi-
saé, ale ci, ktorzy nie beda potrafili si¢ uczyé, oduczaé i uczyé na nowo”", co row-
niez podkresla wazno$¢ postaw i umiejetnosci ludzi w konteks$cie zmian ,.trzeciej
fali”*2,

W literaturze obok superlatywow 0 rozwoju Spoleczenstwa informacyjnego
nietrudno o glosy pesymistyczne. ,Internet wzmacnia istniejace status quo. (...)
moze poglebiac si¢ przepas¢ migdzy posiadajacymi wladzg i pozbawionymi wladzy
w spoleczenstwie (...) uzytkownicy Internetu (...) sa odzwierciedleniem spoleczen-
stwa w najwazniejszych demograficznych wymiarach (...) Internet przedtuza ra-
czej, niz redukuje rdéznice migdzy posiadajacymi i nieposiadajacymi (...). Grupy
spotecznie uposledzone moga nie mie¢ ponadto wystarczajacej wiedzy ogolnej,
srodkoéw finansowych i wiedzy technicznej, aby postugiwaé sie Internetem”. No-
we narzedzia zwickszaja potencjal osob aktywnych, przysparzajac im mozliwosci
dynamicznego rozwoju, nie mobilizujg natomiast jednostek apatycznych, ktore
stojac w miejscu, ,,cofajg sie” i tracg mozliwo$¢ petnoprawnego uczestnictwa we

103, Morbitzer, Od maszyn dydaktycznych do mikrokomputeréw i Internetu, w: Komputer

w edukacji, red. J. Morbitzer, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow

2005.

1 A Toffler, Szok przysziosci, Zysk i Spotka, Poznan 1998.

A. Toffler postrzega histori¢ ludzkosci w ukladzie nastgpujacych po sobie trzech fal
technologicznych: pierwsza fala — agrarna, druga fala — przemystowa oraz trzecia fala, doswiad-
czana obecnie, zwigzana z rozwojem technologii umozliwiajacych nieograniczona komunikacje
oraz odejsciem od produkcji masowej. Zob. A. Toffler, Trzecia fala, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznan 2006.

B3 E. Magaczewska, T. Mastyk, Miejski ratusz w globalnej wiosce. Charakter aktywnosci
obywatelskiej w spoteczenstwie obywatelskim, W Co lgczy, co dzieli Polakow, czyli spoteczen-
stwo informacyjne w dzialaniu, red. L. Haber, S. Jedrzejewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,
S. 229.

12
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wspotczesnym spoteczenstwie. Potencjat Internetu moze by¢ wykorzystany dzigki
wiedzy 1 umiejetnosciom, ale przede wszystkim wymaga dostrzeZenia szans i celow
mozliwych do osiagnigcia z jego uzyciem. Deklaracja znaczacej grupy gospodarstw
domowych o braku potrzeby korzystania z Internetu oraz braku odpowiednich
umiejetnosci stanowi istotng wskazowke dotyczaca barier rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce.

Podsumowanie

Pomimo uptywu dwoch dekad od pojawienia si¢ Raportu Bangemanna oraz
mniej lub bardziej skutecznie wdrazanych kolejnych strategii rozwoju cyfrowej
Europy, obok korzysci, ktore obserwujemy w zwigzku z rewolucjg informacyjna,
nadal aktualne sg zagrozenia, na ktore zwracali uwagg autorzy Raportu. Wydaje sig,
iz do$¢ dobrze realizowane sg dzialania w obszarze ,,sprawiedliwego dostepu do
infrastruktury”, a moze po prostu sprawnie zadziataly mechanizmy wolnego rynku,
nieskrgpowane administracyjnie czy politycznie. Wiele jest natomiast do zrobienia
w aspekcie ,,odrzucenia nowej kultury informacyjnej oraz jej instrumentow”. Wy-
daje sie, iz postawy ludzi w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do cyfrowych nie-
réwnosci, a w konsekwencji prowadza do wykluczenia czegsci jednostek z gtdéwnego
nurtu zycia spotecznego. Obserwujemy zacieranie si¢ podzialu na rzeczywistosé
realng i wirtualng (cyberprzestrzen)™. Swiat ,,wirtualny” to w duzej czeéci $wiat
,realny” wspomagany technologicznie™®. Nasza rzeczywisto$¢ staje si¢ z kazda
chwila bardziej wirtualna i tracimy mozliwo$¢ wyboru, czy chcemy si¢ w te wirtu-
alno$¢ zaglebic¢, czy nie. Wybor dotyczy raczej tego, na ile jesteSmy czescig zmie-
niajace;j si¢ rzeczywistosci, w jakim stopniu nadgzamy za jej dynamiczng ewolucjg.

Rosnace dysonanse pomiedzy grupami spotecznymi sg efektem roznic w kapi-
tale jednostek, ktoéry budowany jest przez takie czynniki jak kontakty, znajomosci
i sieci powigzan. Odmienne mozliwos$ci uzyskania pomocy skutkuja uposledzeniem
jednych przy uprzywilejowaniu drugich’®. Osoby ,,wykluczone” posiadaja relatyw-
nie ograniczong zdolno$¢ do aktywnej partycypacji w procesach opartych na zbio-
rowej inteligencji, ktore, jak pisze Levy, uwaza si¢ za gtowng zdobycz cyfrowego
$wiata'’,

14 7ob. D. Batorski, K. Olechnicki, Wprowadzenie do socjologii Internetu, ,,Studia Socjo-

logiczne” 2007, nr 3.

% E. Magaczewska, T. Mastyk, op. cit., s. 231.
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2010,
S. 268 i dalsze.

7" P. Levy, Drugi potop, w: Nowe media w komunikacji spolecznej w XX wieku, Antologia,
red. M. Hopfinger, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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Obserwowana stratyfikacja spoteczna wskazuje na konieczno$¢ dziatan
w zakresie partycypacji osob, ktdre pozostaty na marginesie gtéwnego nurtu prze-
mian spotecznych. Dziatania te winny by¢ nakierowane na ksztaltowanie postaw
jednostek umozliwiajacych im dostrzezenie potencjatu tkwigcego w narzgdziach
cyfrowych, jak réwniez wzrost umiejetnosci dostrzegania celow i korzysci z ich
stosowania.

Pojawiaja si¢ takze gtosy mowiace, iz osoby starsze naleza do pokolenia stra-
conego dla technologii cyfrowych, nalezy pozwoli¢ na naturalng zmiang¢ pokolen
oraz skupi¢ dziatania na rozwoju technologii nakierowanym na tych, dla ktérych
$wiat cyfrowy jest naturalnym $rodowiskiem. Wydaje si¢ jednak, ze zaniechanie
dziatan majacych na celu wigczanie wykluczonych pocigga za sobg znaczace, sze-
roko dyskutowane w literaturze koszty'®. Cellary zwraca uwage, ze wykluczenie
pociaga za sobg podwojng frustracje: wykluczonych, bo czuje si¢ gorsi i bez nadziei
na przysztos¢, oraz aktywnych, bo czujg si¢ wykorzystywani, utrzymujac wyklu-
czonych. Wykluczeni zaczynaja si¢ sami izolowac¢, rzadzi¢ wlasnymi prawami i zy¢
wlasnym zyciem, przestaja rozumie¢ reguly otaczajacego $wiata — zarbwno wyma-
gania, jak i prawa i mozliwosci®®.

Nacisk ktadziony na rozwoj Iaczy i uatrakcyjnianie treSci w oderwaniu od
innych aspektow zycia spolecznego oddali nas do zatozen ,,pracy razem i zycia
razem” postulowanych przez zesp6t Bangemanna. ,,Ksztaltujemy nasze narzedzia,
a potem one ksztattuja nas”?. Niech jednak mechanizm ten dotyczy jak najwickszej
liczby osob.
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ATTITUDES AS A BARRIER OF DEVELOPMENT
OF INFORMATION SOCIETY IN POLAND

Summary

The paper pointed out the directions, advantages and threats of development
of Information Society from the angle of The European Union’s developing strate-
gies. The author, taking into account the results of surveys, indicates non-
technological barriers of development of Information Society in Poland and also
emphasizes the importance of implementing the e-inclusion programs.
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