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Wprowadzenie

Pojgcie innowacyjnos$ci nie jest jednoznacznie okreslone w literaturze
przedmiotu. Najczes$ciej jednak mianem innowacyjno$ci okresla sig¢ zdolno$¢
przedsigbiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczng umie-
jetno$¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobdw, nowych badz
zmienionych proceséw technologicznych lub organizacyjno-technicznych.
Zdolnosci te prowadza do wzrostu poziomu nowoczesnosci oraz wzmochnienia
pozycji konkurencyjnej firmy'. Zatem innowacja nie ma jedynie charakteru
produktowego. Moze ona zaistnie¢ w przemysle i ustugach zaré6wno w sto-
sunku do produktow (poprzez tworzenie nowych lub znaczne modyfikowa-
nie juz istniejacych wyrobow), jak tez w stosunku do proceséw produkcyj-
nych (poprzez ich usprawnianie)’. Warto zwrdci¢ uwagg, ze innowacja nie jest
pojeciem wylacznie technicznym, ale takze, a moze przede wszystkim, ekono-

1

D. Kowalczyk, Badanie innowacyjnosci polskich MSP? Czy jest az tak Zle, http://go-
spodarka.gaze-ta.pl/firma/1,31560,5560590,Badanie_innowacyjnosci_polskich MSP__ Czy
jest_az_tak.html (22.03.2009).

2 http://www.case.com.pl/strona--ID-innowacyjnosc,nlang-19.html (31.07.2011).
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micznym i spotecznym?. Bez osiagnigcia korzysci spoteczno-ekonomicznych
z wdrozonych usprawnien i pomystow nie mozna méwi¢ o innowacyjnosci.
Problematyka innowacyjnosci jest istotna zarowno z punktu widze-
nia panstwa, jak i przedsigbiorcy. Panstwu zalezy na spoteczno-gospodarczym
rozwoju wynikajacym z dziatalno$ci innowacyjnej, z ktora wiaze si¢ transfer tech-
nologii i wiele pozytywnych efektow zewnetrznych. Przedsigbiorcy z kolei czesto
stawiajg na innowacyjnos¢ jako na podstawowy element budowy przewagi kon-
kurencyjne;j. Patrzac z innego punktu widzenia, menadzerowie i wlasciciele firm
musza definiowac innowacyjnosc, starajac si¢ pozyska¢ srodki z proinnowacyj-
nych funduszy unijnych. W tym przypadku najczesciej stosowang miarg nowator-
stwa jest okres, od jakiego dane rozwiazanie jest stosowane w §wiecie*.
Innowacje bez watpienia dynamizuja rozwoj gospodarki. Obecnie Polska,
niestety, nie uchodzi w $wiecie za lidera innowacyjnosci. Biorac pod uwage
Summary Innovation Index (SII) nasz kraj znajduje sig na 22. pozycji sposrod
wszystkich panstw Unii Europejskiej®. Z pewno$cia wzmocnieniu innowa-
cyjno$¢ polskiej gospodarki moga pomdc przemyslane rozwiazania fiskalne.

1. Skuteczno$¢ i potrzeba wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw

Dziatalno$¢ innowacyjna moze by¢ wspierana w sposob bezposredni
(dotacje, subwencje) lub posredni (zachgty fiskalne). Istniejq panstwa, takie jak
Szwecja, Niemcy, Finlandia, Nowa Zelandia, w ktorych wsparcie ma glownie
charakter posredni. Sporo panstw wspiera tez dzialalno$¢ innowacyjna w sposob
posredni. Naleza do nich Japonia, Kanada, Portugalia oraz Holandia®.

Pewne wytyczne co do stosowania instrumentow wspierajacych inno-
wacyjnos¢ przedsigbiorstw prezentuje prof. A. Rogut oraz prof. B. Piasecki.

3 Zob. L. Cichowski, Male i Srednie przedsiebiorstwa a innowacje, w: Male i Srednie

przedsiebiorstwa — szkice o wspolczesnej przedsiebiorczosci, red. T. Luczka, Wydawnictwo
Politechniki Poznanskiej, Poznan 2007, s. 181-205.

4 http://msp.money.pl/wiadomosci/zarzadzanie/artykul/jak;udowodnic;innowacyj-

nosc;produktu,188,0,584124.html (31.07.2011).

5 Innovation Union Scoreboard 2010, The Innovation Union’s performance scoreboard

for Research and Innovation, 1 February 2011, http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/
page/innovation-union-scoreboard-2010 (1.08.2011).

¢ R&D tax incentives: rationale, design, evaluation, OECD, November 2010, s. 2.
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Zasady kompozycji instrumentow polityki innowacyjnej stymulujacej postep
technologiczny mozna odpowiednio dobra¢, biorac pod uwage dwa kryte-
ria: zrodla zmian technologicznych (produkcja/absorpcja) i rodzaj innowacji
(inkrementalna/radykalna).
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Rysunek 1. Zasady kompozycji instrumentéw polityki innowacyjnej
stymulujacej postep technologiczny

Zrédto: A. Rogut, B. Piasecki, Gléwne kierunki polskiej innowacyjnosci. Pod-
stawowe czynniki warunkujqce kreowanie i powstawanie innowacji,
L6dz, wrzesien 2010, przygotowano na zlecenie Departamentu Koor-
dynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
s. 27.

Polityka podatkowa moze by¢ skutecznym narzedziem proinnowacyj-
nym, kiedy celem jest produkcja wiedzy lub technologii w sposob inkremen-
talny Iub w przypadku konieczno$ci wymuszenia zmian technologicznych
radykalnych poprzez absorpcje wiedzy i technologii.

Wplyw polityki podatkowej na innowacyjno$¢ moze by¢ dwutorowy:
wynika on z polityki podatkowej w ogoéle (np. takiej jak ksztattowanie wysokosci
marginalnej stopy opodatkowania) lub z ktéres$ z ukierunkowanych polityk podat-
kowych (np. takiej jak ulgi podatkowe na badania i rozwoj)’. Na przyktad odnoszac

7

W.M. Gentry, R.G. Hubbard, “Success Taxes”, Entrepreneurial Entry, and Innovation,
,»NBER Innovation Policy & the Economy” (MIT Press) 2005, Vol. 5, Iss. 1.
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si¢ do ogolnej polityki podatkowej, mozna stwierdzi¢, ze badania przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych przez SBA (Small Business Administration) wskazuja,
ze niska marginalna stopa podatku dochodowego poprawia wskazniki przetrwa-
nia miodych firm, w tym takze firm innowacyjnych®.

W niniejszej publikacji nacisk bedzie jednak polozony nie na ogdlna, ale
proinnowacyjna polityke fiskalng. Do$wiadczenia réznych panstw OECD suge-
ruja, ze ulgi podatkowe bardziej niz bezposrednie granty zachgcaja sektor pry-
watny do badan, ktére maja komercyjne zastosowanie. Z drugiej strony w przy-
padku preferencji fiskalnych istnieje ryzyko dublowania si¢ projektow, bowiem
ulgi nie sa najczesciej konkretnie ukierunkowane’®. Brak ukierunkowania jest
z jednej strony wada, a z drugiej zaleta. Pozytywnym bowiem aspektem ulg
podatkowych jest ich neutralno$¢ ze wzgledu na rodzaj przedsigbiorstwa i pro-
jektu, ktory bedzie korzystat z preferencji. To przedsigbiorca dokonuje wyboru
co do wielkosci i rodzaju projektu realizowanego w ramach dziatalnosci B+R™.

Inne studia nad preferencjami fiskalnymi na badania i rozw¢j réwniez potwier-
dzaja ich skutecznos$¢ (Hall and van Reenen 2000") i korzystna relacje¢ naktadow
do efektow w tym obszarze (Finance Department of Canada 1998'%). Badania prze-
prowadzone w Hiszpanii wskazuja, ze zachety podatkowe zwigkszaja prawdopodo-
bienstwo wystapienia innowacji. Pozytywny wptyw stosowanych rozwiazan proin-
nowacyjnych jest takze zauwazalny w Australii. Wprowadzanie dodatkowych ulg
w tym kraju zawsze skutkowalo wyraznym wzrostem wydatkoéw przedsigbiorstw na
B+R, natomiast kazde zacie$nienie polityki w tym obszarze powodowalo znaczny
spadek wydatkow sektora przedsigbiorstw przeznaczanych na badania i rozwoj'>.

8 J. Ortmans, Tax Incentives for Entrepreneurship and Innovation http://www.entrepreneur-

ship.org/en/po-licy-forum/tax-incentives-for-entrepreneurship-and-innovation.aspx (1.07.2011).

® A. Goglio, Policies to Promote Innovation in the Czech Republic, OECD Economics

Department Working Papers, No. 498, OECD Publishing.

10 R. Baghana, P. Mohnen, Effectiveness of R&D Tax Incentives in Small and Large
Enterprises in Québec, http://ssrn.com/abstract=1336519 (2.07.2011).

" B. Hall, J. Van Reenen, How effective are fiscal incentives for R&D? A review of the
evidence, Research Policy, 29, s. 449-469, za: M.B. Corchuelo, E. Martinez-Ros, Who Benefits
from R&D Tax Policy?, Cuadernos de Economia y Direccion de la Empresa (CEDE), dec 2010,
Vol. 45, s. 145-170.

12" Evaluation report: The Federal system of income tax incentives for scientific research

and experimental development, Department of Finance Canada and Revenue Canada, Ottawa
1998, za: M.B. Corchuelo, E. Martinez-Ros, Who Benefits from...

13 Zob. Rysunek 14 na s. 103 w: Report on the Review of the National Innovation System,
(2.07.2011).
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W przypadku proinnowacyjnych ulg istnieje zawsze ryzyko, ze zostanie dofi-
nansowana dziatalno$¢, ktora i tak bytaby realizowana, nawet gdyby ulgi podat-
kowe nie wystgpowaly. Wyniki wielu analiz potwierdzaja jednak fakt, ze dotowa-
nie B+R nie wypycha prywatnego finansowania, poniewaz zazwyczaj naktady na
innowacje rosng wraz ze wzrostem wartos$ci pomocy publicznej. O wypychaniu
wydatkow prywatnych przez publiczne mozna méwic, jesli na 1 zt pomocy wspar-
cia publicznego przypada¢ bedzie mniej niz 1 zt dodatkowych wydatkow sektora
przedsigbiorstw na badania i rozwoj"*. Wyjatkiem w tej kwestii sa wnioski z publi-
kacji S. Wallsten', zgodnie, z ktorymi okazuje si¢, ze naktady prywatne przed-
sigbiorcow na B+R sa w pelni wypychane przez pomoc publiczna. (badania doty-
czyly amerykanskiego programu Small Business Innovation Research — SBIR).

Jest jeszcze przynajmniej jeden powdd, dla ktorego panstwa podejmuja
starania w stymulowaniu i zachgcaniu do wydawania pienigdzy na dziatal-
no$¢ proinnowacyjna przez sektor prywatny. Okazuje sig, ze prywatne firmy
wydaja mniej na badania i rozwoj, niz wynosi spoteczne optimum, ze wzglgdu
na wystepowanie efektow zewngtrznych (externalities), ktore przyczyniaja si¢
do powstania luki w ocenie rentownos$ci dziatalnosci innowacyjnej z punktu
widzenia prywatnego i publicznego's.

Badania przeprowadzone w réznych krajach wskazuja, ze proinnowacyjne
zachety podatkowe sa mato znane i rzadko stosowane przez przedsigbiorstwa,
w szczegolnoscei przez mniejsze podmioty gospodarcze. Srednio rzecz ujmujac,
efekt polityki wspierania B+R jest pozytywny, ale znaczacy jedynie w przy-
padku duzych firm. Zachgty podatkowe przyczyniaja si¢ do wzrostu inno-
wacyjnosci gtéwnie w duzych firmach z sektora high-tech, rzadko (przypad-
kowo, losowo) natomiast z nich korzystaja mate przedsigbiorstwa!’. W Stanach
Zjednoczonych prawie 40% korzystajacych z ulgi na B+R (R&D tax credif) to
mate firmy. Odsetek ten jest jednak niewielki, biorac pod uwage, ze najbar-
dziej liczebne w gospodarce sa wtasnie podmioty gospodarcze tej wielkosci.
Ocenia sig, ze mate firmy stosunkowo rzadko korzystaja z tego instrumentu ze
wzgledu na ciagla niepewnos¢ w zakresie kwalifikacji kosztow w tym zakresie

14 R. Baghana, P. Mohnen, Effectiveness of R&D...

5 S, Wallsten, The effect of government-industry R&D programs on private R&D: the
case of small business innovation research policy, ,Rand Journal of Economics”, 1, s. 82—100,
za: M.B. Corchuelo, E. Martinez-Ros, Who Benefits from ...

16 M.B. Corchuelo, E. Martinez-Ros, Who Benefits from...

17" Tamze.
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oraz ze wzgledu na inne compliance costs's, a takze bariery administracyjne'®.
Dlatego tez wiele panstw probuje skoncentrowaé swoje wsparcie na matych
i srednich przedsigbiorstwach (MSP). Dodatkowo okazuje sig, ze firmy sektora
MSP w wigkszym stopniu niz duze podmioty gospodarcze, takze ze wzgledu na
asymetri¢ informacji, sa dotykane nieprawidtowosciami funkcjonowania rynku
w zakresie finansowania inwestycji niematerialnych®.

Analizujac zagadnienia dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw,
stwierdzi¢ mozna, ze ulgi podatkowe maja najwigksza warto$¢ w przedsigbior-
stwach branz high-tech. Stan taki wynika — biorac pod uwagg wnioski z badan
brytyjskich — z relatywnie wysokiej relacji ptaconych podatkéw w ogole do
wartosci aktywow w innowacyjnych firmach (rysunek 2). Szczegélnie duza
dysproporcja w tak zmierzonych obciazeniach fiskalnych jest zauwazalna
w branzy ustugowej (high tech — 45,8%, low tech — 27,9%).

ustugowe firmy high-tech | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 45,8‘
1]
ustugowe firmy low-tech | 27,9
1 1]
produkeyjne firmy high-tech | 30,4
L[]
produkcyjne firmy low-tech | 25,4
1 ] |
wszystkie pozostate firmy low-tech | 21,‘7
NN N N B —

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

DOwarto$¢ podatkéw ptaconych ogdtem do wartosci aktywow (%)

Rysunek 2. Realne obciazenia podatkowe przedsigbiorstw w branzach low-tech
1 high-tech

Zrodto: P. Poutziouris, F. Chittenden, N. Michaelas, R. Oakey, Taxation and
the Performance of Technology-based Small Firms in the U.K., ,,Small
Business Economics” 2000, 14, s. 11-36.

¥ Na temat ,,compliance costs” czytaj: P. Przepiora. Podatek VAT w malych i Srednich
przedsiebiorstwach, dyskusja o neutralnosci i ksztaicie regulacji podatkowych, Wydawnictwo
Politechniki Poznanskiej, Poznan 2009, s. 71-83.

19 J. Ortmans, Tax Incetives for....

2 R. Baghana, P. Mohnen, Effectiveness of R&D...
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Niektore badania dotyczace ulg podatkowych na dziatalnosci typu B+R
kwestionuja nieco zasadnos¢ ich wprowadzania. Okazuje sig, ze przedsigbior-
stwa nie postrzegaja dostepu do zrodel finansowania czy ich kosztu jako naj-
wazniejszej bariery prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Dlatego sugeruje
sig, ze ulgi podatkowe w rzeczywisto$ci moga nie by¢ najskuteczniejszym
instrumentem warunkujacym rozwoj firm?..

2. Niektore proinnowacyjne regulacje podatkowe w wybranych
panstwach

Analizujac proinnowacyjne regulacje w Europie, nie mozna pominac
rozwigzan wprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Dla przyktadu, w 2002 roku
wprowadzono dodatkowe odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkow
kwalifikowanych na dziatalno$¢ innowacyjna. Duze przedsigbiorstwa moga
odliczy¢ dodatkowo 25% poniesionych w tym celu wydatkow, co daje oszczed-
nos$¢ rzedu 7,5% (zaktadajac, ze stopa opodatkowania dochodow wynosi 30%).
Podmioty sektora MSP sa potraktowane nieco lepiej i w ich przypadku wiel-
ko$¢ dodatkowego odliczenia wynosi 50% poniesionych naktadéw na inno-
wacje. W przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw nieprzynoszacych
zyskow istnieje mozliwos¢ refundacji wydatkéw rozwojowych (do 24%
poniesionych nakladow). Jest to stosunkowo ciekawe rozwiazanie, poniewaz
pozwala obnizy¢ koszty dzialalno$ci innowacyjnej takze firmom nierentow-
nym w danym roku podatkowym. Poza mozliwo$cia odliczenia kwot wyz-
szych od poniesionych wydatkow $rodki trwate stuzace dziatalnosci inno-
wacyjnej moga by¢ od razu, w 100% zamortyzowane. Warto zaznaczyc,
ze kosztem kwalifikowanym moga by¢ takze koszty pracownicze, niektore
koszty podwykonawstwa oraz materiaty eksploatacyjne®.

W koncu roku 2009 rzad brytyjski zaproponowal wprowadzenie roz-
wiazania zwanego Patent Box. Nowe regulacje miatlyby polegaé na tym,
ze przychody z patentéw zgloszonych po 2013 roku bylyby opodatkowane

21 L. Abramovsky, R. Griffith, R. Harrison, Background Facts and comments on support-
ing growth in innovation: Enhancing the R & D tax credit, The Institute for Fiscal Studies,
Briefing Note No. 68, November 2005.

22 D. Cobb, J. Gates, Incentives for innovation, ,,JEE Engineering Management”, June/
July 2004.
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zredukowana, 10-procentowa stawka CIT. Cho¢ rozwiazanie takie wydaje si¢
atrakcyjne, zdaniem komentatoréw jest raczej zle ukierunkowane i prawdo-
podobnie bedzie dos¢ kosztowne. Przewiduje sig, ze tego typu interwencja nie
bedzie prowadzila do znaczacego wzrostu innowacyjnosci. Mankamentem
proponowanego rozwiazania jest fakt, ze pomoc trafi do beneficjenta dopiero
w momencie uzyskania przychodu z patentu (ktérego, opracowanie zakon-
czylo si¢ sukcesem), a nie w trakcie realizowania dziatalno§¢ badawcze;j.
Wydaje sig takze, ze tego typu rozwiazanie nie zachg¢ci firm do podejmowanie
bardziej innowacyjnych projektow. Droga od podjecia decyzji o rozpoczeciu
dziatalnos$ci innowacyjnej do osiagnigcia z niej przychodow jest bardzo dtuga
i trudno oczekiwa¢, zeby przedsigbiorcy brali opisywana ulge pod uwage,
podejmujac decyzje o dodatkowych inwestycjach w zakresie B+R. Twierdzi
sig¢ rowniez, ze ten rzadowy plan jest zly, bowiem dziata na rzecz rozwoju
firmy dzigki zwigkszeniu przychodow z patentow, a obszar ten nie jest obsza-
rem, gdzie rynek zawodzi. Ostatnim mankamentem proponowanego Patent
Boxu jest fakt, Ze nie mozna, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej,
zastrzec, ze z obnizonej stawki CIT bedzie mozna korzysta¢ w przypadku
przychodow osiagnigtym dzigki patentom opracowanym w Wielkiej Brytanii.
Brak takiego zapisu spowoduje, ze posrednio bedzie wspierana dziatalno$¢
innowacyjna prowadzona takze poza Wielka Brytaniag. Omawiajac tego typu
rozwiazania, trzeba zwrdci¢ uwage takze na problem definiowania dochodow
z patentow>.

W Kanadzie z kolei jest oferowana szeroko zakrojona ulga podatkowa
na wydatki B+R siggajaca do 35% wydatkow na prace rozwojowe, badania
podstawowe 1 stosowane oraz zwiazane z nimi dziatalno$ci wspierajace.
Innymi $rodkami sa: przyspieszona amortyzacja srodkéw trwatych zwiaza-
nych z innowacjami i zredukowane opodatkowanie naukowcow i badaczy?.

W Hiszpanii za$ stosuje si¢ przyspieszona amortyzacj¢ i ulgi podat-
kowe na B+R oraz innowacje technologiczne. Warto podkresli¢, ze ulgi maja
zastosowanie niezaleznie od sukcesu czy porazki podejmowanego przedsig-
wziecia®.

2 R. Griffith, H. Miller, Productivity, Innovation and the Corporate Tax Environment
2010, Election Briefing Note No. 9 (IFS BN96), Nuffield Fundation 2010, s. 18.

2+ J. Owens, M. Ash, Taxes for innovation, ,,OECD Observer”, May 2010, No. 279.
% M.B. Corchuelo, E. Martinez-Ros, Who Benefits from...
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Preferencyjnymi, proinnowacyjnymi rozwigzaniami moga si¢ takze
pochwali¢ Czesi. W 2005 roku wprowadzili oni 100-procentowe odliczenie od
podstawy opodatkowania wydatkow na badania i rozwoj. Odliczenie dotyczy
wydatkéw na $rodki trwale uzywane w dziatalnosci badawczej, patenty, reje-
stracje znakow towarowych i oceny wynikow badan przez certyfikowane
firmy. Rozwiazanie to stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do dziatalnos$ci
B+R wytworzonej przez przedsigbiorstwo korzystajace z tej ulgi. Na przyktad
zakup WNiP? (np. licencji) nie podlega odliczeniu®’.

Ciekawe rozwigzanie wprowadzono na Wegrzech. Dotyczy ono finan-
sowania grantow na dziatalno§¢ B+R. Pieniadze na granty pochodza
z Wegierskiego Funduszu Innowacji. Fundusz pozyskuje srodki za sprawa
tzw. sktadki innowacyjnej finansowanej z podatku obrotowego (turnover
based tax). Do zaptacenia sktadki wynoszacej w 2006 roku 0,3% obrotu zobo-
wiazane sg firmy zatrudniajace 50 oséb lub wigcej. Istotng cecha rozwiazania
wegierskiego jest to, ze przedsigbiorstwa te moga odpisywaé od tej sktadki
swoje wydatki na B+R. Taka konstrukcja zachegca firmy ptacace te sktadke
(takze te nicosiagajace zysku) do intensyfikacji dziatalno$ci B+R, bowiem
sktadka innowacyjna jest naliczana od obrotu, a nie od zysku. Mankamentem
tego rozwiazania jest brak sterowalnosci w zakresie przeznaczania naktadow
na B+R. Moze to powodowaé, ze wydatki bgda przeznaczane na finansowa-
nie rozwoju w sposéb nieoptymalny z punktu widzenia polityki gospodar-
czej. Poza tym nie mozna pomina¢ faktu, ze skladka innowacyjna jest obcia-
zeniem dla przedsigbiorstw nieinnowacyjnych. Pozostaje jeszcze pytanie, czy
system ten faktycznie przyczynia si¢ do wzrostu aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Chodzi o to, czy deklarowane przez firmy wydatki na dzia-
falno$¢ innowacyjna faktycznie zostaly poniesione, czy sa raczej efektem kre-
atywnej ksiegowosci?®.

Dosc¢ istotna jest takze warto$¢ preferenciji fiskalnych zwiazanych z dzia-
lalnoscia innowacyjna. Okazuje sig, ze stanowi ona od 0,1% catkowitych
przychodow podatkowych w Wielkiej Brytanii i Norwegii do ponad 0,9%
w Kanadzie®.

%6 Warto$ci niematerialne i prawne.

27 A. Goglio, Policies to Promote...

2 Tamze.

2 J. Owens, M. Ash, Taxes for innovation...
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3. Proinnowacyjne regulacje podatkowe w Polsce

Wsparcie podatkowe dla dziatalnosci innowacyjnej w Polsce jest raczej
skromne, jesli wzia¢ pod uwage enumeratywne wymienienie istniejacych roz-
wiazan. Literalnie podchodzac do tematu, nalezatoby stwierdzi¢, ze istnieje
tylko jedno rozwiazanie podatkowe, mianowicie ulga zwiazana z wydatkami
na nabycie nowych technologii. Posrednio jednak innowacyjnosci dotyczy
takze jednorazowa amortyzacja oraz mozliwos$¢ ryczattowego naliczania
kosztow uzyskania przychodu z praw autorskich lub pokrewnych.

Pierwsze z rozwiazan, ulga na zakup nowych technologii, wprowadzone
zostato w 2006 roku. Reguluyje je art. 26c. UPDOF*? oraz w art. 18b UPDOP?!, tak
wigc dotyczy ono spotek osobowych i spdtek kapitatowych prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza jednoosobowo. Z grona tego wytaczono podmioty gospodarcze,
ktore dziataty w poprzednim roku w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE),
a takze przedsigbiorcow opodatkowanych stawka liniowa oraz ryczaltem od przy-
chodéw ewidencjonowanych w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych32.

Istotna cecha ulgi jest zakres wydatkow, jakie mozna w jej ramach odli-
czy¢. Za nowe technologie uwaza si¢ wiedzg technologiczna w postaci warto-
$ci niematerialnych i prawnych, w szczegolnosci wyniki badan i prac rozwojo-
wych, ktore umozliwiaja wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobow
lub ustug i ktore nie sa stosowane na $wiecie przez okres dtuzszy niz ostatnie
pie¢ lat, co potwierdza opinia niezaleznej od podatnika jednostki naukowej
Ww rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finan-
sowania nauki (Dz.U. 2004, nr 238, poz. 2390). Zgodnie z ustawami podat-
kowymi przez nabycie nowej technologii rozumie sig takze nabycie praw do
wiedzy technologicznej w drodze umowy o ich przeniesienie oraz korzystanie
z tych praw. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktorym
poniesiono wydatki tego rodzaju. Jesli firma nie moze skorzystac z tego odli-
czenia, bo poniosla stratg, woéwczas istniej mozliwos¢ rozliczenia tej straty
w przysztosci w kolejnych trzech latach podatkowych.

30 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

31 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

32 A. Bartosiewicz, Nowosci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, http://e-rachun-
ko-wosc.pl/artykul.php?view=423 (11.03.2010), a takze serwis internetowy Izby Skarbowej
w Bydgoszczy, http://www.izba-skarbowa.bydgoszcz.pl/index.php?option=com_content&ta-
sk=view&id=954&Itemid=2000 (11.03.2010).
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Ulga na zakup nowej technologii jest warto§ciowym instrumentem,
bowiem pozwala obnizy¢ podstawg opodatkowania o 50% kwoty wydatko-
wanej na nowe technologie przy jednoczesnym prawie do jej catkowitej amor-
tyzacji, nie pomniejszonej o dokonane odliczenia®. Jesli na nowe technolo-
gie firma wydataby 100 tys. zl, to wartos¢ takiej ulgi wyniostaby dla podat-
nika 9,5 tys. zt (100 x 50% x 19%), a dla niektorych osob fizycznych 9 tys.
zt (100 x 50% x 18%%). Mozna wigc przyjaé, ze dzigki tej preferencji fiskal-
nej cena kupowanej wiedzy lub wartosci niematerialnych i prawnych zostanie
obnizona 0 9,5%, wzglednie 9,0%. Instrument ten wydaje si¢ wigc atrakcyjny,
jednak jego popularno$¢ w ostatnich latach, szczegdlnie wirdd najmniejszych
firm — podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych rozliczajacych
si¢ wedtug skali podatkowej — znaczaco si¢ zmniejszyla (tabela 1).

Tabela 1

Podatnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
korzystajacy z ulgi na nabycie nowych technologii

Liczba Srednia kwota Srednia korzys$é
I Laczna kwota . . .
podatnikow . . odliczenia na na jednego
Rok . odliczenia . . .
korzystajacych (tys. z}) jednego podatnika podatnika
z odliczenia ys. (tys. z}) (tys. z})
2006 5297 3442 0,65 0,117
2007 117 66 0,56 0,101
2008 11 51 4,63 0,833
Razem 5425 3559 0,66 0,119

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow —
Pismo nr DD1/016/5/GRZ/2010/BOC-684.

Stosujacych ten instrument podatkowy w roku jego wprowadzenia byto
ponad 5 tys. podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W roku
2008 z ulgi na zakup nowych technologii skorzystato juz jedynie 11 przedsig-
biorcow. W badanym okresie zmieniata si¢ takze srednia warto$¢ odliczenia na

3 Art. 26¢ ust. 11 UPDOF, a takze art. 18b ust. 11 UPDOP.

3 Stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych i stawka liniowego podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych.

35 Stawka podatku dochodowego od 0sob fizycznych dla pierwszego przedziatu podatkowego.
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jednego podatnika. Przecigtnie wynosita ona 660 zi, ale wzrosta w badanym
okresie z 650 zt do 4630 zt. Przy takiej skali odliczenia korzy$¢ finansowa dla
przedsigbiorcy stosujacego ulge na nowe technologie mozna uzna¢ za symbo-
liczna, bowiem wyniosta ona niecate 119 zt (660 x 18%). Biorac pod uwagg
konieczno$¢ poniesienia kosztow operacyjnych zwigzanych z ulga, wyni-
kajacych chociazby ze zdobycia opinii niezaleznej jednostki naukowe;j, fakt
obnizenia sig¢ liczby podatnikéw z niej korzystajacych nie powinien dziwic.
W raporcie Ministerstwa Finansow o preferencjach podatkowych w Polsce
w roku 2009 obciazenia dla budzetu panstwa z tytutu ulgi na zakup nowych
technologii w przypadku osob fizycznych w ogoble si¢ nie zauwaza’S.

Odwrotne tendencje dotyczace popularnosci ulgi na zakup nowych tech-
nologii odnotowano wsrod osob prawnych (tabela 2). W latach 2006-2008
liczba podatnikow stosujacych to rozwigzanie wzrosta dwukrotnie: z 12 do 26
podmiotéw gospodarczych, przy jednoczesnym spadku $redniej kwoty odli-
czenia na jedno przedsigbiorstwo (spadek z 815 tys. do 286,89 tys. z1). Nalezy
zauwazy¢, ze przedsigbiorcom przy takiej kwocie odliczenia warto starac si¢
o uzyskanie omawianej ulgi. W 2009 roku taczna kwote odliczenia oszaco-
wano na okoto 21 mln zl, co spowodowalo stratg dla budzetu panstwa/fak-
tyczna korzys¢ dla przedsigbiorstw rzedu 4 min zt %7

Tabela 2

Podatnicy podatku dochodowego od 0séb prawnych korzystajacy z ulgi na nabycie
nowych technologii

Liczba Srednia kwota Srednia korzy$¢
J Laczna kwota . . .
podatnikow . . odliczenia na jednego
Rok . odliczenia . .
korzystajacych (tys. 71) na jednego podatnika
z odliczenia ys. podatnika (tys. zl) (tys. zb
2006 12 9 780 815,00 155,850
2007 19 4 426 233,95 44,451
2008 26 7 847 302,81 57,534
Razem 57 22 053 386,89 73,509

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Finansow,

Pismo nr...

3 Preferencje podatkowe w Polsce, Zalacznik B — Warto$¢ preferencji podatkowych,
Ministerstwo Finansoéw, Warszawa 2010.

37

Tamze.
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Ulge na zakup nowych technologii, z powodu niewielkiej skali jej sto-
sowania, trudno uzna¢ za rozwigzanie istotnie wspierajace innowacyjnosc.
W roku 2008 skorzystato z niej 37 podmiotow gospodarczych, a wartos¢
odpisu dla wszystkich podatnikéw tacznie wyniosta okoto 7,8 mln zl, co
oznacza korzys¢ dla podatnikéw i jednoczesna stratg dla budzetu panstwa
na poziomie 1,48 mln zt. W skali calej gospodarki kwota taka jest niezauwa-
zalna. Sytuacja w tym zakresie poprawita si¢ w 2009 roku, kiedy sektor przed-
sigbiorstw zyskat dzigki uldze na zakup nowych technologii okoto 4 mln z%.

Przepisy dotyczace ulgi na zakup nowej technologii przewiduja rowniez
sytuacje, w ktorych mozna straci¢ do niej prawo. Dzia¢ sig tak bedzie, jezeli
przed uptywem trzech lat podatkowych, liczac od konca roku podatkowego,
w ktorym przedsigbiorca wprowadzit technologie do ewidencji sSrodkow trwa-
lych oraz wartosci niematerialnych i prawnych:

— udzieli on w jakiejkolwiek formie lub czgsci innym podatnikom prawa

do nowej technologii (nie dotyczy to przeksztalcen i taczenia sig spotek);

— zostanie ogloszona upadlo$¢ przedsigbiorstwa obejmujaca likwida-

cje majatku lub podatnik zostanie postawiony w stan likwidacji;

— otrzymany zostanie zwrot wydatkéw na technologi¢ w jakiejkol-

wiek formie®.

Kolejnym narzedziem wspierajacym innowacyjno$¢ jest jednorazowa
amortyzacja. Ministerstwo Finansow twierdzi, ze celem wprowadzenia tego
rozwiazania jest wspieranie dziatan inwestycyjnych podejmowanych przez
matych 1 rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza podatnikéw. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze z pewnos$cia roOwniez to rozwiazanie przyczynia si¢
do wzrostu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Amortyzacja jednora-
zowa zostala wprowadzona z poczatkiem 2007 roku*’. Skorzysta¢ z niej moga
wszyscy przedsigbiorcy w roku podatkowym, w ktorym rozpoczgli prowadze-
nie dziatalnos$ci gospodarczej. W duzo lepszej sytuacji sa tak zwani mali podat-
nicy*! uprawnieni do stosowania amortyzacji jednorazowej w kazdym roku
dziatalnosci. Wymienione podmioty maja prawo do jednorazowej amortyza-

3 Tamze.

¥ R. Styczynski, M. Szczypior, Podatki 2009 r., przeglad zmian PCC, PIT, CIT, VAT na
2009 r. — kompendium, Presshouse, Wroctaw 2009, s. 204-205.

40 Art. 22k ust. 7-12 UPDOF oraz art. 16k ust. 7-12 UPDOP.
41 Podatnik, w przypadku ktorego warto$¢ przychodu brutto nie przekracza 1200 tys. euro.
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cji srodkéw trwatych zaliczonych do grup*, oprocz samochodow osobowych.
Preferencja ta nie dotyczy wigc nieruchomos$ci wymienionych w grupach 112
KST*. Regulacje dotyczace amortyzacji jednorazowej mowia jedynie o $rod-
kach trwatych wprowadzonych pierwszy raz do ewidencji srodkéw trwatych,
a wigc maja zastosowanie do nowych i uzywanych srodkow trwatych.

Konstrukcja preferencyjnego sposobu amortyzacji opiera si¢ na limicie
kwotowym, do wartosci ktorego przedsigbiorca moze jednorazowo zamor-
tyzowac $rodki trwale. Pierwotnie jego wysoko$¢ wynosita rownowartos¢
50 tys. euro. W latach 2009 i 2010 warto$¢ t¢ podniesiono do 100 tys. euro*
(422 tys. zt). Od roku 2011 wysokos¢ limitu wrdcita do pierwotnego poziomu.
Limit jednorazowej amortyzacji dotyczy catego roku podatkowego. Oznacza
on, ze podatnicy moga dokonywac odpisu amortyzacyjnego, rownego maksy-
malnie warto$ci limitu, nie wezesniej niz w miesiacu, w ktorym srodek trwaty
zostal wprowadzony do ewidencji srodkow trwatych oraz warto$ci niemate-
rialnych i prawnych albo rozlicza¢ w rownych ratach co miesiac lub kwartat,
albo jednorazowo na koniec roku. Od nastepnego roku podatkowego odpisy
amortyzacyjne powinny by¢ dokonywane zgodnie z przepisami ogdlnymi.
Oczywi$cie suma odpisow amortyzacyjnych, tych dokonanych w pierwszym
roku podatkowym, nie moze przekroczy¢ wartosci limitu, a catkowity odpis
amortyzacyjny nie moze przekroczy¢ wartosci poczatkowej srodka trwatego.

Mimo kilku wad amortyzacja jednorazowa jest raczej korzystnym roz-
wiazaniem®. Patrzac z finansowego punktu widzenia, mozna przyjac, ze zysk
dla dokonujacego jednorazowego odpisu amortyzacyjnego wyniesie 4,1% war-
tosci zakupionego $rodka trwalego*.

4 Klasyfikacja srodkow trwatych.

4 A.Kowalska, B. Baran, P. Rastawicki, A. Kowalski, Leasing — skutki prawne, podatko-
we i rachunkowe w 2009 roku, Difin, Warszawa 2009, s. 71.

4 Nowe limity wynikaja z art. 5. ustawy z dnia 5 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych,
Dz.U. 2009, nr 69, poz. 587.

45 O wadach i kalkulacji korzy$ci wynikajacych z zastosowania jednorazowej amortyzacji
czytaj w: P. Przepiora, Income taxes and their influence on the finance of small and medium-
sized enterprises in Poland, Publishing House of Poznan University of Technology, Poznan
2010, s. 45-51.

4 Zysk zostat obliczony poprzez poréwnanie amortyzacji natychmiastowej z 20% amor-
tyzacja liniowa, przy zalozeniu, ze koszt kapitatu wynosi 10% i warto$¢ zakupionych srodkow
trwatych mogta by¢ w catosci natychmiast zamortyzowana.
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Ministerstwo Finansow wycenia warto$¢ preferencji, jaka jest amorty-
zacja jednorazowa w przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
na 258 mln zt, natomiast w przypadku podatku dochodowego od 0sob praw-
nych —na 148 mln zt %, co tacznie datoby 406 mln zt. Gdyby MF przyjeto taka
sama metodyke obliczania korzysci, jak ta opisana we wczesniejszym akapi-
cie, to oznaczatoby, ze przedsigbiorstwa w 2009 roku jednorazowo zamorty-
zowaly majatek trwaty wartosci niecatych 10 mld zt.

Mozna przyjac, ze wsrod polskich rozwiazan fiskalnych jeszcze jedno
jest proinnowacyjne. Chodzi o zryczatltowane koszty uzyskania przychodow
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W tym przypadku Ministerstwo
jako uzasadnienie wprowadzenia tego rozwiazania podaje utatwienie usta-
lania dochodu przez podatnika. Wiedzac jednak, ze dzigki zryczattowanym
kosztom uzyskania przychodu mozna taniej zatrudni¢ pracownikow realizu-
jacych innowacyjne projekty, nalezy stwierdzi¢, ze ta regulacja z pewnoS$cia
pobudza innowacje. Omawiane rozwigzanie polega na ryczattowym, 50-pro-
centowym okresleniu kosztéw uzyskania przychodow, jezeli przychody te
wynikaja z nast¢pujacych tytutow:

— ztytulu zaptaty tworcy za przeniesienie praw wlasnosci przemystowej;

— ztytuhlu oplaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania wyna-

lazku, topografii uktadu scalonego, wzoru uzytkowego, wzoru prze-
mystowego, znaku towarowego lub wzoru zdobniczego, otrzymane;j
w pierwszym roku trwania licencji od pierwszej jednostki, z ktora
zawarto umowg licencyjna;

— ztytutu korzystania przez tworcow z praw autorskich oraz artystow

1 wykonawcow z praw pokrewnych lub rozporzadzenia przez nich
tymi prawami.

Wyzej wymienione zryczattowane koszty uzyskania przychodu nie maja
zastosowania do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Szacuje si¢, ze w zwiazku z wymienionymi kosztami uzyskania przycho-
dow z praw autorskich lub z praw pokrewnych budzet panstwa zostat uszczu-
plony w 2009 roku o 628 min zt*.

47 Preferencje podatkowe w Polsce, Zatacznik B...

4 Tamze.
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Podsumowanie

Wspieranie innowacyjnosci jest w obecnych czasach niezbgdne. Firmy
innowacyjne napotykaja bowiem sporo przeszkod, realizujac nowatorskie pro-
jekty, od probleméw zwiazanych z ich finansowaniem po bariery zwiazane
z zarzadzaniem tym obszarem. Ulgi podatkowe dobrze wpisuja si¢ w potrzeby
przedsigbiorstw tego rodzaju. Jak pokazuja badania, proinnowacyjne prefe-
rencje fiskalne sa zazwyczaj skutecznym instrumentem polityki gospodar-
czej. Najczgsciej stosowane w Swiecie regulacje w tym zakresie obejmuja ulgi
i odliczenia w podatkach dochodowych w zakresie nabywanych aktywow
zwiazanych z B+R oraz obnizenie kosztu pracy pracownikéw realizujacych
zadania tego rodzaju. Czgsto oprocz ulg i odliczen innowacyjne firmy moga
skorzystac¢ z przyspieszonej amortyzacji, a w niektorych panstwach stosuje si¢
obnizona stawke podatku dochodowego od przychodéw uzyskanych z paten-
tow itp.

W Polsce istnieja proinnowacyjne rozwiazania fiskalne. Tyle tylko ze
ulga na zakup nowych technologii ma nieodpowiednia konstrukcje (mozna
z niej skorzystac¢ jedynie w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych),
co powoduje, ze liczba firm korzystajacych z tego rozwiazania jest znikoma.
Z kolei przyspieszona amortyzacja nie dotyczy jedynie innowacji, ustalono do
jej stosowania niski limit i w zasadzie obejmuje tylko mate projekty. Ostatnia
z oméwionych regulacji, czyli ryczaltowe koszty uzyskania przychodow
z praw autorski i pokrewnych, dotyczy¢ moze pracownikow realizujacych
proces badawczy lub rozwojowy. Wydaje si¢ jednak, ze korzy$¢ z tego typu
regulacji mozna raczej przypisa¢ pracownikowi niz przedsigbiorstwu czy jed-
nostce badawczo-rozwojowej podejmujacej dziatalno$¢ innowacyjna z wyko-
rzystaniem tych pracownikow. Przedstawione rozwigzania fiskalne sa w nie-
ktorych zakresach niedopracowane, dlatego wymagaja poprawek.
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Summary

Private firms spend less on R&D than is optimal because the presence of exter-
nalities creates a gap between private and public profitability. That is why in most
countries preferential, proinnovative fiscal schemes are introduced. This kind of
government activities are justified by the result of research, according to which tax
incentives in the field of R&D are cost-effective. We can also find some proinnovative
tax regulation in Polish fiscal law. Unfortunately, usually they have shortcomings like:
inadequate construction (like in case of purchase of new technologies relief which
entitles to deduct only the value of intangible assets and omits tangible assets), high
compliance and administrative costs and as a result low level of their use by business.



