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Innowacyjno$¢ jako czynnik podnoszenia konkurencyjno$ci maltych
i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce w Swietle badan wlasnych

Wprowadzenie

Matle i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) stanowia site napedowa wszyst-
kich gospodarek krajow europejskich, w tym rowniez gospodarki polskie;j.
Jednakze jak pokazuja badania, pomimo ogromnej przewagi statystycznej,
w sensie ekonomicznym nie sa one zbyt silne rynkowo. Przyczyn takiego stanu
rzeczy upatruje si¢ m.in. w duzym ich zréznicowaniu strukturalnym (wigk-
szo$¢ z nich stanowia podmioty mikro — ok. 94%, mate — ok. 3% 1 $rednie ok.
2%)', uwarunkowaniach zewngtrznych (utrudnionym dostgpie do zewngtrz-
nych zrédet finansowania, braku wykwalifikowanej kadry itp.) oraz uwarun-
kowaniach wewngtrznych (wynikajacych z przestanek mentalnosciowych wia-
Scicieli tych przedsigbiorstw i czgsto braku pomystu na dalszy ich rozwoj)>.

Coraz wigksza role w rozwoju MSP zaczyna odgrywaé innowacyjnos¢
(produktowa, technologiczna, organizacyjna lub marketingowa) traktowana

' Przedsiebiorczos¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz,

Warszawa 2010.

2 Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, A. Januszkiewicz, Unia Europejska dla menedze-

row — warunki funkcjonowania oraz rozwoju matej i sredniej przedsigbiorczosci w kontekscie
zalozen unijnych, podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PL, £.6dZ 2011.
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jako sposob podnoszenia efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jej
zasadniczym celem staje si¢ poprawa jego konkurencyjnosci (w skali firmy,
kraju lub $wiata). Jednym ze sposobow jest poprawa jego innowacyjnosci.
Niewatpliwie te dwa pojecia: ,,innowacyjnos¢” i ,,konkurencyjnos¢”, sa ze
soba zwiazane w sposob trwaty. Swiadczy o tym jedna z definicji, ktora pierw-
sze z tych pojec okresla jako: wprowadzenie nowego rozwiazania w obszarze
konkurencyjnym firmy, obejmujacym pomysty i rozwiazania przeksztatcane
w nowe formy warto$ci dodanej®. Przedsigbiorcy jednak nie zawsze traktuja
innowacje jako narzedzia bezposrednio wptywajace na popraweg ich pozycji
rynkowej. Jak pokazaly badania w odniesieniu do catego sektora MSP, inno-
wacyjnos$¢ spostrzegana jest przez niego jako jeden z kolejnych* (ale nie naj-
wazniejszych) czynnikow wplywajacych na jego konkurencyjno$¢. Wsrod
czynnikéw wymienianych na pierwszym miejscu najczgsciej wskazuje sig
ceng, co wynika ze specyfiki polskiego rynku. Pytania, ktére nasuwaja si¢
w tym momencie, dotycza podobienstw i roéznic (w tym wzgledzie) migdzy
przedsigbiorstwami o r6znym poziomie innowacji oraz tego, czy przedsigbior-
stwa 0 wyzszym poziomie rozwoju innowacyjnego takze uwazaja ceng za klu-
czowy czynnik podnoszenia wlasnej konkurencyjnosci.

Dlatego tez celem tego opracowania jest zaprezentowanie wynikow
(czesci) badan wiasnych przeprowadzonych wéréd polskich MSP pod koniec
2010 roku na probie podmiotow o podwyzszonej innowacyjnosci. Na ich pod-
stawie wysunigto pewne wnioski w zakresie efektow, jak i kierunkéw dal-
szego rozwoju przedsigbiorstw badanego sektora w wyselekcjonowanej grupie
(wysoko innowacyjnych). Gtownym zatozeniem zawartym w tym opracowa-
niu jest odpowiedZ na pytanie o zasadno$¢ podejmowanych przez przedsig-
biorcow dziatan innowacyjnych w ujgciu instrumentalnym — innowacja jako
instrument stuzacy do osiagania przez nich zatozonych celéw (jakich?).

3

E. Jedrych, Dyfuzja innowacji personalnych w organizacjach gospodarczych, Zeszyty
Naukowe nr 1020, Politechnika 1.6dzka, £.6dz 2008.

4 R. Stanistawski, The influence of innovations on the competitiveness of small and medi-

um-sized enterprises in Poland within the context of the Common European Market, w: Current
issues of sustainable development — transformation, Education and business, red. J. Platje,
J. Stodczyk, D. Ramsey, Economic and Environmental Studies nr 11, Opole University, Opole
2008.
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1. Charakterystyka badanych podmiotow

W badaniach uczestniczyto 67 przedsigbiorstw matych i $rednich
z czterech wojewodztw w Polsce: pomorskiego, wielkopolskiego, 16dzkiego
i matopolskiego. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji danych do analizy
otrzymanych wynikow zakwalifikowano 57 podmiotéw. Metoda badawcza
wykorzystang w tych badaniach byt wywiad bezposredni przeprowadzony
z wlascicielami wybranych przedsigbiorstw (zakwalifikowanych do sektora
MSP). Badana proba obejmowata trzy typy podmiotéw: o charakterze pro-
dukcyjnym, produkcyjno-ustugowym oraz dziatajace w branzy IT. Najwigcej
wyselekcjonowanych podmiotéw prowadzilo dziatalnos¢ produkcyjna (23
przedsigbiorstwa) oraz produkcyjno-ustugowa (22), reszta (11 przedsigbiorstw)
zostala zaklasyfikowana do IT. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedsig-
biorstw jako gtéwny obszar zbytu swoich produktow (ustug) wskazuje rynek:
krajowy, regionalny (lokalny) oraz zagraniczny (w takiej wtasnie kolejnosci)
(rysunek 1).
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Rysunek 1. Rynek docelowy badanych przedsigbiorstw matych i §rednich
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Dane te wskazuja, ze na rynku lokalnym funkcjonuja 24 podmioty, na
krajowym 32, najmniej wskazan dotyczy rynku zagranicznego, gdyz do pro-
wadzenia na nim swojej dziatalno$ci przyznato si¢ 14 przedsigbiorstw.

Kolejnym istotnym elementem charakteryzujacym badane przedsigbior-
stwa jest czas istnienia na rynku. W 2006 roku (lub pdzniej) powstalo 14
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podmiotdw, pozostate przedsigbiorstwa maja znacznie dluzszy staz rynkowy,
siegajacy nawet roku 1977 (43). Zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich podda-
nych analizie podmiotdéw jest zaliczona do grupy mikroprzedsigbiorstw (27),
19 do podmiotéw matych oraz 10 z nich okreslono jako $rednie (zatrudnie-
nie i obroty wedtug klasyfikacji MSP UE z 2003 roku)’. W wiekszosci mozna
je okresli¢ mianem rozwojowych, tzn. takich, w ktorych zatrudnienie, jak
i obroty do 2009 znacznie wzrosty (rysunek 2).
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Rysunek 2. Dynamika zmian rozwojowych badanych MSP

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Powyzsze dane wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow
w tych badaniach w ciagu wielu lat istnienia na rynku, pomimo r6éznych nie-
korzystnych wewngtrznych, jak i zewngtrznych uwarunkowan®, przezywa
okres rozkwitu i znacznej ekspansji rynkowej. W celu dokonania zatozonej
w tym opracowaniu analizy wplywu innowacyjnosci na tak zdecydowany
ich rozwoj, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z czynnikdéw pozwolity
matym i $rednim przedsigbiorstwom (0 wyzszym poziomie innowacyjnosci)
na wzrost ich przewagi (konkurencyjnosci) rynkowej (wptywajacej na zatrud-
nienie i zwigkszenie obrotow).

5 Rekomendacja Komisji, 2003/361/WE z 6 maja 2003, Dz. Urz. WE LI 24 z 20 maja
2003 roku.

¢ Szerzej na ten temat: P. Niedzielski, R. Stanistawski, E. Stawasz, Polityka innowacyj-

na panstwa wobec sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce — analiza uwarunkowan
i ocena realizacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011.
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2. Czynniki wplywajace na wzrost konkurencyjnosci malychi$rednich
przedsig¢biorstw

Na postawione powyzej pytanie odpowiedzi nalezy szukaé wielo-
etapowo. Pierwszym z tych etapow bedzie analiza w zakresie przyczyn
zwiazanych z zatozeniem wtasnego biznesu. Wigkszo$¢ z badanych wyraz-
nie podkresla fakt, ze powodem, dla ktérego zdecydowata si¢ na dziatalnosc¢
gospodarcza, jest cheé bycia niezaleznym oraz wykorzystania posiadanej
wiedzy (sprawdzenia, na ile jest ona uzyteczna w realnym, rzeczywistym
swiecie). Cieckawe jest to, ze pragnienie zarabiania wigkszych pieniedzy jest
jednym z ostatnich wskazan w tym badaniu (rysunek 3).
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Rysunek 3. Najwazniejsze powody otwarcia wtasnego biznesu wskazane przez
przedsigbiorcow, N =57

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka, wynika¢ to moze ze zbyt-
niej skromnosci respondentow, ktorzy odpowiadali nieuczciwie na to pytanie,
bojac si¢ posadzenia ich o zbytni materializm, lub tez (co jest rowniez praw-
dopodobne) uwazaja oni, ze pieniadze sa pochodna ich sukcesu, tzn. zaktada-
jac firme i prowadzac wlasny biznes z sukcesem rynkowym, osiagna w czasie
rowniez odpowiednie dochody przekraczajace na przyktad $redni poziom
zarobkdéw w innych branzach gospodarki. Niemniej jednak, zaktadajac, ze
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ich odpowiedzi w tym przypadku sa rzetelne, Swiadczy to niewatpliwie o ich
dojrzatosci rynkowej i ogromnym do$§wiadczeniu w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwem (wigkszo$¢ badanych podmiotow wykazata si¢ dosyé
dtugim okresem funkcjonowania). Okazuje sig, ze rowniez czynnik inno-
wacyjny nie byt decydujacy w procesie podejmowania decyzji i prowa-
dzeniu witasnego biznesu. Jedynie 9 podmiotow na 57 wymienito go jako
»najistotniejszy”, wsrod ktorych 4 mikro i mate wskazaty na wage tego czyn-
nika i tylko 1 podmiot z grupy $rednich przedsigbiorcow. Jest to o tyle dziwne,
ze to wlasnie $rednie przedsigbiorstwa naleza do najbardziej innowacyjnych.
Wynika to zapewne z faktu, ze w wigkszos$ci przypadkdw ich innowacyjnos¢
jest efektem juz prowadzonej dziatalnosci (implementacje nowych rozwiazan
z zewnatrz lub B+R), a nie nowego pomystu czy tez rozwiazania’.

Powyzsza tezg potwierdzaja kolejne badania, z ktorych wynika, ze przed-
sigbiorcy dostrzegaja znaczenie innowacyjno$ci w ksztaltowaniu swojej prze-
wagi rynkowej (rysunek 4).
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Rysunek 4. Gtoéwne przewagi przedsigbiorstw w poréwnaniu z konkurentami N =57

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7 Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, R. Lisowska, The Polish SME innovativeness aga-
inst a background of European union countries, w: Knowledge Base for Management — Theory
and Practice, ed. S. Hittmar, Scientific Monograph Collection, University of Zilina 2010.
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Az 17 (na 57) przedsigbiorcow (frakcja 0,3) odpowiedziato pozytywnie,
ze innowacyjno$¢ bezposrednio wptywa na ich konkurencyjno$¢ rynkowa.
Pierwszym z wymienionych czynnikéw jest ,,jakos¢ produktow/ustug” (22
podmioty) i biorac pod uwage, ze jakosc¢ jest zazwyczaj pochodng innowacyj-
no$ci mozna zdecydowanie przyjaé, ze ,,nowe” rozwiazania wedtug respon-
dentow sa istotne dla ksztaltowania ich przewagi na rynku. Na uwage zastu-
guje fakt, ze w przypadku przedsigbiorstw wysoko innowacyjnych (tak jak
tutaj) cena odgrywa znacznie mniejsza rol¢ w procesie utrwalania pozycji na
rynku. Oznacza to, ze wbrew powszechnie przyjetym kanonom o specyfice
polskich konsumentoéw (nastawieniu procenowym odbiorcow produktow
i ustug) rowniez inne czynniki moga by¢ znaczace dla rozwoju przedsigbior-
stwa (jak chociazby innowacyjno$¢ przejawiajaca si¢ wrazaniem nowych
rozwiazan, ktére skutkuja dostarczaniem uzytecznych, z punktu widzenia
odbiorcow, produktow i ustug).

Potwierdzeniem tezy o coraz wigkszym docenianiu innowacji przez
przedsigbiorcow w konteks$cie podnoszenia wlasnej konkurencyjnosci jest
odpowiedZ na nastepne pytanie — o dodatkowe czynniki, ktére moga poprawié
pozycje konkurencyjna na rynku. Zdecydowana wigkszo$¢ — oprocz ,,mar-
ketingu” — wskazala wlasnie ,,wlasne zaawansowanie badawczo-techniczne”
(rysunek 5).
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Rysunek 5. Dodatkowe czynniki poprawiajace pozycje konkurencyjna na rynku

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Nie zaskakuje fakt, ze innowacyjno$¢ jako czynnik konkurencyjno-
$ci bardziej preferowana jest przez podmioty wigksze (Srednie) niz mniejsze
(mikro i male). W przypadku tych pierwszych wskaznik struktury wynosi
0,4 (4/10), a w odniesieniu do tych drugich odpowiednio — 0,22 (6/27) i 0,21
(4/19). Wynika to z faktu, ze srednie przedsigbiorstwa funkcjonuja zazwyczaj
znacznie dtuzej na rynku (przechodza one najczesciej fazy rozwoju od mikro
do $rednich wskutek ewolucji) i dzigki temu, begdac bardziej innowacyjnymi,
w wigkszym stopniu doceniaja znaczenie wiasnie tego czynnika. Ponadto
z racji swojej wielkosci (i tym samym wigkszej przewagi ekonomicznej) stac
ich finansowo na ponoszenie wigkszych wydatkow na wdrazanie nowych roz-
wigzan (poprzez ich implementowanie z zewnatrz lub prowadzenie wilasne;j
dziatalnosci B+R), co w praktyce oznacza, ze stanowia one swoistego rodzaju
site elektromotoryczna mogaca napedzaé caty badany sektor MSP. Odbywaé
sie to powinno w wyniku dyfuzji zjawisk innowacyjnych wérod MSP bedacej
nastgpstwem wspotpracy przedsigbiorcow (np. w ramach tworzonych sieci
wspotpracy, klastrow), komercjalizacji w otoczeniu prowadzonych badan
czy tez niezbyt korzystnego dla ,,tworcow” nasladownictwa, ktorego gorsza
odmiang jest kopiowanie rozwigzan.

3. Innowacyjno$¢ jako czynnik rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw

Wsrod badanych przedsigbiorstw pod wzgledem rodzaju wprowadzo-
nych innowacji dominujace sa innowacje produktowe. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest najczesciej statyczne podejscie przedsigbiorstw, ktore wola imple-
mentowaé gotowe rynkowo rozwigzania, tzn. takie, w ktérych istnieje przy-
gotowany do sprzedazy produkt bez koniecznosci dokonywania znaczacych
jego zmian i modyfikacji* (przynajmniej w krotkim czasie). Uwzgledniajac
stopien wprowadzonej w przedsigbiorstwie nowosci, wyrdzniono trzy pod-
stawowe skale: firmy, kraju i $wiata (rysunek 6).

Okazuje sig, ze najwigcej zmian w ciggu ostatnich trzech lat wprowa-
dzono w ,,skali firmy”, co oznacza w praktyce, ze przedsigbiorcy starali si¢

8 Szerzej na ten temat: R. Stanistawski, Innovativeness as a target product of ac-

tions of small and medium enterprises, w: Product and packaging, Marketing aspects, eds.
J. Lewandowski, M. Sekieta, I. Jatmuzna, Technical University of Lodz, Lodz 2010.
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Rysunek 6. Najczeséciej wdrazane rodzaje innowacji wéréd MSP

Zrédto: opracowanie wiasne.

dorownac¢ swoim konkurentom, aby nie pozostawa¢ za nimi w tyle. Znacznie
bardziej istotne z punktu widzenia nowos$ci sa innowacje w ,,skali kraju”, gdyz
przewyzszaja one znacznie rozwigzania oferowane przez konkurentow kra-
jowych. Tych rozwiazan najwigcej bylo w odniesieniu do rozwiazan produk-
towych, a nastepnie procesowych (odpowiednio 34 i 22). Podobne tendencja
(tylko na znacznie mniejszym poziomie udziatu) jest w od niesieniu do ,,skali
kraju”, co w tym przypadku oznacza, ze proponowana przez przedsigbior-
cow oferta w zakresie nowosci znacznie przewyzsza dostepne rozwigzania
na rynkach zagranicznych. Najmniej podmiotow wskazato swoje prawdziwe
innowacje (w skali kraju i skali §wiata) w odniesieniu do zmian organizacyj-
nych i marketingowych.

Najlepiej wplyw innowacji na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw
charakteryzuje kolejny etap badan, w ktérym zapytano przedsigbiorcow
o efekty zmian innowacyjnych wprowadzonych w ostatnich trzech latach
(rysunek 7).

Na uwage zastuguje fakt, ze zasadniczo (oprocz jednego) przedsigbior-
stwa widzialy wymierne korzysci wynikajace ze zmian innowacyjnych. Na
pierwszym miejscu, az 22 podmioty wymienily zwigkszenie asortymentu pro-
duktow (ustug), co wptywa niewatpliwie na podniesienie ich konkurencyjno-
$ci 1 atrakcyjnosci dla konsumentéw. Postugujac si¢ wskaznikiem struktury,
nalezy stwierdzi¢, ze czynnik ten najwazniejszy (najbardziej zauwazalny efekt)
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Rysunek 7. Najczeéciej wymieniane efekty zmian innowacyjnych wsrod MSP,
N=356

Zrodto: opracowanie wiasne.

byt dla matych podmiotéw (0,52), mikro (0,33) i §rednich (0,30). Najmniejszy
jego poziom dla ostatniej grupy (Srednich) moze wynikaé ze zdecydowanie
lepszej jej pozycji rynkowej, stad tez najmniej przez nia zauwazalnej zmiany
spowodowanej wdrazaniem nowych rozwiazan. Kolejne efekty dotycza przede
wszystkim takich czynnikéw rynkowych, jak: poprawa jakosci produktow
(ustug), poprawa wizerunku przedsigbiorstwa czy tez wejscie na nowe rynki
lub zwigkszenie udziatow w juz istniejacych. Wszystkie te czynniki niewatpli-
wie wplywaja rowniez na podnoszenie konkurencyjnosci MSP, a wigc na ich
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odbior przez klienta. Wszystkie pozostate efekty maja raczej znaczenie zdecy-
dowanie marginalne. Ciekawe jest jedynie to, dlaczego wzrost konkurencyjno-
$ci nie przektada si¢ inne elementy o charakterze ekonomiczno-finansowym,
takie jak: wzrost obrotow, poprawa sytuacji finansowe;j itd. By¢ moze w tej
kwestii znaczenie miato rozréznienie przez przedsigbiorcow efektéw bezpo-
srednich (a wigc najszybciej widocznych), do ktérych nalezy zaliczy¢ czyn-
niki o charakterze rynkowym, i posrednich, bgdacych nast¢gpstwem podnie-
sionej konkurencyjnosci (jednakze widocznych dopiero w dtuzszej perspekty-
wie czasu). Z drugiej za$ strony wigkszo$¢ podmiotoéw (jak zaznaczono wceze-
$niej) poddanych tym badaniom funkcjonuje na rynku znacznie dtuzej niz
trzy lata, powinna wigc dostrzegac rowniez znaczenie efektow o charakterze
posrednim. Dlaczego si¢ tak nie dzieje, stanowi¢ to moze przedmiot kolejnych
badan i dociekan badawczych.

To, ze najwigkszym efektem zmian innowacyjnych jest podnoszenie kon-
kurencyjnosci na rynku, wykazano powyzej. Warto przyjrzec¢ sig, w jakim
stopniu (w ocenie przedsigbiorcow) wptyngly one na poprawe ich konkuren-
cyjnosci w ostatnich trzech latach (rysunek 8).
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Rysunek 8. Wplyw innowacji (jej znaczenie) na poprawe konkurencyjnosci
MSP, N =57

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Zdecydowana wigkszos¢ respondentow odpowiedziata pozytywnie na
pytanie o wplyw innowacji i jej oddzialywanie na poprawe konkurencyj-
nosci (jedynie cztery podmioty uwazaty, ze zmiany innowacyjne nie miaty
zadnego znaczenia). W badanej probie tylko 10 podmiotéow okreslito to zna-
czenie jako ,,stabe”, natomiast reszta, tj. 38 przedsigbiorstw (na 57), stwier-
dzita, ze wpltyw ten byt ,,sredni”, ,,duzy” lub ,,bardzo duzy”. Co jeszcze raz
podkresla duze znaczenie innowacji dla rozwoju konkurencyjnosci omawia-
nego sektora. Najwigkszym sceptykiem w tym wzgledzie byta grupa pod-
miotéw mikro (0,59), a najwigkszym entuzjasta — grupa Srednich przedsie-
biorcow (0,8).

Jak pokazuja ponizsze dane, poprawa konkurencyjnosci w ujeciu prze-
strzennym nastapita w odniesieniu do rynku krajowego (29) i migdzynarodo-
wego (14). Przyczyna takiego wyniku jest niewatpliwie rynek docelowy, tzn.
taki, na ktorym przedsigbiorstwa funkcjonuja lub zamierzaja w najblizszej
przysztosci podja¢ swoja dziatalno$¢. Jak pokazano na rysunku 1, ich celem
jest wlasnie rynek krajowy i w mniejszym stopniu migdzynarodowy (zagra-
niczny). Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie przedsigbiorstw, ktore
stwierdzity poprawg konkurencyjnos¢ w wyniku innowacji w ujgciu prze-
strzennym (rysunek 9).
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Rysunek 9. Obszar (rynek), w ktorym nastapita poprawa konkurencyjnosci, N
=50

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie wynikoéw badan dotyczacych wskaznika struktury nalezy
stwierdzi¢, ze w najwigkszym stopniu poprawe na rynku krajowym odnoto-
waty podmioty mikro (0,7) (pomimo najwigkszego sceptycyzmu, co do wptywu
innowacyjnosci na konkurencyjnosc¢), a w najmniejszym — mate (0,47).

W kolejnej czeéci badan probowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy warto
byto zdaniem przedsigbiorcow ponosi¢ naktady na innowacyjne rozwiazania
w kontekscie poprawy ich konkurencyjnosci. Uzyskane wyniki potwierdzaja
zasadno$¢ podejmowanych decyzji o dalszym rozwoju innowacyjnym, gdyz
w wigkszos$ci przypadkow (35) poniesione naktady optacaty sig (rysunek 10),
co sugeruje, ze w przysztosci beda oni gotowi na kolejne wydatki zwiazane
z inwestycjami w unowocze$nianie wlasnych przedsigbiorstw. Do najcze¢sciej
wymienianych innowacji, w ktére podmioty sa gotowe zainwestowac w naj-
blizszych pigciu latach, sa zmiany produktowe i procesowe (technologiczne)
oraz rozwoj wlasnych zasobow innowacyjnych (wymienione jako ostatnie pod
wzgledem wagi), oznaczajace zakup petentdw, licencji, niezb¢dnej wiedzy itd.
Zdecydowanie dominujaca jest skala kraju (dla 60 przypadkéw), co oznacza,
ze docelowo nowe rozwiazania maja im zapewni¢ przewage na rynku krajo-
wym, potem cz¢$¢ z nich zamierza zdobywac rynki zagraniczne (rysunek 11).

O Nie ETak Srednie

Rysunek 10. Ocena adekwatno$ci poniesionych naktadow na innowacyjnos¢ do
osiagnigtych korzysci wynikajacych z poprawy konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, N = 52

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykorzystujac wskaznik struktury, nalezy stwierdzi¢, ze w najwigk-
szym stopniu brak adekwatno$ci dostrzegaja podmioty mikro (0,42), srednie
(0,30) oraz mate (0,21). Moze to wynikac z faktu, ze najtrudniej jest wlasnie tej
pierwszej grupie uzyskac¢ dostep do zewnetrznego finansowania (ze wzgledu
na wielko$¢ i skalg prowadzonej dziatalno$ci) i dlatego tez spodziewa sig
ona natychmiastowych efektow z poniesionych naktadow, co w przypadku
wdrozen innowacyjnych nie zawsze ma miejsce.

30+ 26
25

254 20 22

20+ 16 14 14

Y
15 10

107/ 7

541

04

brak zmian w skali firmy w skali krajowej w skali miedzynarodowej

O Rozwéj produktéw/ustug B Rozwéj technologii [0 Rozwéj zasobéw innowacyjnych

Rysunek 11. Plany dotyczace wdrozen innowacyjnych w MSP w ciagu pigciu
najblizszych lat, N = 35

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Czgs¢ przedsigbiorcow nie zamierza dokonywaé w najblizszej przyszto-
$ci zmian w zakresie wdrozen innowacyjnych. Grupeg te stanowia sceptycy,
ktorzy nie widzieli poprawy swojej konkurencyjnosci w wyniku wprowa-
dzonej innowacji. Niepokojace jest jednak to, ze w wigkszos$ci sa to podmiotu
mikro, gdyz niewatpliwie decyzja ta przyczyni si¢ do zmiany ich obecnego
statusu — z podmiotéw o wysokim poziomie zaawansowania technicznego
i technologicznego na poziom $redni lub przecigtny, co w dtuzszej perspek-
tywie zaowocuje utrata przewagi i szansy na dalszy rozwoj, a nawet wypad-
nigciem z rynku. Nalezy bowiem pamigtac (co podlega jeszcze raz podkresle-
niu), ze zdobywanie przewagi konkurencyjnej za pomoca innowacji wymaga
czesto dhugiego czasu (cierpliwosci), gdyz nie zawsze nowe wdrozenia koncza
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si¢ od razu sukcesem (konieczno$¢ podejmowania wielu prob) oraz sporych
srodkéw finansowych. Z drugiej strony brak zapowiadanych zmian oznaczaé
moze oczekiwanie na sukces, wynikajacy z przeswiadczenia przedsigbiorcow
o tak wysokim poziomie wlasnego rozwoju, ze nie widza oni potrzeby nowych
inwestycji w najblizszej przysztosci.

Podsumowanie

Dokonujac zestawienia wnioskéw wynikajacych z wynikow powyzszych
badan, mozna stwierdzi¢ po pierwsze, ze przedsigbiorcy o wyzszym poziomie
rozwoju innowacyjnego dostrzegaja innowacje jako czynnik przewagi kon-
kurencyjnej. Po drugie, wigkszy wplyw innowacji na konkurencyjno$¢ widza
podmioty wigksze (Srednie) niz mniejsze (mikro). Po trzecie, otwieranie wita-
snego biznesu nie jest uwarunkowane nowymi pomystami i rozwigzaniami,
ktore determinowatyby ich decyzje w tym wzgledzie. Do gléwnych czynni-
kow wptywajacych na zatozenie przedsigbiorstwa zaliczaja przede wszystkich
,»che¢ bycia niezaleznym” i ,,sprawdzenia wlasnej wiedzy”. Po czwarte, wsrod
glownych efektéw wdrozen innowacyjnych przedsigbiorcy wymieniajg ele-
menty rynkowe, czyli takie, ktore maja bezposredni wplyw na pozycje marke-
tingowe przedsigbiorstwa (poprawa jakosci produktow/ustug czy tez poprawa
wizerunku w otoczeniu). Po piate, poprawa konkurencyjno$ci zdaniem respon-
dentoéw nastapita gownie w skali kraju, co oznacza, ze wigkszos$¢ z nich w sto-
sunku do konkurentow wlasnie krajowych poprawila swoja pozycje rynkowa.
Niemniej jednak czgs¢ przedsigbiorcow zamierza w najblizszej przysztosci
(5 lat) wprowadzi¢ nowe rozwiazania, ktoére zapewnia im przewage rowniez
w skali migdzynarodowej. Po szodste, nalezy stwierdzi¢, ze dominujacym
rodzajem innowacji wéréd MSP sa innowacje produktowe (pozostate maja zde-
cydowanie mniejsze znaczenie w ich rozwoju), co moze oznaczac, ze gtownym
zrodlem pozyskiwania nowosci sa implementacje zewngtrzne, a nie wlasne
prace B+R. Przedsigbiorstwa wola szybkie rynkowo efekty, bez marnowania
czasu i pienigdzy na dziatalno$¢ rozwojowa prowadzona we wiasnym zakre-
sie. Zbyt maty udziat innowacji o charakterze procesowym i prac badawczych
nie wrozy im zbyt dlugoterminowej przewagi konkurencyjnej w wyniku ist-
niejacego na rynku nasladownictwa lub wrecz zjawiska wiernego kopiowania.
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Summary

In this article the relation between innovativeness and competitiveness has been
described. The innovativeness has essential influence on the most enterprises com-
petitiveness in the market. The product innovation is the most frequent implementa-
tion among SME sector. The entrepreneurs have mentioned many effects of innova-
tive implementations which help them to reach the market high position (improving
their products and services, improving their quality, etc). The conclusions included
inside, there are results of the own researches.



