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Wprowadzenie

Dynamiczny postep w gospodarce ogoélnoswiatowe] stymulowany
jest obecnie oddziatywaniem dwoch wzajemnie powigzanych ze soba
1 wspoélzaleznych trendow: rewolucji technologicznej oraz globalizacji. Pierwszy
z nich jest rozwinigciem ery fordyzmu i przyczynia si¢ do optymalizacji
kosztoéw transakcyjnych. Proces ten zmniejsza jednak mozliwos¢ zastosowania
i podtrzymywania przewagi konkurencyjnej w dtugim okresie, bazujacej na
niskich kosztach jednostkowych. Prowadzone obserwacje §wiadcza o fakcie,
iz kraje bazujace na tym systemie dokonuja przemian majacych na celu
zastepowanie dotychczasowych rozwiazan przez inne. Drugi trend skupia si¢
na transferze towardw i informacji na duze odleglosci przy niskim poziomie
kosztow, jednoczesnie dostarczajac niezbednych do tego nowych technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych. Zmiany technologiczne mozna
postrzegac jako gtéwna determinante aktualnego rozwoju ekonomicznego.
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1. Wielko$¢ przedsigbiorstw a aktywno$¢ innowacyjna

Problem wptywu wielko$ci przedsigbiorstw przemystowych na ksztattowanie
aktywnos$ci innowacyjnej nie jest w zasadzie zjawiskiem nowym. Co wigcej,
podejscie do niego zmienialo si¢ w czasie, ewoluujac do$é radykalnie. Zrodta
teorii innowacji (Schumpeter) mowia, ze aktywno$¢ innowacyjna, szczegdlnie
w tworzeniu nowych technologii, jest domena glownie duzych przedsigbiorstw.
W latach 80. XX wieku podejscie to zostato przeformutowane przez Druckera, ktory
dowodzit duzo wigkszego znaczenia powszechnych zachowan innowacyjnych
w grupie malych i §rednich przedsigbiorstw. Mozna uznaé, iz dyskusja ta nie
zostata zakonczona, a wptyw wielkosci przedsigbiorstw w odniesieniu do
rozwoju technologii wydaje si¢ zjawiskiem bardziej heterogenicznym, niz
uwazano dotychczas. Warunek klas wielkosci ma zréznicowane znaczenie i jest
zalezny od innych uwarunkowan wystepujacych w systemach innowacyjnych.
Nadal istnieja okoliczno$ci, ktére wskazuja na poprawe zaawansowania
technologicznego gospodarek poprzez stymulowanie innowacyjnosci w duzych
podmiotach gospodarczych. Ma to bardzo czgsto miejsce w krajach stabiej
rozwinigtych gospodarczo, w ktorych zjawisko przedsigbiorczosci nie jest
odpowiednio wyksztalcone oraz daleko jej do zjawisk majacych powszechny
charakter. Przeprowadzone w tym artykule analizy maja cho¢ w niewielkim
stopniu wzbogaci¢ dotychczasowy dorobek wiedzy dotyczacy tego zakresu oraz
wskazuja na poruszong wczesniej ewolucje systemow gospodarczych.

Nakreslone ramy koncepcyjne pozwolity na podjecie zagadnienia
zasadnosci wykorzystania modelowania probitowego do oceny wptywu
wielko$ci przedsigbiorstw w wybranych regionach kraju na aktywnos$¢
innowacyjna regionalnych systemow przemystowych. Podstawowa
hipoteza prowadzonych badan jest twierdzenie, iz aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych w terytorialnych uktadach industrialnych oraz
w kontaktach z otoczeniem jest znacznie zdeterminowana oddziatywaniem
struktury wielkos$ci tychze przedsigbiorstw. Wtasciwa identyfikacja procesow
innowacyjnych, jak rowniez ich barier w krajowym systemie gospodarowania
jest podstawa do budowy zdywersyfikowanych $ciezek, takze w odniesieniu
do rozwoju sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych specyfike krajowa oraz
wewnatrzregionalna, a takze umozliwiajacych akceleracj¢ procesow absorpcii,
dyfuzji i kreowania nowych technologii.
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Zasadniczym celem badan byta proba identyfikacji zmiennych warun-
kéw wplywu poszezegolnych klas wielkosci przedsigbiorstw na aktywno$¢
w sferze dziatalnosci innowacyjnej w regionalnych systemach przemystowych
oraz w konsekwencji proba okreslenia warunkow brzegowych dla modelowej
regionalnej struktury sieci innowacji z uwzglednieniem specyfiki polskich
regionow. Zaprezentowane efekty badan stanowia wybrang czg$¢ wnioskow,
ktore zostaty uzyskane w wyniku prowadzonych analiz.

Biorac pod uwage dobodr proby badawczej, autorzy zdecydowali sig na
dokonanie analizy czterech przypadkow wojewodztw, ktore reprezentuja roz-
norodny poziom rozwoju przemystowego: silny, srednio silny oraz $rednio
staby i staby. Dzigki takiemu zabiegowi starano si¢ przyblizy¢ specyfike regio-
nalnych systemoéw przemystowych oraz ich ewolucj¢, ograniczajac jedno-
czes$nie koszty zwiazane z przeprowadzeniem tak rozlegtych badan. Kazdy
z przyjetych przypadkow, o czym nalezy pamigtac, poza cechami wspolnymi
posiada wlasna, niepowtarzalna specyfike.

Badania zostaly przeprowadzone w oparciu o ankietg na tacznej grupie
2211 przedsigbiorstw przemystowych z wyselekcjonowanych regionow.
Podstawowa metoda gromadzenia danych byla procedura, ktora taczyta
wstepna rozmowg telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego droga
mailowa lub tradycyjna, pocztowa.

Analizy, prowadzone w uktadzie trzyletnim, w zalezno$ci od regionu
w latach 2007-2009 oraz 2008-2010), miaty charakter statyczny.

Wszystkie analizy statystyczno-ekonometryczne byty przeprowadzone
w oparciu o modelowanie probitowe, ktére pozwolilo precyzyjnie wyesty-
mowac¢ warto$¢ parametrow oraz okresli¢ ich istotnos$¢ dla rozpatrywanych
zmiennych jako$ciowych, ktoére byty wyrazone binarnie wraz z prezentacja
prawdopodobienstw zachodzacych zjawisk. Technika ta sprawdza sig, gdy sta-
tystyczna proba przypadkow jest duza oraz gdzie trudno jest zaprezentowac
w wymierny sposob zmienne, ktore opisuja badane zjawiska.
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2. Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Czg$¢ metodyczna analiz zostata oparta na rachunku prawdopodobien-

stwa. Kilkoma zmiennymi zaleznymi z wszystkich siedemnastu byty:

a) wystepowanie w przedsigbiorstwach przemystowych naktadow na
dzialalno$¢ innowacyjna, ale w powiazaniu z ich struktura, czyli ze
sfera B+R, inwestycjami w nowe maszyny oraz urzadzenia technicz-
ne, jak rowniez budynki, budowle, grunty oraz inwestycje w nowe
programy komputerowe)

1i

_ | L jezelinaklady wy stgpowaty
0, jezelinaktady nie wystgpowaty

b) implementacja nowych procesow i wyrobow, przy uwzglednieniu
szczegOtowych rozwiazan w tym zakresie, a zatem nowe produkty
oraz nowe procesy technologiczne

{ 1, jezeli wdrozono nowe rozwiazani e
2 =

0, jezelinie wdrozono nowego rozwigzani a

¢) kooperacja w zakresie dzialalnosci innowacyjnej w ujeciu podmio-
towym, czyli z dostawcami, konkurentami i odbiorcami, jak row-
niez szkolami wyzszymi, JBR-ami oraz zagranicznymi instytuta-
mi badawczymi.

{ 1, jezeliistniat zwiazek kooperacyjny
3=

0, jezelinie istnial zwiazek kooperacyjny

Zmiennymi niezaleznymi, ktore zostaty wykorzystane w badaniach,
sa cztery klasy wielko$ci przedsigbiorstw: mikro, mate, $rednie oraz duze,
ktore zostaly zidentyfikowane przez poszczegoélnych przedsigbiorcow na

podstawie danych o aktualnej wielkosci zatrudnienia:

_§ 1 jezelifirma jestmikro
e 0, jezelifirmanie jest mikro
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{ 1, jezelifirma jest mata
2 =

0, jezelifirma nie jest mala

3i

_{ 1, jezelifirma jestsrednia

0, jezelifirmanie jestsrednia

_§ L jezelifirma jestduza
“ 710, jezelifirma nie jest duza

Przyjete zmienne niezalezne sa zbiorem ptaszczyzn odniesienia, ktore
obrazuja aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych przyjeta na
podstawie metodologii powszechnie stosowanej dla krajow OECD'.

W przypadku kiedy zmienna zalezna przybiera wartosci dychotomiczne,
nie ma mozliwo$ci wykorzystania regresji wielorakiej, powszechnie stosowanej
w zjawiskach ilosciowych. Alternatywa dla takiej sytuacji jest zastosowanie
regresji probitowe;j. Jej zaletg jest niewatpliwie to, ze analiza oraz interpretacja
wynikéw sa zblizone do klasycznej metody regres;ji. Sposoby doboru zmiennych,
jak rowniez testowania hipotez maja zatem podobny schemat. Wystgpuja
jednakze roznice, do ktoérych mozna zaliczy¢ migdzy innymi: bardziej zawile
i czasochlonne obliczenia, jak rowniez wyliczanie wartos$ci i sporzadzanie
wykresow reszt, ktore niejednokrotnie nie wnosza do modelu nic znaczacego®.

W przypadku modelu, w ktorym zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ 0
lub 1, wowczas wartos¢ oczekiwana zmiennej zaleznej przyjetej do modelu
moze by¢ interpretowana jako prawdopodobienstwo warunkowe realizacji
danego zdarzenia przy uwzglgdnieniu ustalonych warto$ci zmiennych nie-
zaleznych. Zastosowane modelowanie typu probit pozwolilo autorom oceni¢
szansg zaistnienia réznorodnych zachowan w zakresie dziatalno$ci innowa-
cyjnej w zaleznos$ci od przyjetych uprzednio warunkéw brzegowych.

Szacowania parametrow w modelach ze zmienna dychotomiczna doko-
nuje si¢ z wykorzystaniem metody najwigkszej wiarygodnosci. Zasada jest
taka, ze poszukuje si¢ wektora parametrow, ktory moze zagwarantowac naj-
wigksze prawdopodobienstwo otrzymania wartosci, ktore byly zaobserwowane
w probie’. W skrocie mozna napisaé, ze zastosowanie metody najwigkszej wia-

V' Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacyji,
wyd. 3, OECD, Paryz 2005.
2 A. Stanisz, Przystepny kurs statystki, t. 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.

3 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1988, s. 73.
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rygodnosci wymaga sformutowania funkcji wiarygodnosci oraz znalezienia jej
ekstremum, co mozna z kolei dokona¢ analitycznie lub numerycznie. Mimo
dosc¢ skomplikowanej procedury metoda ta zyskata popularnosé, glownie z tego
wzgledu, ze mozna ja stosowa¢ w przypadkach szerokiej gamy modeli, takze
tych o zmiennych parametrach, oraz ze ztozona struktura op6znien, jak rowniez
heteroskedastycznych i nieliniowych. Wiasnosci MN'W takze w matych prébach
sa niejednokrotnie lepsze od innych, konkurencyjnych estymatorow*.

W celu odnalezienia minimum funkcji straty estymacja nieliniowa wyko-
nywana jest na ogot za pomoca jednego z szesciu algorytmoéw. Umozliwia to
otrzymanie najlepszych estymatorow przy danej funkc;ji straty. Kazda z wymie-
nionych nizej metod wykorzystuje rozne strategie poszukiwania parametrow dla
znalezienia minimum funkcji. Do dyspozycji mamy naste¢pujace algorytmy?:

— sympleksow,

— quasi-Newtona,

— quasi-Newtona i sympleksu,

— przemieszczenia uktadu Hooke’a-Jeevesa,

— przemieszczenia uktadu Hooke’a-Jeevesa i quasi-Newtona,

— poszukiwania uktadu Rosenbrocka.

Maksymalizacji funkcji wiarygodnosci dla modeli probitowych dokonuje
sig przy wykorzystaniu technik uzywanych takze przy estymacji nieliniowe;.
Dla analiz o charakterze probitowym dostepne sa dos¢ proste w obstudze oraz
stosunkowo powszechnie dostepne programy komputerowe®.

Weryfikacjg statystyczna modeli probitowych przeprowadzono w oparciu
o statystyke Walda, a konkretnie Chi-kwadrat, z kolei istotno$¢ parametrow zwe-
ryfikowano przy wykorzystaniu testu z-studenta, wykorzystujac standardowe,
asymptotyczne btedy ocen. Wszystkie obliczenia przeprowadzono przy wykorzy-
staniu oprogramowania Statistica. Ze wzgledu na estetyke prezentacji wynikow
przeprowadzonych badan autorzy podjeli decyzje o przedstawieniu jedynie
modeli ekonometrycznych, ktdre spetnity kryteria oceny istotnosci parametrow
i modeli, rezygnujac jednoczesnie z rozbudowanej formy prezentaciji, takich jak:
statystyki oceny istotnosci parametrow czy statystyki oceny istotno$ci modelu
jako catosci, uwzgledniajac przy tym jednak obliczone btedy standardowe oraz

4 Tamze, s. 76.

5

A. Stanisz, Przystepny kurs..., s. 195.
¢ @G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 373.
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prawdopodobienstwa wystgpowania zjawisk. Bylo to takze uzasadnione faktem,
ze postac strukturalna modelu jest w zupetno$ci wystarczajaca do analizy bada-
nych zjawisk. Ze wzgledu na trudno$ci zwiagzane z interpretacja modeli typu
probit zdecydowano si¢ na budowe modeli jednoczynnikowych.

Biorac pod uwagg, iz wszystkie zmienne przyjgte do badania — zarowno
zmienne zalezne, jak i niezalezne — maja charakter binarny, czyli osiagaja war-
tosci 0 Iub 1, interpretacja wynikéw badan zostala przeprowadzona w oparciu
o postac¢ strukturalna modelu oraz osiagane warto$ci prawdopodobienstwa.
Znak dodatni wystegpujacy przy parametrze oznacza, ze prawdopodobienstwo
zaj$cia zdarzenia o charakterze innowacyjnym jest wyzsze w wyodrgbnio-
nej grupie przedsigbiorstw przemystowych w relacji do pozostatej zbiorowo-
$ci. Modelowanie probitowe jest niezwykle skutecznym narzedziem badaw-
czym, jednak gtownie w przypadku duzych, ale jednoczes$nie statycznych
prob badawczych, w ktorych zmienna zalezna przyjmuje postac jakosciowa.

3. Charakterystyka préby badawczej

Jak wspomniano we wstepie, badania przeprowadzono w oparciu o probg
2211 przedsigbiorstw przemystowych z trzech zréznicowanych gospodarczo
wojewodztw. Strukture badanych przedsigbiorstw z perspektywy wielkosci
podmiotow przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Struktura przedsigbiorstw przemystowych w badanej probie z punktu widzenia klas
wielko$ci w badanych wojewodztwach w latach 2008-2010 (%)

Wielkos¢é Wojewodztwie WOJeW(.)fiztwo Wojewédztwo
Lp. cae . . warminsko- A
przedsi¢biorstwa Swietokrzyskie . lubuskie
-mazurskie
1 Mikro 40,4 333 272
2 Male 36,3 34,3 394
3 Srednie 17,1 245 237
4 Duze 6,2 7.8 9,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Podobnie jak w przypadku struktury wielkosci, struktura technologiczna
przyjetych do analiz przedsigbiorstw ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do
poziomu danych krajowych.

Tabela 2

Struktura przedsigbiorstw przemystowych w badanej probie z punktu widzenia po-
ziomu stosowanej technologii w badanych wojewodztwach w latach 2008-2010 (%)

. .. | Wojewodztwie WO]eW?fiZtWO Wojewodztwo
Lp. | Poziom technologii e . warminsko- .
Swietokrzyskie R lubuskie
mazurskie
1 Wysoki 3,6 6,9 33
2 Sredniowysoki 13,0 11,3 94
3 Srednioniski 37,3 24,5 27,5
4 Niski 46,1 57.4 59,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Ponizej przedstawione i omoéwione zostang probitowe modele ekonome-
tryczne dotyczace aktywnosci innowacyjnej przy zmiennej niezaleznej ,,wiel-
kos$¢ przedsigbiorstwa” dla wojewodztwa swigtokrzyskiego, lubuskiego oraz
warminsko-mazurskiego.

4. Region $wietokrzyski

W regionie §wigtokrzyskim kryterium wielko$ci przedsigbiorstw ma
znaczenie dla realizowanej na tym terenie dziatalno$ci innowacyjne;.

W regionie §wigtokrzyskim kryterium wielkosci przedsigbiorstw
odgrywa znaczaca rolg w realizowanej na tym terenie dziatalno$ci innowacyj-
nej. Gléwnym dynamem innowacyjnym sa przedsigbiorstwa duze. Podmioty
srednie wspomagaja omawiang aktywnos$¢ szczegdlnie w obszarze finansowa-
nia dziatalno$ci B+R, a podmioty mate — w zakresie implementacji nowych
metod wytwarzania. Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ podmioty mikro,
w ktérych aktywno$¢ innowacyjna jest istotnie stabsza niz w pozostatych
grupach tacznie. Niezwykle interesujacy jest jednak fakt wystapienia tylko po
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Tabela 3

Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa’” w modelach opisu-
jacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie §wigtokrzyskim (modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnoS$ci

Wielko$¢ przedsigbiorstwa

mikro

male

Srednie

duze

1. Naktady na dziatalno$¢ B+R

+,83x — 0,64

2. Inwestycje w dotychczas
niestosowane
srodki trwate, w tym:

+46x + 0,59

a) budynki, lokale i grunty

-,49x — 0,59

b) maszyny i urzadzenia
techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe

-41x + 0,64

4. Wprowadzenie nowych
wyrobow

5. Implementacja nowych procesow
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania

+,39x - 0,32

b) systemy okotoprodukcyjne

-,59x — 0,28

+,99x — 0,56

¢) systemy wspierajace

6. Wspotpraca z dostawcami

7. Wspotpraca z konkurentami

8. Wspotpraca z jednostkami PAN

9. Wspotpraca ze szkotami
wyzZszymi

10. Wspolpraca z krajowymi
JBR-ami

-,69x — 1,26

1,I7x - 1,60

11. Wspotpraca z zagranicznymi
JBR-ami

12. Wspétpraca z odbiorcami

13. Wspotpraca innowacyjna
ogblem

+,90x — 0,47

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

jednym modelu istotnie statystycznym w grupie przedsigbiorstw matych i $red-

nich. Biorac pod uwagg dotychczasowe do§wiadczenia autora w analogicznych

badaniach w innych regionach w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze fenomen ten jest

nietypowy jak na przedstawiciela tej grupy regiondéw. Oznacza to, ze mozna

postawic¢ tezg, iz podmioty mate nie sa czynnikiem destymulujacym dziatal-

no$¢ innowacyjna, jak miato to miejsce w regionach ekonomicznie stabych
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i przecigtnych — lubuskim i zachodniopomorskim, stanowiac ich immanentne
ograniczenie rozwojowe. Rozczarowuje jednak postawa podmiotow $redniej
wielkosci, ktore w nienalezytym stopniu wspomagaja procesy innowacyjnej
na badanym terenie. To niewatpliwie wazna informacja z perspektywy aktyw-
nos$ci innowacyjnej w swigtokrzyskim, wskazujaca na jego specyfike.

Obserwowane zjawiska swiadcza o tym, ze relacje migdzy podmiotami,
ich dotychczasowe do§wiadczenia i1 poziom zaufania do rynku sprawiaja, ze
system przemystowy w regionie, mimo braku potencjatu, podobnie zreszta
jak na Podlasiu, dziala w sposob niejednoznaczny — dychotomia zjawisk.
Niezdecydowanie w zakresie wprowadzania nowych rozwiazan w grupach
przedsigbiorstw matych i §rednich powoduje, Ze osia innowacji sa jednostki
duze, ktorych jest relatywnie niewiele. Te zdarzenia w powiazaniu z brakiem
odpowiedniej masy dynamizujacej zmiany technologii sprawia, ze system
jako taki jest staby. Szanse na rozwoj tego regionu bez silnego wspomagania
egzogenicznego transferu wiedzy, nawet nie nawiazujacego do dotychczaso-
wej specyfiki regionalnej, sa mate.

Zaobserwowane ksztattowanie si¢ modeli sktania do wniosku o impe-
ratywie budowy odmiennych instrumentow wsparcia (polityka innowacyjna)
w regionie dla podmiotéw mikro (problem pobudzania swiadomosci), matych
i §rednich (poprawa dynamizmu) i duzych (utrzymanie wysokiego zaanga-
zowania w dziatalno$¢ innowacyjna). Cieszy rowniez fakt monotonicznosci
znakow przyjmowanych w prezentowanych modelach, nie istnieje bowiem
przypadek, ktéry w jakimkolwiek stopniu mogiby wprowadzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

5. Region lubuski

W regionie lubuskim podmioty mate charakteryzuja sig¢ niejasno zdefiniowa-
nymi zachowaniami w analizowanym obszarze. Nie zmienia to faktu, ze dostrze-
gamy postepujaca dojrzatos$¢ systemu przemystowego w odniesieniu do analogicz-
nych badan przeprowadzonych przed pigcioma laty. Wowczas omawiana grupa
przedsigbiorstw cechowala si¢ antyinnowacyjnym postgpowaniem. Zmiana ta
istotnie wplywa na poprawe strukturalng aktywnosci w dziedzinie nowych roz-
wigzan, cho¢ w dalszym ciagu jej potencjat gospodarczy jest skromny.
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Tabela 4

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa” w modelach
opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie lubuskim

Wielko$¢ przedsigbiorstwa
mikro male Srednie duze
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R -,53x — 0,30 +,28x — 0,50 | 1,01x—0,54
2. Inwestycje w dotychczas
niestosowane Srodki trwate, -,32x + 0,79 +,55x + 0,66
w tym:
a) budynki, lokale i grunty -,37x — 0,34 +28x — 0,51
b) maszyny i urzadzenia
techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe | -,57x + 0,41 | -,26x + 0,36 | +,58x + 0,13 | 1,15x + 0,17
4. Wprowadzenie nowych
wyrobow
5. Implementacja nowych
procesow technologicznych, -,38x + 0,80 +81x + 0,63
w tym:

Atrybut innowacyjnoS$ci

-,30x + 0,53 +31+0,37 | +49x +0,40

-,30x + 0,61 +,55x + 0,48

a) metody wytwarzania +,55x — 0,04
b) systemy okotoprodukcyjne -,40x — 0,30 +,36x — 0,48 | +,58x—0,46
¢) systemy wspierajace -,33x — 0,65
6. Wspotpraca z dostawcami +,35x — 0,64
7. Wspotpraca z konkurentami

8. Wspolpraca z jednostkami PAN
9. Wspotpraca ze szkotami
wyzszymi

10. Wspotpraca z krajowymi
JBR-ami

11. Wspotpraca z zagranicznymi
JBR-ami

12. Wspétpraca z odbiorcami -,29x — 0,61 +48x — 0,74
13. Wspotpraca innowacyjna
ogotem

+89x —2,01

S63x — 1,42 +43x — 1,66

1,09x —2,40

-,35x + 0,07

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Poprawia si¢ znaczenie firm $rednich w ksztalttowaniu systemowych
nawykow innowacyjnych. Dotyczy to jednak glownie obszaru finansowa-
nia tej dzialalnos$ci, implementacji systemow okotoprodukcyjnych i wspot-
pracy z JBR-ami. Te ostatnie sg zbiezne z ostatnimi badaniami, co §wiadczy
o trwatym utrzymywaniu kontaktow z ta instytucjonalng sfera B+R.
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Za transfer technologii w regionie w dalszym ciagu odpowiadaja przede
wszystkim przedsigbiorstwa duze. Przejawia si¢ on zaréwno w dziatalno$ci
B+R, implementacji nowy rozwiazan (wyrobow i technologii) oraz we
wspolpracy innowacyjnej z zagranicznymi jednostkami naukowymi
(utrzymana ciaglos¢), szkotami wyzszymi i odbiorcami. Zatem nacisk
w polityce innowacyjnej powinien by¢ potozony na dynamizacje postepu
w podmiotach $rednich i duzych, a rownolegle nalezy prowadzi¢ szczegdlowe
studia nad przyczynami stabej innowacyjnosci firm mikro. W stosunku
do podmiotéw matych nalezy poszukiwaé¢ kluczowych ograniczen w ich
aktywnosci innowacyjnej. Czg$¢ z zasygnalizowanych obecnie problemow
zostanie szerzej wyjasniona w toku prowadzenia dalszych analiz.

6. Region warminsko-mazurski

Na podstawie przytoczonych informacji dotyczacych regionu warmin-
sko-mazurskiego trudno wysuna¢ wniosek, ze innowacyjnos$¢ przemystu
w regionie zawdzigcza si¢ firmom mikro. Im jest ich wigcej w stosunku do
podmiotéw matych, srednich i duzych, tym prawdopodobienstwo znalezienia
firmy innowacyjnej jest nizsze. Istotne prawidtowosci dostrzegamy zaréwno
w obszarze finansowania, implementacji, jak 1 wspotpracy innowacyjnej.
Jednak po stronie tych ostatnich skupia si¢ to gléwnie na kooperacji ogétem,
w tym szczegolnie z zagranicznymi jednostkami naukowymi. Zaobserwowane
prawidlowosci sa zgodne z tendencjami w tym obszarze zidentyfikowanymi
w badaniach $wiatowych.

Podmioty male i $rednie charakteryzuja si¢ niejasno zdefiniowanymi
zachowaniami w analizowanym obszarze. Wystapity bowiem jedynie dwa
modele z parametrami istotnymi statystycznie — oba ze znakiem dodatnim.
Oznacza to, ze nie mozna stwierdzi¢, iz sektor matych i srednich przedsig-
biorstw w regionie cechuje si¢ zachowaniem zaréwno pro-, jak i antyinnowa-
cyjnym. O ile w drugim przypadku mozna to uzna¢ za zjawisko niekorzystne,
o tyle w pierwszym §wiadczy o braku wystgpowania negatywnych tendencji
obserwowanych w stabych ekonomicznie wojewodztwach.
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Tabela 5

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa” w modelach
opisujacych innowacyjnos¢ przemyshu w regionie warminsko-mazurskim

Wielko$¢ przedsigbiorstwa

Atrybut innowacyjnosci

mikro

male

Srednie

duze

1. Naktady na dziatalno$¢ B+R

-77x—0,22

+1,22x — 0,54

2. Inwestycje w dotychczas
niestosowane $rodki trwate,
w tym:

-48x + 0,90

a) w budynki, lokale i grunty

-,49x — 0,63

+,68x —0,83

techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe

-77x + 0,40

4. Wprowadzenie nowych
wyrobow

-,66x + 0,85

5. Implementacja nowych
procesow technologicznych,
w tym:

-,51x + 0,70

+1,08x + 0,46

a) metody wytwarzania

+,55x - 0,30

b) systemy okotoprodukcyjne

c) systemy wspierajace

-,70x — 0,75

+1,04x — 1,04

6. Wspotpraca z dostawcami

-,64x — 0,48

+90x - 0,74

7. Wspotpraca z konkurentami

+1,05x — 1,93

8. Wspotpraca z jednostkami PAN

9. Wspotpraca ze szkotami
wyzZszymi

10. Wspolpraca z krajowymi
JBR-ami

+49x — 1,50

11. Wspotpraca z zagranicznymi
JBR-ami

-1,66x —2,01

12. Wspotpraca z odbiorcami

+84x—1,00

13. Wspotpraca innowacyjna
ogblem

-43x — 0,07

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Za transfer technologii w regionie odpowiadaja przede wszystkim
przedsigbiorstwa duze. Przejawia si¢ on zarowno w dziatalno$ci B+R, inwe-
stycjach w nowa infrastrukture, implementacji nowy proces6w oraz wspotpra-
cy innowacyjnej z dostawcami, konkurentami i odbiorcami, a zatem w opar-
ciu o powiazania biznesowe (pionowe i poziome). Zatem nacisk w polityce
innowacyjnej powinien by¢ potozony na poprawe postepu w podmiotach ma-
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lych oraz $rednich i utrzymanie go w duzych, rownolegle nalezy prowadzi¢
szczegotowe studia nad przyczynami stabej innowacyjnosci firm mikro.

Podsumowanie

Zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej w polskich regionach, biorac
pod uwagg struktur¢ wielkos$ci przedsigbiorstw w systemach przemysto-
wych, wskazuje na ich czasowa ewolucje, a w konsekwencji odmienne nawyki
w badanym zakresie. W najstabszym ekonomicznie przypadku nie dos¢, ze
rozwoj przemystu jest ograniczony na skutek jego aktualnego potencjatu
gospodarki, to dodatkowe negatywne tendencje sa potggowane przez nieko-
rzystne uwarunkowania strukturalne. Dynamizm innowacyjny jest skoncen-
trowany w podmiotach duzych, wspomagany w kilku obszarach jednostkami
srednimi. Antyinnowacyjne zachowania dotycza przedsigbiorstw mikro.

Zgodnie z przyjetym podejsciem ewolucyjnym nie tylko silna grupa $red-
nich przedsigbiorstw cechuje si¢ podwyzszona innowacyjnoscia, ale rowniez
duze podmioty wspieraja omawiane procesy. W dalszym ciagu mate przedsig-
biorstwa sa zbyt wewngtrznie zréznicowane, aby mozna przeprowadzi¢ jed-
noznaczne wnioskowanie.

W najlepiej rozwinigtym regionie mate podmioty staja si¢ istotna grupa
wsparcia innowacyjnego. Obserwowane zjawiska §wiadcza o niezwykle sze-
rokiej bazie przedsigbiorstw ukierunkowanych na zmiany technologiczne, co
W powiazaniu z potencjatlem gospodarczym poprzednich wojewodztw daje
niewspoimierna przewagg sprzyjajaca tworzeniu nowych rozwiazan.

Wielkos¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych w Polsce ma istotne znacze-
nie w realizacji proces6w kreowania i implementacji nowych technologii oraz
w inicjacji zwiazkow wspotpracy innowacyjnej. Literatura krajowa i obca
wskazuje na sektor matych i §rednich przedsigbiorstw finansowanych przez
wewnetrzny kapital jako ten, ktory ze wzgledu na swoja przewage liczebna
odpowiada za proces ich dynamicznej dyfuzji po rynku — szczeg6lnie lokal-
nym i regionalnym. Nie ma w tym przypadku znaczenia poziom technolo-
giczny wprowadzanych rozwigzan. Tymczasem wnioski wynikajace z pro-
wadzonych badan sugeruja, ze omawiane interakcje sa czgsciej zalezne od
specyfiki systemu przemystowego i aktualnej fazy jego rozwoju. Zgodnie
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z perspektywa ewolucyjna i1 systemowa w miarg wzrostu potencjalu przemy-
stlowego 1 poprawy jego konkurencyjnosci odpowiedzialnos$¢ za akceleracje
postepu przesuwa si¢ z punktu widzenia klas wielkosci z duzych jednostek
gospodarczych, przez srednie w kierunku matych. Wtasciciele mikroprzed-
sigbiorstw, przewaznie krajowych, w warunkach polskich charakteryzuja si¢
daleko posunigta ostrozno$cia w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z pro-
wadzenia dziatalno$ci innowacyjne;.

Polityka krajowa ukierunkowana na wsparcie innowacji w sektorze
matych i $rednich przedsigbiorstw powinna uwzglednia¢ nie tylko potrzebe
stosowania zroznicowanych mechanizméw proinnowacyjnych dla poszczeg6l-
nych klas wielkosci podmiotow, ale rowniez fakt odmiennej dojrzatosci woje-
wodztw w obszarze potencjatu absorpcji generowanych rozwiazan.

Wykorzystane w analizach modelowanie probitowe okazato si¢ przy-
datnym narzg¢dziem w ocenie wptywu klas wielkosci przedsigbiorstw na
ich zachowania innowacyjne w regionalnych systemach przemystowych
w Polsce. Pozwolilo zaobserwowac ewolucje systemow innowacji od peryfe-
ryjnych, przez posrednie do wiodacych w kraju i nakresli¢ ich krytyczne ramy
uwzgledniajace ich wewngtrzna specyfike. W koficu wykorzystana metodyka
umozliwita systemowa oceng proceséw innowacyjnych w rozproszonej i nie-
jednorodnej przestrzeni uktadow regionalno-industrialnych.
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Summary

The main objective of this study was to look for the impact of size classes of the
enterprises in the regional innovative activity of industrial systems, and thus deter-
mine the boundary conditions for a model structure of regional innovation networks
taking into account the specificity of Poland and its regions.
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The study was based on a questionnaire on a group of 2211 companies in three
selected regions: Swigtokrzyskie voivodeship, lubuskie voivodeship, warminsko-ma-
zurskie voivodeship. During the studies method of logit modeling was used (probabi-
lity theory). This method is an effective research tool for large but static tests in which
the dependent variable is qualitative.

The results of the study indicated that the size of the companies determinates
their innovative activity in the Polish regions. This relationship was however, hetero-
geneous. According to the school of evolutionary situation varies depending on the
level of economic development of studied regions.

The article notes that innovative activity in Poland moves from a group of large
industrial enterprises in poor regions, the secondary actors in the intermediate pro-
vinces, small in most developed countries. Modeling used in the analysis proved to be
a useful tool for assessing the impact of firm size on the behavior of innovative regio-
nal industrial systems in Poland. This allowed the observed evolution of innovation
systems of the periphery, the intermediate of leading the country and outline the cri-
tical framework taking into account their specificities. Finally, the methodology used
for evaluation of possible systemic innovation processes in a distributed and hetero-
geneous space of regional-industrial systems.



