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Wprowadzenie

Niewiele polskich firm moze prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjng w izola-
cji, poniewaz jej efektywno$¢ zalezy od liczby i rodzaju interakcji z instytucjami
funkcjonujgcymi w ich otoczeniu. Interakcje te mozna rozpatrywac z perspektywy
wspotpracy (kooperacji poziomej i pionowej) oraz koncentracji przestrzennej
wspotpracujacych podmiotéw. Szczegdlnie waznym aspektem aktywnosci inno-
wacyjnej jest wspotpraca innowacyjna przedsigbiorstw w uktadach regionalnych.
Poniewaz prowadzi do specjalizacji dziatalnosci innowacyjnej oraz ograniczenia
kosztéw przeprowadzonych transakcji wraz ze wzrostem zaufania do kooperuja-
cych stron'. Relacje kooperacyjne moga by¢ pionowe (dostawca—producent—uzyt-
kownik) lub poziome (konkurujace firmy), ktore z punktu widzenia regionu maja
wigksze znaczenie dla podziatu prac innowacyjnych?. Wspoélpraca innowacyjna
przedsiebiorstw jest zdeterminowana przez rozbudowany zbiér uwarunkowan
zewnetrznych 1 wewngtrznych, ktoére rozpatruje si¢ w kategorii stymulatorow

' M. Fritsch, Co-operation in Regional Innovation Systems, ,,Regional Studies” 2001, No. 35.4,
s. 298.

2 M.P. Feldman, The Geography of Innovation, Kluwer, Boston 1994; D.B. Audretsch,
M.P. Feldman, R & D spillovers and the geography of innovation and production, ,,American Eco-
nomic Review” 1996, No. 86, s. 630-640; A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce,
Difin, Warszawa 2011, s. 83.
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i hamulcow. W teoriach wzrostu gospodarczego szczegdlng uwage zwraca si¢ na
kryterium zrédta pochodzenia tych uwarunkowan, dzielac je na uwarunkowania
endo- i egzogeniczne. Jezeli przyczyng wzrostu sg czynniki znajdujgce si¢ wewnatrz
badanego obiektu (regionu, panstwa), mowa jest o czynnikach endogenicznych,
a gdy czynniki zlokalizowane poza badanym obiektem — o0 uwarunkowaniach egzo-
genicznych. Do zasobow wewnetrznych najczedciej zalicza si¢ zasoby rzeczowe,
kapitatowe i ludzkie, doswiadczenia i umiejetnosci zapewniajace zdolno$¢ do
absorpcji i zastosowania innowacji oraz zdobywania przewagi konkurencyjnej na
rynku?. W wiekszosci opracowan zwraca si¢ uwage na aspekty ludzkie i sfer¢ zarza-
dzania, natomiast drugoplanowg role w badaniach odgrywaja czynniki rzeczowe
i finansowe. W takich krajach jak Polska, czynniki o charakterze infrastruktural-
nym czgsto s3 jednak podstawowym hamulcem dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw, ktorego wyeliminowanie powoduje, Zze pozostate ograniczenia tatwiej
jest zidentyfikowac*. Uwarunkowania zewnetrzne odnosza si¢ do bezposredniego
otoczenia przedsigbiorstw. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ powigzania
rynkowe i1 pozarynkowe z partnerami firmy bgdacymi dla niej zewngtrznymi zrod-
fami informacji, technologii oraz doradztwa. Uwarunkowania te dotyczg zatem:

— dostawcow, odbiorcoOw, konkurentow,

— instytucji sfery nauki i techniki,

— instytucji wspierajacych i posredniczacych’.

Gléwnym celem artykutu jest identyfikacja uwarunkowan majacych zna-
czenie w nawigzaniu wspotpracy innowacyjnej miedzy przedsiebiorstwami prze-
mystowymi z Polski poludniowo-zachodniej a dostawcami i konkurentami oraz
takimi instytucjami, jak jednostki PAN, szkoty wyzsze, krajowe i zagraniczne
jednostki badawczo-rozwojowe oraz odbiorcy. Hipoteza prowadzonych badan
jest twierdzenie, ze wspotprace innowacyjng miedzy przedsiebiorstwami przemy-
stowymi z Polski potudniowo-zachodniej a dostawcami i konkurentami stymuluja
czynniki endogeniczne, a w przypadku wspdtpracy innowacyjnej przedsiebiorstw
przemystowych z jednostkami PAN, szkolami wyzszymi, krajowymi i zagranicz-
nymi jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz odbiorcami — czynnikami stymu-
lujacymi sg czynniki egzogeniczne.

3 B. Dobiegata-Korona, Strategia rozwoju Polski a innowacyjnosé, ,,Gospodarka Narodowa”
1996, nr 5, s. 13.

4 A. Swiadek, dz.cyt., s. 75.
5 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Ludzkiego, 1.6dz 1999, s. 37.
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1. Metodyczne uwarunkowania badan

Obliczenia oparto na rachunku prawdopodobienstwa. Gdy zmienna zalezna
osigga wartosci dychotomiczne, nie mozna zastosowa¢ powszechnie wykorzy-
stywanej w zjawiskach ilo§ciowych regresji wielorakiej, lecz trzeba siggna¢ po
regresje logistyczna. Jej zaleta jest fakt, Ze interpretacja wynikdw jest podobna do
interpretacji stosowanej w klasycznej regresji. W obu odmianach regresji sposob
doboru zmiennych i testowanie hipotez sg podobne.

W modelach o zmiennych dychotomicznych oczekiwana warto$¢ zmienne;j
zaleznej moze by¢ interpretowana jako warunkowe prawdopodobienstwo wysta-
pienia danego zdarzenia przy ustalonych warto$ciach zmiennych niezaleznych.

W badaniach uwzgledniono nastepujace zmienne niezalezne:

— charakter wtasnosci przedsigbiorstwa w podziale na przedsi¢biorstwa kra-

jowe, zagraniczne i mieszane,

— zasieg sprzedazy z podzialem na rynek lokalny, regionalny, krajowy

1 miedzynarodowy,

— odleglos¢ od dostawcy, odbiorcy i konkurenta.

Jako zmienne zalezne przyjeto wspolprace z dostawcami, konkurentami, jednost-
kami PAN, szkolami wyzszymi, krajowymi i zagranicznymi jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi i odbiorcami.

Obliczenia przeprowadzono za pomocg oprogramowania Statistica. W tabe-
lach zaprezentowano tylko modele, ktorych parametry spetniajg kryterium istot-
no$ci. Przeprowadzone analizy majg charakter statyczny i obejmuja trzy lata.
Okres ten jest zgodny ze standardami metodologicznymi wykorzystywanymi
w badaniach nad innowacjami prowadzonymi w krajach OECD®.

2. Charakterystyka proby badawczej

Proba badawcza obejmowata 1037 przedsiebiorstw przemystowych z woje-
wodztw lubuskiego 1 dolnoslaskiego. Ich wielkos¢ i strukture, ze wzgledu na
podjeta wspotprace innowacyjng, przedstawiono w tabeli 1. Z danych w niej
zawartych wynika, ze w obu regionach wspotprace innowacyjna nawigzato 499
podmiotow, czyli okoto 48% wszystkich badanych. W rozbiciu na regiony udziat

¢ Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wyd. 3,
Paryz 2005.
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ten ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie. Pozostate 538 podmiotow, czyli 52%,
nie wykazato tej formy kooperacji.

Tabela 1

Struktura przebadanych przedsigbiorstw przemystowych
z wojewodztw lubuskiego i dolnoslagskiego, ze wzgledu na podjgta wspolprace

Lp. Przedsigbiorstwa Liczba Struktura (%)
Wojewodztwo lubuskie

1. | Wspoltpracujace innowacyjnie 268 49

2. | Nie wspolpracujace innowacyjnie 277 51
Razem 545 100

Wojewddztwo dolnoslaskie

1. | Wspotpracujace innowacyjnie 231 47

2. | Niewspotpracujace innowacyjnie 261 53
Razem 492 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 przedstawiono zrodto pochodzenia kapitatu w przedsiebiorstwach
wspotpracujacych innowacyjnie na terenie Polski potudniowo-zachodnie;.

Tabela 2

Struktura wspoétpracujgcych przedsicbiorstw w wojewodztwie dolno$lgskim
ze wzgledu na zrédto pochodzenia kapitatu

Lp. Zrodto pochodzenia kapitatu Liczba Struktura (%)
Wojewodztwo lubuskie
1. |Krajowe 191 72
2. |Mieszane 44 16
3. | Zagraniczne 33 12
Razem 268 100
Wojewodztwo dolnoslaskie
1. |Krajowe 190 82
2. |Mieszane 24 10
3. | Zagraniczne 17 8
Razem 231 100

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ wspolpracujacych w zakresie innowacji przed-
sigbiorstw przemystowych z Polski potudniowo-zachodniej ma pochodzenie
krajowe. Ich udzial w badanej grupie przedsigbiorstw, w zalezno$ci od regionu,
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ksztattowal si¢ na poziomie od 72% do 82%. Laczny udzial pozostalych grup
przedsiebiorstw ze wzgledu na zrédto pochodzenia kapitatu ksztattowal si¢ na
poziomie 18% w wojewodztwie dolnoslaskim i 28% w wojewodztwie lubuskim.

3. Wplyw rodzaju wlasnosci przedsi¢biorstwa na wspélprace innowacyjna
przedsiebiorstw przemyslowych w wojewddztwach lubuskim
i dolnoslgskim

Modele statystycznie istotne, obrazujace wptyw rodzaju wlasnosci przed-
sigbiorstwa na wspotprace innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych z woje-
wodztwa lubuskiego, przedstawiono w tabeli 3. Wynika z niej, ze krajowa
wlasnos¢ przedsiebiorstwa stymuluje nawiazanie wspotpracy innowacyjnej tylko
z dostawcami. Przedsi¢biorstwa, ktore majg zagranicznych wilascicieli, nie sg
zainteresowane nawigzaniem wspolpracy z dostawcami. Krajowa wlasnos¢ przed-
sigbiorstwa nie sprzyja nawigzaniu wspolpracy innowacyjnej z zagranicznymi
jednostkami badawczo-rozwojowymi i odbiorcami. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku wspotpracy z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej miedzy przedsigbior-
stwami przemyslowymi bedgcymi wlasnoscig osob innych niz w stu procentach
krajowych z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi jest czterokrot-

Tabela 3

Wplyw charakteru wlasno$ci przedsiebiorstwa na wspolprace innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie lubuskim w latach 2008-2010

Wspolpraca Wrtasnos¢ krajowa Wtasnos¢ zagraniczna
P Biss | r | P | P, |BiSK| T | P | P
7 dostaweami +0,60x — 0,08 -0,61x + 0,44
0,17 [ 3,46 [ 0,70 | 0,47 | 021 [2,92] 0,43 [ 0,67
Z zagranicznymi jednostkami —0,73x — 1,42
badawczo-rozwojowymi 0,31 ‘—2,36‘ 0,02 ‘ 0,08 -

~0,35x + 0,25
0,17 | 2,02 | 0,46 | 0,60

Z odbiorcami

B1St — blad standardowy.

T — statystyka T-studenta.

P, — prawdopodobiefistwo wystgpienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw.

P, — prawdopodobiefistwo wystgpienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsigbiorstw.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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nie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy przez przedsigbior-
stwa przemystowe bedace wlasnoscia tylko oséb krajowych.
Tabela 4

Wplyw charakteru wtasnosci przedsigbiorstwa na wspotprace innowacyjng
przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2008-2010

Wspolpraca Wiasno$¢ krajowa Wiasno$¢ zagraniczna
potp giss | t | p | P |mse| T | P | P
Ze szkotami wyzszymi —0,71x = 0,55 10,62x = L17
ey 024 | 294 [ 011 [ 029 | 029 | 213 | 029 [ 0.12
—0,46x + 0,48
Z odbiorcami : : -
odbloreami 022 | 2,07 | 051 | 0,68

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 4 przedstawiono modele statystycznie istotne, obrazujace wplyw
rodzaju wlasnosci przedsigbiorstwa na wspotprace innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych z wojewodztwa dolno$laskiego. Wynika z niej, ze krajowa wlas-
no$¢ przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie dolnoslaskim negatywnie
wplywa na nawigzanie wspotpracy innowacyjnej ze szkotami wyzszymi i odbior-
cami, natomiast przedsiebiorstwa, ktore maja zagranicznych wiascicieli, chetnie
podejmuja wspolprace ze szkotami wyzszymi. Prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy innowacyjnej przez przedsigbiorstwa przemystowe bedace wlasnos-
cig os6b zagranicznych ze szkotami wyzszymi jest ponad dwa razy wyzsze niz
w przypadku szkot wyzszych z podmiotami, ktore w catosci nie naleza do osoéb
zagranicznych.

4. Wplyw odleglosci od uczestnikow lancucha dostaw na wspolprace
innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych z wojewodztwa lubuskiego

Badajac wptyw odleglosci od uczestnikow tancucha dostaw przedsigbiorstw
przemystowych na wspdiprace innowacyjna, analizie poddano:

— zasieg sprzedazy przedsigbiorstw,

— odlegltos¢ od konkurenta,

odlegtos¢ od dostawcy,
odlegtos¢ od odbiorcy.
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Uzyskane modele, statystycznie istotne, obrazujace wspotprace innowacyjna
przedsiebiorstw przemystowych z dostawcami i konkurentami, przedstawiono
w tabeli 5. Wynika z niej, ze przedsiebiorstwa przemyslowe z wojewodztwa
lubuskiego wspolpracuja w zakresie innowacyjnosci ze swoimi dostawcami, jesli
zasigg sprzedazy jest regionalny, odbiorcy sg regionalni, a konkurenci lokalni.
Jezeli zasieg sprzedazy jest migdzynarodowy, konkurenci i odbiorcy rowniez sa
zlokalizowani poza granicami kraju, zdecydowanie negatywnie wplywa to na
nawigzanie wspotpracy innowacyjnej z dostawcami. Na kooperacje innowacyjna
z konkurentami zle oddziatuje posiadanie dostawcy i konkurenta poza granicami
kraju.

Tabela 5

Wplyw zasiegu sprzedazy oraz odlegtosci od konkurentow i dostawcow
na wspotprace innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych wojewddztwa lubuskiego
w latach 2008-2010

Podmioty |BfSt| T | P, | P, |Biss| T | P | P [Bit| T [P | P
wspotpracujace zasigg lokalny zasigg regionalny zasigg zagraniczny
Zasigg sprzedazy
Dostawca +0,60x + 0,24 -0,62x + 0,61
0,23 [ 2,60 [ 0,80 | 0,60 | 0,16 [-3,89] 0,50 | 0,73
Odlegtos¢ od konkurenta
Dostawca +0,40x + 0,18 —0,99x + 0,40
0,16 | 2,47 10,721 0,57 0,33 [-3,05] 0,28 | 0,66
Odlegtos¢ od dostawcy
Konkurent -0,99x — 0,90
0,44 [2,23] 0,03 | 0,18
Odleglos¢ od odbiorcy
Dostawca +0,46x + 0,23 -0,63x + 0,47
0,1912,3810,75]0,59 | 0,19 [-3,25] 0,43 | 0,68
-0,92x — 0,86
Konkurent 0,33 [-2,76] 0,04 | 0,20

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Odmienne tendencje mozna zauwazy¢, gdy pod uwage bierze si¢ wspotprace
innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych z wojewddztwa lubuskiego z innymi
podmiotami niz dostawcy i1 konkurenci, co przedstawiono w tabeli 6. Najwigksze
prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej wystepuje pomi¢dzy
przedsigbiorstwami przemystowymi i ich odbiorcami, jesli przedsicbiorstwa te
majg dostawcow zlokalizowanych poza granicami kraju. Stuzy temu rowniez
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posiadanie miedzynarodowego zasiegu sprzedazy i odbiorcoOw zlokalizowanych

poza granicami kraju.

Tabela 6

Wplyw zasiggu sprzedazy oraz odleglosci od innych podmiotéw niz dostawcy
i konkurenci na wspoélpracg innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych
wojewodztwa lubuskiego w latach 2008—2010

Podmioty giss| T [ p | P |Bist| TP | P |[Bist] T]P | P,
wspdlpracujace zasigg lokalny zasieg krajowy zasigg zagraniczny
Zasigg sprzedazy

Zagraniczna JBR +1,02x — 2,49
0,4012,56]0,07] 0,01

Odbiorca -0,39x + 0,08 +0,48x — 0,20
0,19 -2,07]0,38] 0,53 0,16 3,09 0,61 0,42

Odlegtos¢ od konkurenta

Jednostka PAN +1,04x — 2,26
0,45[2,30]0,11]0,01

S kol wuissa -0,59x — 0,1,32 +1,23x — 1,66
Y 0,28 [-2,0810,03] 0,09 0,33]3,69]0,33] 0,05

Zagraniczna JBR

+0,70x — 2,07
0,31]2,25]0,08]0,02

Odlegtos¢ od dostawcy

Szkota wyzsza +0,70x — 1,63
0,29 ]2,45]0,18] 0,05
: +0,62x — 0,08
Odbiorca 0.24]2,56]0,71] 047
Odleglos¢ od odbiorcy
Krajowa JBR +0,61x — 1,34
0,21]2,91]0,23 10,09
+0,45% —
Odbiorca 0,45x ~ 0,09

0,20]2,30] 0,64 0,47

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podobne warunki spetniajg przedsicbiorstwa przemystowe z wojewodztwa

lubuskiego, ktore wspodtpracuja przy innowacyjnosci ze szkotami wyzszymi.

Sprzyja temu posiadanie przez przedsicbiorstwa konkurentéw i dostawcow zlo-

kalizowanych poza granicami kraju. Zdecydowanie negatywnie na wspotprace

w zakresie innowacyjnosci ze szkotami wyzszymi wptywa natomiast posiadanie

przez przedsigbiorstwa przemystowe konkurentow zlokalizowanych lokalnie.
Na wspolprace przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa lubuskiego
z jednostkami PAN wplywaja konkurenci zlokalizowani poza granicami kraju.
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Prawdopodobienstwo nawigzania takiej wspotpracy wynosi 11% i jest 11-krotnie
wyzsze niz prawdopodobienstwo wspolpracy miedzy jednostkami PAN a pod-
miotami majacymi konkurentdw zlokalizowanych wewnatrz danego kraju.

Nieco odmiennie wyglada wspotpraca innowacyjna miedzy przedsigbior-
stwami przemyslowymi z wojewoddztwa lubuskiego a jednostkami badawczo-
-rozwojowymi (krajowymi lub zagranicznymi). Jej nawigzaniu sprzyja sprzedaz
o0 zasiegu migdzynarodowym oraz posiadanie konkurentow i odbiorcow przynaj-
mniej na skale krajowa.

5. Wplyw odleglo$ci od uczestnikéw lancucha dostaw na wspélprace
w zakresie innowacyjnoS$ci przedsiebiorstw przemystowych
z wojewédztwa dolnoslaskiego

W wojewddztwie dolnos$laskim réwniez mozna wyrdzni¢ dwie grupy pod-
miotow, ktore odmiennie nawigzujg wspolprace innowacyjng w zaleznosci od
odlegtosci od kooperanta i zasiggu sprzedazy. Do pierwszej grupy mozna zali-
czy¢ dostawcow 1 konkurentow, do drugiej — odbioréw, szkoty wyzsze i jed-
nostki badawczo-rozwojowe. Uzyskane modele istotne statystycznie i obrazujace
wspotprace przedsigbiorstw przemystowych z dostawcami i konkurentami przed-
stawiono w tabeli 7. Wynika z niej, ze wspolpracy w zakresie innowacyjnosci

Tabela 7

Wplyw odlegloséci od uczestnikow sieci na wspoétprace innowacyjng z dostawcami i kon-
kurentami przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa dolnoslaskiego
w latach 2008-2010

Podmioty Biss | T | p [P |Biss] T[p [P [Bist] T [P [P

wspolpracujace zasieg lokalny zasieg regionalny zasieg krajowy
Odlegtos¢ od konkurenta
Dostawca +0.39x + 0,13
0,18 [2,20]0,70] 0,55
Odleglos¢ od dostawcy
Konkurent 10.60x - 1,73

0,30 [ 1,97 [0,13] 0,04
Odlegtos¢ od odbiorcy

+0,43x + 0,17 —0,35x + 0,39
0,20]2,14]0,7210,570,17] -1,99 | 0,49 | 0,65

Dostawca

Zrbédto: opracowanie wilasne.
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przedsiebiorstw przemystowych z dostawca sprzyja posiadanie konkurenta na
skale lokalng lub odbiorcy na skale regionalna, natomiast zdecydowanie nega-
tywny wplyw ma posiadanie odbiorcow zlokalizowanych poza wojewodztwem
dolnoslaskim. Nawigzaniu takiej wspotpracy z konkurentami sprzyja posiadanie
lokalnych dostawcow.

W tabeli 8 przedstawiono modele statystycznie istotne, a obrazujace wspot-
prace w zakresie innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych z druga grupa
podmiotow, czyli z odbiorcami, szkotami wyzszymi i jednostkami badawczo-roz-
wojowymi. Wynika z niej, ze nawigzaniu wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami
sprzyja posiadanie przez przedsiebiorstwa sprzedazy o zasiegu migdzynarodo-
wym oraz konkurentow, dostawcow i odbiorcow zlokalizowanych poza granicami
kraju. Zdecydowanie negatywnie wplywa natomiast posiadanie przez przedsie-
biorstwa przemystowe sprzedazy o zasiggu ograniczonym do granic regionu oraz
konkurenta, dostawcy lub odbiorcy na skale regionalna.

Tabela 8

Wplyw zasiggu sprzedazy i odlegtosci od uczestnikow sieci wspotpracy
na wspoélpracg innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych
z wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2008—2010

Podmiot |BiSt| T | P | P, |BisSc| T [P | P |BiSt| T [P | P

wspolpracujacy zasigg lokalny zasigg regionalny zasigg migdzynarodowy
Zasigg sprzedazy
Odbiorca —-0,87x + 0,22 +0,46x — 0,11

0,25 [-3,54]0,26] 0,58 [ 0,17 [ 2,72 [ 0,64 [ 0,46

Odleglos¢ od konkurenta

+0,91x — 1,19
0,32]283]039]0,12

Szkota wyzsza

. —0,61x — 0,87

Krajowy IBR 1054 1-2.57]0,07] 0,19

Odbiorca ~0,40x + 0,21 +0,66x — 0,07
0,18]-2,16]0,42]0,58 | 0,20 [ 3,37 [ 0,72 | 0,47

Odlegto$¢ od dostawcy

Odbiorca ~0,40x + 0,21 +0,66x — 0,02
0,18]-2,16]0,42]0,58 | 0,23 2,89 [ 0,74 | 0,49

Odlegtos¢ od odbiorcy

Szkota wyzsza —0,66x — 0,96
0,30 [ 2,24 0,05 ] 0,17

Odbiorca ~0,41x + 0,20 +0,54x — 0,01
0,19]-2,16]0,41]0,58 | 0,21 [ 2,55 0,70 | 0,49

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Nawigzaniu wspotpracy ze szkolami wyzszymi sprzyja posiadanie konku-
renta zlokalizowanego poza granicami kraju. Wowczas prawdopodobienstwo
wspotpracy innowacyjnej wynosi 39% i jest ponad trzykrotnie wyzsze w porow-
naniu z prawdopodobienstwem nawigzania wspodlpracy innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa przemystowe majace konkurentow zlokalizowanych w grani-
cach kraju.

Na wspotprace innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych ze szkotami
wyzszymi negatywnie wptywa posiadanie odbiorcy zlokalizowanego w woje-
wodztwie dolnos$laskim. Prawdopodobienstwo wspotpracy migdzy przedsigbior-
stwem, ktore ma odbiorcow zlokalizowanych w regionie ze szkotami wyzszymi,
wynosi 0,05 1 jest ponad trzykrotnie nizsze niz prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy innowacyjnej przez przedsiebiorstwa, ktére maja odbiorcow zlokali-
zowanych w kraju lub za granicg. Innymi stowy, niewielka odlegto$¢ od odbiorcy
zdecydowanie niekorzystnie wplywa na wspdlprace innowacyjna ze szkotami
WYyZSZymi.

Ostatni model w tabeli 8 przedstawia wplyw konkurenta zlokalizowanego
lokalnie na wspoélprace innowacyjna z krajowa jednostka badawczo-rozwo-
jowa. Mozna stwierdzi¢, ze niewielka, lokalna skala nie sprzyja nawigzywaniu
wspotpracy innowacyjnej. Szanse wspotpracy innowacyjnej z krajowa jednostka
badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw majacych konkurentow na skale lokalna
wynosi 7% i jest ponad dwukrotnie nizsze niz prawdopodobienstwo wspotpracy
migdzy przedsiebiorstwami majacymi konkurentow na skale regionalna, krajowa
lub migdzynarodowa.

Zakonczenie

Badania przeprowadzono na probie 1037 przedsigbiorstw przemystowych
z wojewodztw lubuskiego i dolno$laskiego. Z grupy tej wspoiprace innowacyjna
nawigzato okoto 48% przedsiebiorstw. Z punktu widzenia zrodta pochodzenia
kapitatu najwigcej przedsiebiorstw mialo kapitat krajowy.

Podmioty wspotpracujace innowacyjnie z przedsigbiorstwami przemysto-
wymi z Polski potudniowo-zachodniej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej grupy nalezg dostawcy i konkurenci, a do drugiej odbiorcy, szkoty wyzsze,
jednostki PAN oraz krajowe i zagraniczne jednostki badawczo-rozwojowe.
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W przypadku wspdtpracy przedsigbiorstw przemystowych z podmiotami
zaliczanymi do pierwszej grupy sprawowanie kontroli nad przedsigbiorstwem
wylacznie przez osoby krajowe pozytywnie wplywa na nawigzanie wspotpracy
innowacyjnej. Jezeli przedsigbiorstwa przemystowe pochodza spoza granic kraju,
negatywnie wptywa to na nawigzanie wspotpracy z dostawcami. Na wspotprace
innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych z dostawcami pozytywnie wptywa
rowniez:

a) posiadanie przez przedsigebiorstwa przemystowe konkurenta na skale
lokalng, co potwierdzaja modele statystycznie istotne uzyskane dla obu
regionow;

b) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe odbiorcow zlokalizowa-
nych w skali regionalnej, co réwniez potwierdzaja modele statystycznie
istotne uzyskane dla obu regionow;

c) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemyslowe regionalnego zasiegu
sprzedazy, co rowniez potwierdza model statystycznie istotny uzyskany
dla regionu lubuskiego.

Na wspotprace przedsigbiorstw przemystowych z dostawcami negatywnie

wplywa:

a) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe odbiorcy zlokalizowa-
nego poza granicami kraju, co potwierdzaja modele statystycznie istotne
uzyskane dla obu regionow;

b) posiadanie przez przedsigbiorstwa przemystowe konkurenta zlokalizo-
wanego poza granicami kraju, co potwierdza model statystycznie istotny
uzyskany dla regionu lubuskiego;

c) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe mig¢dzynarodowego
zasiegu sprzedazy, co potwierdza model statystycznie istotny uzyskany
dla regionu lubuskiego.

W przypadku wspotpracy przedsiebiorstw przemystowych z druga grupa
podmiotow, posiadanie wylacznie krajowego kapitalu negatywnie wptywa na
nawigzanie wspOtpracy z omawianymi podmiotami. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku wspolpracy przedsigbiorstw przemystowych z wojewddztwa dolno-
$laskiego ze szkotami wyzszymi. Posiadanie kapitatu zagranicznego przez przed-
sigbiorstwa przemystowe z wojewddztwa dolnoslaskiego pozytywnie wptywa na
nawigzanie wspotpracy ze szkotami wyzszymi. Posiadanie przez przedsigbiorstwa
przemystowe wylacznie kapitalu krajowego negatywnie wplywa na nawigzanie
wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami. Jest to widoczne na terenie obu badanych



Endo- i egzogeniczne uwarunkowania ksztattowania wspolpracy innowacyjnej... 233

wojewddztw. Negatywny wptyw kapitatu krajowego przedsiebiorstw przemysto-
wych widoczny jest rowniez w przypadku proby nawiazania wspolpracy z zagra-
nicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Na wspodlprace innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych ze swoimi
odbiorcami pozytywnie wptywa rowniez:

a) posiadanie przez przedsiebiorstwo przemystowe sprzedazy o migdzyna-
rodowym zasiggu, co potwierdzajg modele statystycznie istotne uzyskane
dla obu regionéw;

b) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe dostawcy zlokalizowa-
nego poza granicami kraju, co potwierdzaja modele statystycznie istotne
uzyskane dla obu regionow;

c) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe odbiorcy zlokalizowa-
nego poza granicami kraju, co potwierdzaja modele statystycznie istotne
uzyskane dla obu regionow;

d) posiadanie przez przedsicbiorstwa przemystowe konkurenta zagranicz-
nego, co potwierdza model statystycznie istotny uzyskany dla regionu
dolnoslaskiego.

Na wspolprace innowacyjng ze swoimi odbiorcami negatywnie wpltywa:

a) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemyslowe sprzedazy o lokalnym
lub regionalnym zasiggu, co potwierdzaja modele statystycznie istotne
uzyskane dla obu regionow;

b) posiadanie przez przedsiebiorstwo przemystowe dostawcy zlokalizowa-
nego w skali regionalnej, co potwierdza model statystycznie istotny uzy-
skany dla regionu dolnoslaskiego;

¢) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe odbiorcy zlokalizowa-
nego w skali regionalnej, co potwierdza model statystycznie istotny uzy-
skany dla regionu dolnoslaskiego;

d) posiadanie przez przedsiebiorstwa przemystowe konkurenta zlokalizo-
wanego w skali regionalnej, co potwierdza model statystycznie istotny
uzyskany dla regionu dolnoslaskiego;

Na wspotprace innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych z Polski potu-
dniowo-zachodniej ze szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi
oraz jednostkami PAN pozytywnie wptywa:

a) posiadanie przez przedsiebiorstwo przemystowe sprzedazy o migdzyna-

rodowym zasiegu, co potwierdza model statystycznie istotny dla regionu
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lubuskiego w kontekscie wspotpracy z zagraniczng jednostka badawczo-
-T0ZWOjOWa;

b) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe konkurenta zlokalizowa-
nego poza granicami kraju, co potwierdzaja modele statystycznie istotne:
— dla wspotpracy ze szkotami wyzszymi w wojewodztwach dolnoslaskim

1 lubuskim,

— dla wspolpracy z jednostkami PAN w wojewddztwie lubuskim;

¢) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe dostawcy zlokalizowa-
nego poza granicami kraju, co potwierdza model statystycznie istotny
uzyskany w wojewddztwie lubuskim w kontekscie wspodtpracy ze szko-
fami wyzszymi.

Na wspotprace innowacyjng ze szkotami wyzszymi i jednostkami badaw-

czo-rozwojowymi negatywnie wptywa:

a) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe konkurenta zlokalizowa-
nego w skali lokalnej, co potwierdzaja modele statystycznie istotne:
— dla wspolpracy ze szkotami wyzszymi w wojewodztwie lubuskim,
— dla wspétpracy z krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi

w wojewodztwie dolnoslaskim;

b) posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe odbiorcy zlokalizowa-
nego w skali regionalnej, co potwierdza model statystycznie istotny uzy-
skany dla wojewodztwa dolnoslaskiego.
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ENDOGENOUS AND EXOGENOUS VARIABLES DEFINING
AN INNOVATIVE COLLABORATION BETWEEN INDUSTRIAL
ENTERPRISES IN SOUTH-WESTERN POLAND IN 2008-2010.

Summary

The aim of this study is to determine the influence of some endogenous and exog-
enous variables on the cooperation of industrial enterprises in the south-western Poland.

Analysis of the impact of the distance between the institutions forming the innova-
tive network shows that the collaborating institutions can be divided into two different
groups. The first group includes suppliers and competitors, while the second group con-
sists of customers, universities and national research and development units.

A short distance between industrial enterprises and institutions from the first group
helps in initiating the innovation cooperation. Whereas a far distance is the variable which
helps in initiating a innovative collaboration between industrial enterprises and institu-
tions from the other group.



