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PROBLEM WLASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
W KSZTALTOWANIU INNOWACYJNOSCI REGIONOW W POLSCE

Wprowadzenie

Dynamizm i systemowos$¢ innowacji byly dotychczas opisywane w nurtach
teoretycznych, okreslanych mianem szkoty ewolucyjnej i neoschumpeterowskie;j.
Proces innowacyjny na plaszczyznie przedsicbiorstwa jest traktowany w tych
koncepcjach jako zestawienie roznych rodzajow aktywnosci, ktore sa powigzane
ze sobg przez wzajemne sprze¢zenia zwrotne. Innowacja jest natomiast wynikiem
interaktywnego procesu uczenia, ktory czgsto wymaga kilku aktorow z wewnatrz
i spoza organizacji!. Tym samym innowacja i jej dyfuzja zamienia si¢ z rezultatu
interaktywnego i kolektywnego w proces sieciowych instytucjonalnych i perso-
nalnych ewoluujacych powigzan w czasie. Sa one odpowiedzialne w regionie za
wyzwania stawiane przez ,,nowa ekonomig”, czyli akceleracje zmian technolo-
gicznych i globalizacje, stwarzajac szans¢ rozwoju gospodarczego stabo rozwi-
nigtym regionom.

Systemy innowacyjne na ptaszczyznie krajowej i sektorowej sg przedmio-
tem obserwacji teoretyczno-empirycznych w czasie ostatnich 15-20 lat, a w Pol-
sce dopiero u schytku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku?. Skupiono si¢ na

' National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning,
ed. B.A. Lundvall, Pinter, London 1992.

2 E. Okon-Horodynska, Narodowy system innowacji w Polsce, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Katowicach, Katowice 1998.
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determinantach rozwoju oraz dyfuzji innowacji produktowych i procesowych?.
Mozna zaobserwowaé zrdznicowane podejscie do definiowania krajowego
systemu innowacyjnego. Patrzac przez pryzmat prowadzonych tu rozwazan,
mozna okresli¢ go jako caloksztalt powigzanych ze soba strukturalnych i instytu-
cjonalnych czynnikéw, ktore w gospodarce narodowe;j i spoteczenstwie uwidacz-
niaja si¢ przez trzy podstawowe elementy: sfere badawczo-rozwojowa, przemyst
1 instytucje okotobiznesowe oraz wystepujace migdzy nimi powigzania. System
przemystowy to zbidr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna, lecz
niekoniecznie innowacyjna, na wyodrgbnionym obszarze, dzieki czemu dochodzi
do wzajemnych interakcji miedzy podmiotami, rowniez w relacji system i otocze-
nie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jego istotg sg raczej zaleznosci zachodzace
migdzy wewnetrznymi i zewnetrznymi uczestnikami rynku, mniej za$ samoistne
byty. Z badan prowadzonych na catym $wiecie wynika, ze podmioty wykonujace
dziatalno$¢ produkcyjng moga osiagna¢ wigksze korzysci ekonomiczne wtedy,
gdy sa czeScig mocno zintegrowanej sieci®. Krajowy system innowacji zbudo-
wany jest z regionalnych odpowiednikdéw, tworzac z nim funkcjonalng sie¢, wia-
zaca wszystkie podmioty w zakresie innowacji i transferu technologii w kraju’.

Lokalne sieci innowacji pozwalaja na tworzenia szans (okazji) dla mato roz-
winietych regionow. Nie sg one jednak gotowym lekarstwem na ich wszystkie
bolaczki gospodarcze. Pozwalajg przedsigbiorstwom sektora MSP na dostep do
globalnych zasobow, oraz umozliwiajg produkcje artykutéw na rynek miedzy-
narodowy®. Regionalne systemy przemystowe oparte na wspolpracy odgrywaja
wazng rolg w podziale pracy sprzedawcow, nabywcow, producentdow i w sferze
B + R. Podmioty, ktore nie wymieniaja wiedzy i nie wspoipracuja, w przysztosci
zmniejszg swoja konkurencyjnosc¢ i zdolnos¢ do interakcji’.

3 Ch. Edquist, M. McKelvey, Systems of Innovation: Growth, Competitiveness and Employ-
ment, Edward Elgar, Cheltenham 2000, s. 1-39.

4 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Mehr Dynamik fiir zukunfifihige Arbeitplitze.
Innovationspolitik. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologii, Druckpunkt Offset GmbH,
Bergheim 2002, s. 41.

5 A.H. Jasinski, Narodowy system innowacji w Polsce, w: Innowacje i transfer techniki w gospo-
darce polskiej, red. A.H. Jasinski, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000.

¢ R. Huggins, Competitiveness and the Global Region: The Role of Networking, paper prepared
for the Regional Studies Association Conference on Regional Futures: Past and Present, East and
West, Mass. Gothenburg 1995, s. 12.

7 R. Capello, Spatial Transfer of Knowledge in High Technology Milieux: Learning Versus Col-
lective Learning Process, ,,Regional Studiem” 1999, No. 33, s. 355.
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Struktura przemystu w gospodarkach typu catching up charakteryzuje si¢
niewielka nowoczesnoscia (czyt. konkurencyjno$cia) i niskim udziatem produk-
tow wysokiej techniki w wymianie miedzynarodowej. Z dotychczasowych obser-
wacji i badan autora wynika, ze poprawa struktury wymiany nastapi ewolucyjnie
i bedzie zaleze¢ od zmian wielkosci przedsigbiorstw i zastosowanych w nich
procesow produkcji®. W najbardziej rozwinigtych gospodarkach zauwazono, ze
pomimo wzrostu znaczenia umi¢dzynarodowienia gospodarki, region postrzegany
jest jako opcjonalna mozliwos¢ egzystencji i wzrostu sektora MSP na globalnym
rynku.

U podstaw teorii innowacji legto twierdzenie, ze nowe technologie moga
tworzy¢ tylko duze organizacje®. Zostato ono fundamentalnie przeformutowane
przez P. Druckera w latach osiemdziesiatych poprzedniego stulecia. W nowym
podejsciu potozono nacisk na upowszechnienie zachowan innowacyjnych w sek-
torze MSP".

Glownym celem badania byta proba ustalenia wptywu wielkosci i struktury
wlasnosci przedsiebiorstw na ich potencjat innowacyjny w obrebie regionalnych
systemow przemystowych, a co za tym idzie, okreslenie modelowej struktury
regionalnego systemu innowacji uwzgledniajacego specyfike Polski i jej regio-
néw. Przedstawione efekty to jedynie czgs¢ wnioskow uzyskanych w wyniku
prowadzonych analiz.

Badaniami obj¢to nastepujace odmienne przypadki wojewddztwa: mazo-
wieckiego, lubuskiego i podlaskiego. Kwestionariusz ankietowy grupie 1919
podmiotow przemystowych, wyselekcjonowanych z regionéow wedlug naste-
pujacej struktury: 213 przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym, duze — 134,
srednie — 452, mate — 690, mikroprzedsigbiorstva — 643. Dane uzyskano za
pomoca wstepnej rozmowy telefonicznej i ankiety przekazanej droga pocztowa.
Uzupehieniem byt wywiad telefoniczny oraz uzupetnienia ankiety w formie elek-
tronicznej lub za pomoca faksu. Nieprawidlowo wypetniong ankiete odrzucano.
Brakujace dane uzupetniano przez ponowny kontakt z podmiotem lub pobierano
w formie elektronicznej. Struktura podmiotéw uczestniczacych w badaniu byta
zbiezna z podang przez Gtowny Urzad Statystyczny.

8 A. Swiadek, Determinanty aktywnosci innowacyjnej w regionalnych systemach przemysto-
wych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007.

® T Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
10 P. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.
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Z uwagi na dobor proby badawczej podjeto decyzje o przeprowadzeniu ana-
lizy trzech przypadkdéw z obszaréw reprezentujacych zréznicowany poziom ewo-
lucji przemystowej (staby, sredniostaby, §redniosilny, silny). Dzigki temu udato
si¢ przyblizy¢ specyficzny charakter regionalnych systemow przemystowych
w Polsce oraz ich ewolucjg, jednoczesnie ograniczajac koszty rozleglych badan.
Autor opracowania zwrdcit uwage na ztozonos¢ kazdego przypadku, na ich cechy
wspolne oraz wlasne i specyficzne.

Analizy prowadzono w uktadzie trzyletnim. Miaty one charakter statyczny
i byly prowadzone zgodne ze standardami metodologicznymi studiéw nad inno-
wacjami obowigzujacymi w krajach OECD.

1. Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Metodyczna czg$¢ prowadzonych analiz opierata si¢ na rachunku prawdo-
podobienstwa. Gdy zmienna zalezna przyjmuje wartosci dychotomiczne, czyli
zero-jedynkowe, prawdopodobienstwo uzycia regresji wielokrotnej jest niewiel-
kie. Problem ten mozna rozwigzywaé przez wykorzystanie regresji logistycznej'!.
Jej przewaga polega na tym, ze zarowno analiza, jak i interpretacja wynikow jest
podobna do metody klasycznej regresji. Do r6znic mozna zaliczy¢ migdzy innymi
bardziej zawite i czasochlonne obliczenia, a osiggniety wspotczynnik dopasowa-
nia osigga bardzo niskie wartosci'?. Jezeli zmienna zalezna ma wartosci 0 lub 1,
to warto$¢ oczekiwang zmiennej zaleznej mozna interpretowac jako warunkowe
prawdopodobienstwo zdarzenia, ktore jest dyktowane przez zmienng niezalezna.

Reasumujac, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, ktory
moze wyjasni¢ wptyw kilku zmiennych X, X, ..., X, na zmienng dychotomiczng
Y. Gdy wszystkie zmienne sg kwantyfikowalne, regresja logistyczna jest zblizona
do modelu log-liniowego. Takie zdarzenie jest okreslane jako regresja logitowa.

W modelach ze zmienng dychotomiczng parametry sa estymowane metoda
najwyzszej wiarygodnosci (NW). Wedlug niej, wektor parametru jest poszuki-
wany jako najwyzsze prawdopodobienstwo z calej badanej proby. Zastosowanie
metody najwickszej wiarygodno$ci na ogét wymaga okreslenia funkcji praw-
dopodobienstwa i znalezienia wartosci ekstremalnych, ktore osigga si¢ na dwa

" A. Frenkel, Barriers and Limitations in the Development of Industrial Innovation in the Re-
gion, ,,European Planning Studies” 2003, Vol. 11, No. 2, s. 315-341.
12 A. Stanisz, Przystepny kurs statystki, t. 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.
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sposoby: analityczny i numeryczny. Pomimo ztozonej procedury, metoda (NW)
zyskata popularno$¢, poniewaz moze by¢ zastosowana w szerokiej gamie modeli,
miedzy innymi w modelach ze zmiennymi parametrami, zlozonych modelach
struktury opdznien, modelach heteroskedastycznych czy modelach nieliniowych.
Charakterystyczng cechg metody NW jest mozliwos¢ jej wykorzystania takze do
matych probek, pozwala bowiem niejednokrotnie na znacznie lepszy opis zjawisk
niz za pomoca alternatywnych estymatorow.

W modelach probitowych i logitowych funkcja prawdopodobienstwa jest
maksymalizowana takg samg technikg jak w modelach nieliniowych. Dostgpne
sa narzedzia programistyczne pozwalajace na prowadzenie analiz logitowych
i probitowych. Poniewaz zmienne osiagaja wartosci binarne (0 lub 1), wigkszos¢
wynikéw ograniczono do strukturalnej postaci modelu. Znak dodatni znajdujacy
si¢ przy parametrze oznacza, ze prawdopodobienstwo aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw w badanej grupie jest statystycznie istotnie, wyzsze niz w pozo-
statej czesci badanej populacji. Modelowanie probitowe jest zatem skutecznym
narzedziem w przypadku statycznie duzych prob, gdzie zmienna zalezna jest ilos-
ciowa.

Analizujac problem wlasno$ci przedsiebiorstw, odniesiono si¢ do trzech
wybranych wojewddztw, porownujac uwarunkowania innowacyjnosci, a kon-
kretnie jej atrybuty, w zaleznos$ci od form wlasnosci przedsigbiorstw. Podano,
w ktorych przypadkach postac probitu jest istotna statystycznie oraz okreslono
kierunki oddziatywania.

2. Wojewodztwo lubuskie

Wojewodztwo lubuskie charakteryzuje si¢ najmniejsza liczbg ludnosci
w poréwnaniu z pozostalymi wojewodztwami, z wladzami samorzadowymi
w Zielonej Gorze.

W regionie lubuskim rodzaj wiasnosci jest jedng z glownych determinant
wyjasniajacych stan innowacyjnosci przemystu. Krajowe firmy sa w malym
stopniu zainteresowane unowoczes$nianiem produkcji i oferowaniem nowych
wyrobow. Jest to powazny problem systemowy, ktory wynika prawdopodobnie
z izolacji tych przedsigbiorstw w regionie, bedacej konsekwencjg braku kontak-
tow z firmami odpowiedzialnymi za transfer technologii do wojewddztwa. W opo-
zycji do jednostek krajowych sg gtownie firmy o mieszanej strukturze wlasnosci
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Tabela 1

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsicbiorstwa”,
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemyshu w regionie lubuskim

Atrybut innowacyjnosci

Rodzaj wtasnosci przedsigbiorstwa

krajowe zagraniczne | mieszane
1. Naklady na dziatalno$¢ B + R —71x+ 0,08 | +,87x — 0,58
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, w tym —44x + 1,04 +,67x + 0,65
a) w budynki, lokale i grunty
b) w maszyny i urzadzenia techniczne —73x+ 1,01 | +,53x + 0,37 | +,94x + 0,37
3. Oprogramowanie komputerowe —069x + 0,79 | +,73x + 0,16 | +,41x + 0,22
4. Wprowadzenie nowych wyrobow —62x + 1,01 | +,59x + 0,45 | +,55x + 0,48
5. Implementacja nowych procesow technologicz- | —46x + 1,04 +,96x + 0,62
nych, w tym
a) metody wytwarzania -29x + 0,23
b) systemy okotoprodukcyjne —,48x — 0,05 +,63x — 0,47
c) systemy wspierajace -30x-0,51 +,42x — 0,78
6. Wspolpraca z dostawcami
7. Wspolpraca z konkurentami
8. Wspolpraca z jednostkami PAN
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR”
11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR —74x - 1,70 +,67x — 2,25
12. Wspotpraca z odbiorcami -38x-0,41 +,48x — 0,74
13. Wspdtpraca innowacyjna ogdtem —26x + 0,18 +,37x - 0,06

" Jednostka badawczo-rozwojowa.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

1 zagraniczne. Oznacza to, ze aktualnym koniecznym warunkiem prowadzenia

dziatalno$ci innowacyjnej jest posiadanie w swojej strukturze kapitatu obcego

(zagranicznego). Innymi stowy, transfer technologii do regionu odbywa si¢ gtow-

nie dzigki firmom, ktére maja swoja glowng siedzibe za granica, natomiast jest

mnigjszy do podmiotéw krajowych. Réznice migdzy przedsigbiorstwami zagra-

nicznymi i o mieszanej strukturze dotycza gtdéwnie wspolpracy w zakresie inno-

wacji. Te drugie intensywnie wspolpracujg w obszarze innowacji, szczegdlnie

z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi i odbiorcami wytwarza-

nych wyrobow. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w poréwnaniu z badaniami

sprzed lat aktywnos$¢ innowacyjna przesuneta si¢ z podmiotdow o wytacznej zagra-

nicznej wlasnosci do tych z mieszang strukturg kapitatu.
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3.

Wojewodztwo podlaskie

Wojewodztwo podlaskie jest potozone w potnocno-wschodniej czesci kraju,
a jego stolicg jest Biatystok.

Tabela 2

Wartosci parametrow przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wtasnosci przedsigbiorstwa”

w modelach probitowych opisujacych innowacyjno$¢ przemystu

w wojewodztwie podlaskim (modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Rodzaj wtasnosci przedsigbiorstwa

krajowe

zagraniczne

mieszane

. Naktady na dziatalno$¢ B + R

—92x + 0,43

1,04x — 0,47

. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki

trwale, w tym

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

. Oprogramowanie komputerowe

. Wprowadzenie nowych wyrobow

. Implementacja nowych proceséw technologicz-

nych, w tym:

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne

“1,11x + 0,59

1,30x — 0,50

c) systemy wspierajace

. Wspolpraca z dostawcami

. Wspolpraca z konkurentami

. Wspolpraca z jednostkami PAN

. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi

. Wspotpraca z krajowymi JBR

-1,25x - 0,43

1,27x — 1,63

. Wspolpraca z zagranicznymi JBR

-1,30x - 0,97

1,05x — 2,12

. Wspdtpraca z odbiorcami

~73x—0,14

+,87x — 0,87

13.

Wspolpraca innowacyjna ogoétem

-91x + 0,76

+,92x-0,13

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Biorac pod uwage wlasnos¢ przedsigbiorstw i ich sktonno$¢ do podejmo-

wania rozwoju technologicznego, mozna zauwazy¢ typowe dla stabych regionow

antyinnowacyjne zachowania firm krajowych (6 modeli istotnych statystycznie na
18 mozliwych). Zupetnie inne zachowanie zaobserwowano w przedsi¢gbiorstwach
0 mieszanej strukturze wilasnosci. Nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia

wlasnosci system przemystowy wojewddztwa podlaskiego nie przypomina zad-

nego z dotychczas badanych przypadkéw w Polsce. Wydaje si¢, ze czynnikiem

destymulujagcym aktywno$¢ innowacyjng w grupie przedsigbiorstw zagranicz-
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nych jest lokalizacja wojewodztwa przy wschodniej granicy kraju, co wptywa
na ilo§ciowo-jakosciowa sktonnos¢ do podejmowania tam nowej dziatalno$ci
technologicznej's.

4. Wojewodztwo mazowieckie

Wojewodztwo mazowieckie jest najwicksze sposrod omawianych w arty-
kule pod wzgledem liczby ludnosci i powierzchni catkowitej. Siedziba wiladz
samorzadowych jest Warszawa.

Tabela 3

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsiebiorstwa”

w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemyshi w wojewodztwie mazowieckim

. L Rodzaj wtasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci : . -
krajowe zagraniczne mieszane
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R =79x+0,32 | +,56x—0,41 +1,02x-0,43
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane
srodki trwate, w tym
a) w budynki, lokale i grunty -32x - 0,45 +,50x — 0,77
b) w maszyny i urzadzenia techniczne —38x+ 0,71 +,62x + 0,34
3. Oprogramowanie komputerowe —47x + 0,71 +,83x + 0,25
4. Wprowadzenie nowych wyroboéw —33x + 0,67
5. Implementacja nowych procesow tech- —53x+ 0,93 +,96x + 0,42
nologicznych, w tym
a) metody wytwarzania —42x +0,22 +,53x-0,18
b) systemy okotoprodukcyjne -38x-0,16 +,44x - 0,51
c) systemy wspierajace -38x-0,52 +,45x — 0,88
6. Wspotpraca z dostawcami
7. Wspdtpraca z konkurentami
8. Wspolpraca z jednostkami PAN
9. Wspdtpraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR —,46x — 0,98 +,55x — 1,42
11. Wspdtpraca z zagranicznymi JBR —-1,42x - 1,15 | +1,04x—-2,24 | +1,15x—-2,24
12. Wspotpraca z odbiorcami +,71x — 0,84
13. Wspolpraca innowacyjna ogdtem —49x + 0,25 +,73x — 0,22

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan.

13 W badaniu wzigly udziat jedynie cztery podmioty zagraniczne, co moze wptywacé na prawid-
towos$¢ formutowanych wnioskow dla takiej zbiorowosci. Nie zmienia to faktu, ze w wojewddztwie
podlaskim nie ma wielu podmiotow z przewaga kapitatu zagranicznego.



Problem wlasnosci przedsigbiorstw... 355

Z punktu widzenia wtasnosci przedsigbiorstw i ich sktonnosci do podej-
mowania dzialalno$ci innowacyjnej mozna stwierdzi¢ nietypowe zachowania
w warunkach krajowych. Co prawda nadal odnotowuje si¢ antyinnowacyjne
zachowania firm krajowych (12 modeli z parametrami istotnymi statystycznie na
18 mozliwych), lecz gléwnym czynnikiem zmian w podmiotach nie sg juz jedynie
przedsiebiorstwa zagraniczne, lecz rdwniez te o mieszanej strukturze wlasnosci.
Ponadto ta grupa jednostek wyraznie przewyzsza pod wzglgdem aktywnosci inno-
wacyjnej podmioty zagraniczne. Duza liczba modeli §wiadczy o tym, ze oma-
wiany czynnik odgrywa wazng role w ksztaltowaniu dziatalnosci innowacyjnej
W regionie.

Zakonczenie

Zréznicowanie dziatalnosci innowacyjnej w polskich regionach, biorac pod
uwage zarowno strukturge wielkosci, jak 1 wlasnosci przedsigbiorstw w syste-
mach przemystowych, wskazuje na ich czasowa ewolucje i odmienne nawyki.
W najstabszym ekonomicznie wojewodztwie rozwdj przemystu byt ograniczony
z powodu potencjatu gospodarki, a te negatywne tendencje spotegowaty nieko-
rzystne czynniki strukturalne. Dynamizm innowacyjny odnotowano w duzych
podmiotach, czasami jest wspomagany przez jednostki §rednie. Antyinnowacyjne
zachowania byly charakterystyczne dla przedsigbiorstw mikro i matych.

W wojewddztwie lubuskim mate przedsigbiorstwa nie wykazywaty zacho-
wan antyinnowacyjnych, a w najlepiej rozwinietym wojewddztwie mazowieckim
byly wazna grupa wsparcia innowacyjnego. Zaobserwowane zjawiska $wiadcza
o tym, ze wiele przedsigbiorstw byto ukierunkowanych na zmiany technologii, co
W powigzaniu z potencjatem gospodarczym wojewodztw dawato im duzg prze-
wage, mogaca sprzyjac tworzeniu nowych rozwigzan.

Biorac pod uwage wlasnos¢ przedsigbiorstw, krajowe jednostki charaktery-
zowaly si¢ ambiwalentnym podej$ciem do proceséw innowacyjnych. Na przeciw-
nym biegunie znalazty si¢ podmioty zagraniczne. Zgodnie z postawiong teza, ze
w ewolucyjnych zmianach aktywno$¢ innowacyjna w polskich wojewodztwach
przesuwa si¢ do podmiotow o mieszanej strukturze wiasnosci. Bez wzgledu na
rozwazane przypadki poziom §wiadomosci i akceptacji dziatalnosci innowacyjne;j
w grupie podmiotéw krajowych pozostawia wiele do zyczenia. Teza o regional-
nym, endogenicznym rozwoju technologicznym, wspieranym mi¢dzy innymi teo-
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rig klastrow jest w polskich warunkach mato realna. Przyczyna jest gtownie brak
wewnetrznej zdolnosci do samopodtrzymujacego rozwoju innowacyjnego, czyli
autodynamizmu systemowego.

Wielkos¢ i wlasnoé¢ kapitalu w przedsiebiorstwach funkcjonujacych na
terenie Polski maja duze znaczenie we wdrazaniu proceséw zwigzanych z tworze-
niem i implementacja nowych rozwiagzan technologicznych oraz nawigzywaniu
wspotpracy innowacyjnej. Zarowno w literaturze krajowej, jak i obcej zwrdcono
uwage na to, ze sektor MSP finansowanych przez wewnetrzny kapitat jest tym,
ktory majac przewage liczebna, odpowiada za ich dynamiczng dyfuzje, szczegdl-
nie na rynku lokalnym i regionalnym. Nie ma tu znaczenia poziom technologiczny
zaproponowanych i wprowadzanych rozwigzan.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze omawiane interakcje sa znacznie
czesciej zalezne od specyfiki systemu przemystowego i aktualnej fazy jego roz-
woju. Z perspektywy ewolucyjnej i systemowej mozna stwierdzi¢, ze wraz ze
wzrostem potencjatu przemystowego i poprawy jego konkurencyjnosci odpowie-
dzialno$¢ za postep przesuwa sie z jednostek duzych, przez srednie do matych,
natomiast z punktu widzenia rodzaju wtasnosci: od podmiotéw zagranicznych
do mieszanych. Wtasciciele krajowych mikroprzedsiebiorstw charakteryzuja sie
natomiast daleko posunigtg wstrzemigzliwos$cia w podejmowaniu ryzyka zwigza-
nego z prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjne;.

Polityka wspierania innowacyjno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw
powinna si¢ koncentrowac nie tylko na zréznicowanych mechanizmach/narze-
dziach proinnowacyjnych dla podmiotéw o réznej wielkosci, ale takze na
odmiennej dojrzato$ci poszczegdlnych wojewodztw do absorpcji proponowanych
rozwigzan.
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PROBLEM OF SIZE AND EQUITY OWN OF ENTERPRISES
FOR INNOVATION ACTIVITY IN REGIONAL INDUSTRY SYSTEMS

Summary

In transitions countries firms’ size and equity property flown on economy processes,
including innovation activity in industry. Driven researches show that the key to acceler-
ate economy development is a technology transfer from foreign countries. Implementing
of new solutions depends on medium and large organizations, rather than micro and small.
Traditional micro and small regional enterprises feature a low level of taking up risks ca-
pability. An innovation activity in industry systems grows up during a time flow, but only
in a small domestic enterprises, and it’s similar to their foreign and larger competitors.



