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Wstep

Koncepcje teoretyczne, ktorych celem jest wyjasnianie rozwoju regional-
nego, powstaty w oparciu o zatozenia geografii ekonomicznej i ekonomiki re-
gionalnej. Nawiazuja one do klasycznych teorii wzrostu gospodarczego, ktore
wywodza si¢ z nurtu ekonomii neokeynesowskiej oraz ekonomii instytucjonal-
nej. Uwzglednienie w tradycyjnych teoriach wzrostu gospodarczego aspektu te-
rytorialnego umozliwito uwzglednienie wptywu na tempo wzrostu takich ele-
mentow, jak: zasieg oddziatywania podmiotow, odlegtos¢ od innych uczestni-
kéw sieci dostaw, czy tez relacje z innymi podmiotami. Elementy te powinny
by¢ rozpatrywane w kontekscie dwoch podstawowych modeli rozwoju regio-
nalnego, czyli modelu endogenicznego i egzogenicznego.

Obecnie w literaturze przedmiotu nie ma petnej zgodnosci, ktory z wyzej
wymienionych modeli wzrostu gospodarczego powinien by¢ wykorzystywany
w rozwoju polskich regionow. Wnioski z prowadzonych badan $wiadcza, ze
podmioty przemystowe osiagaja lepsze rezultaty, kiedy sa elementami inten-
sywnej integracji sieciowej, ktora zasiggiem wykracza poza granice regionu.
Brak zgodnosci w literaturze przedmiotu w zakresie mozliwosci wykorzystania
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endo- lub egzogenicznego modelu rozwoju regionalnego przyczynit si¢ do pod-
jecia problematyki konfrontacji czynnikow endo- i egzogenicznych na aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych.

Teoria endogenicznego wzrostu regionalnego cieszy si¢ obecnie wigksza
popularno$cia w $wiecie nauki, zarowno w Polsce, jak 1 w krajach wysoko roz-
winigtych!. W tym kontekscie jako podstawowa hipoteze badawcza przyjeto
twierdzenie, iz rozwdj wojewddztwa zachodniopomorskiego, podobnie jak in-
nych regionow w Polsce, jest uzalezniony w gtéwnej mierze od czynnikow en-
dogenicznych.

Glownym celem badania byla proba ukazania na przyktadzie wojewodz-
twa zachodniopomorskiego potrzeby i zasadnosci aplikowania teorii endoge-
nicznego wzrostu w regionach Polski. Zaprezentowane wnioski stanowia jedy-
nie fragment efektow, uzyskanych w wyniku prowadzonych badan w potowie
regionow w kraju. Analizy przeprowadzono na podstawie kwestionariusza an-
kietowego na grupie 729 przedsigbiorstw przemystowych. Podstawowa $ciezka
gromadzenia danych byta procedura laczaca wstepna rozmowe telefoniczna
z przestaniem formularza ankietowego droga pocztowa — tradycyjna lub elek-
troniczna.

1. Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan
— modelowanie probitowe

Jedna z wielu metod prognozowania zmiennej jako$ciowej jest ustalenie
prawdopodobienstwa, ktore jest zwiazane z jej wystapieniem w przysztosci,
w zaleznosci od innych uwarunkowan. W sytuacji, gdy zmienna zalezna przyj-
muje wartos$ci dychotomiczne, nie ma mozliwosci szerokiego wykorzystywania
w zjawiskach ilo$ciowych regresji wielorakiej. W regresji wielorakiej wartosci
funkcji moga osiaga¢ wartosci mniejsze od zera lub wigksze od jednosci, co
oznacza ze s3 one w prowadzonych badaniach pozbawione interpretacyjnego
sensu. Rozwiazaniem tego problemu jest wykorzystanie regresji probitowej.
Zgodnie z logika przyjeta w niniejszym artykule rozklady sktadnikow loso-
wych, ktore sa podstawa zréznicowania tych metod, posiadaja normalny cha-
rakter’.

! Ping Wang, On Endogenous Growth Theory, Departments of Economics Washington Uni-

versity in St. Louis, 2010, http://pingwang.wustl.edu/Econ586B/Growth-I1.pdf (1.06.2012).
2 'G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 378.
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Zastosowane w badaniach modelowanie probitowe wykorzystuje klasycz-
ny rachunek prawdopodobienstwa, ktory zostat zdefiniowany przez P. Lapla-
ce’a w 1812 roku. Zgodnie z ta definicja, jezeli wszystkie zdarzenia sa jedna-
kowo mozliwe, to prawdopodobienstwo zdarzenia losowego stanowi iloraz
liczby zdarzen sprzyjajacych temu zdarzeniu i liczby wszystkich zdarzen. Mo-
delowanie probitowe po raz pierwszy w praktyce zaprezentowat J. Berkson
w 1944 roku®,

Ze wzgledu na zastosowanie modeli jednoczynnikowych na potrzeby in-
terpretacji badanych zaleznos$ci zaprezentowano posta¢ strukturalna modelu,
w ktorym zaakcentowano znak stojacy przy parametrze. Znak dodatni oznacza,
ze prawdopodobienstwo wystapienia zmiennej zaleznej (aktywnos$ci innowa-
cyjnej) jest wyzsze w danej grupie przedsigbiorstw w stosunku do pozostalych
grup przedsiebiorstw. Z kolei znak ujemny oznacza zjawisko odwrotne, czyli
prawdopodobienstwo wystapienia zmiennej zaleznej jest nizsze w danej grupie
przedsiebiorstw w poréwnaniu z pozostatymi grupami przedsiebiorstw”.

W trakcie badan jako zmienne zalezne przyjgto:

1. Informacje na temat nakltadow inwestycyjnych w rozbiciu szczegoto-

wym na:

a) naktady na badania i rozwoj;

b) naktady inwestycyjne w rozbiciu na:

— budynki i budowle,
— maszyny i urzadzenia,
— naktady na oprogramowanie komputerowe.

2. Informacje na temat implementacji nowych wyrobéw oraz procesow
technologicznych.

3. Informacje na temat kooperacji, w rozbiciu na wspotprace z dostaw-
cami, konkurentami, jednostkami PAN, szkotami wyzszymi, krajo-
wymi i zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz od-
biorcami.

Z kolei jako zmienne niezalezne przyjgto:

a) zasigg sprzedazy,

b) odlegtos¢ od konkurenta, dostawcy i odbiorcy,

c) relacje z konkurentem, dostawca i odbiorca.

3

1990.
4

J. Berkson, Maximum likelihood in the Pharmaceutical Science, Marcel Dekker, New York

A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin SA, Warszawa 2011, s. 102.
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2. Charakterystyka grupy badawczej

Przeprowadzone badania objely 729 przedsigbiorstw przemystowych
z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Wsrdd przebadanych podmiotéw zna-
lazto sie¢ 227 mikroprzedsigbiorstw, 317 matych firm, 149 $rednich oraz 36 du-
zych. Ze wzgledu na zrodto pochodzenia kapitatu zidentyfikowano 610 przed-
sigbiorstw krajowych, 69 przedsigbiorstw mieszanych oraz 50 zagranicznych.
Wsréd analizowanych firm znalazto si¢ 387 podmiotow stosujacych niskie
technologie, 226 charakteryzujacych si¢ srednioniskimi technologiami, 96 $red-
niowysokich oraz 20 przedsigbiorstw stosujacych wysokie technologie.

3. Wplyw odleglosci pomiedzy uczestnikami sieci dostaw na aktywnosé
innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa zachod-
niopomorskiego

Jak juz wczesniej wspomniano, badajac wptyw odleglosci pomigdzy
uczestnikami sieci dostaw na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemy-
stowych z wojewddztwa zachodniopomorskiego, analizie poddano nastgpujace
zmienne niezalezne:

— zasieg sprzedazy,

— odleglos¢ od konkurenta,
— odlegtos¢ od dostawcy,
— odleglos¢ od odbiorcy.

Wplyw zasiggu sprzedazy na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych z wojewodztwa zachodniopomorskiego przedstawiono w po-
nizszej tabeli.

Tabela 1

Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,zasigg sprzedazy”

w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

. S Zasigg sprzedazy
Atrybut innowacyjnosei lokalny regionalny krajowy migdzynarodowy
1. Naktady na dziatalnosé¢ -0,59x-0,29 | -0,39x-0,31 | +0,46x-0,62 +0,59x-0,61
B+R
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. S Zasigg sprzedaz
Atrybut innowacyjnosci lokalny regionalnyﬁzg 8 krajo}\l/vy migdzynarodowy
2. Naktady inwestycyjne ogo- | -0,34x+0,80 | -0,35x+0,81 | +0,33x+0,58 | +0,52x+0,57
lem
a) dotyczace nowych bu- -0,48x-0,55 +0,32x-0,78 | +0,41x-0,78
dynkow, lokali i gruntow
b) dotyczace maszyn i -0,24x+0,55 | -0,31x+0,57 | +0,23x+0,39 | +0,50x+0,34
urzadzen

3. Naktady inwestycyjne doty- | -0,43x+0,25 | -0,30x+0,24 | +0,35x+0,01 | +0,34x+0,05
czace oprogramowania
komputerowego
4. Implementacja nowych wy- | -0,33x+0,51 +0,32x+0,30 | +0,29x+0,34
robow
5. Implementacja nowych pro- | -0,29x+0,82 +0,27x+0,64 | +0,24x+0,68
cesOw technologicznych
a) Implementacja nowych +0,27x-0,02
procesow technologicz-
nych w postaci metod
wytwarzania

b) Implementacja nowych -0,41x-0,39 +0,38x-0,65 +0,24x-0,55
procesow technologicz-
nych w postaci syste-
méw okotoprodukceyj-
nych

c) Implementacja nowych +0,22x-0,85
procesow technologicz-
nych w postaci syste-
mow wspierajacych

6. Wspotpraca w obszarze no- | -0,30x-0,14 +0,32x-0,31
wych technologii ogdtem
a) Wspotpraca w obszarze +0,78x-2,86

nowych technologii
z konkurentami

b) Wspolpraca w obszarze +0,89x-2,79 +0,61x-2,49
nowych technologii ze
szkotami wyzszymi

c) Wspolpraca w obszarze -0,31x-0,75 -0,34x-0,73 +0,52x-1,01
nowych technologii
z odbiorcami

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Analizujac dane zawarte w powyzszej tabeli, zauwazy¢ mozna, ze podmio-
ty oferujace swoje produkty lokalnie maja wysoka awersj¢ do podejmowania
wszelkich dziatan innowacyjnych. Podobna sytuacja zachodzi wsrod podmio-
tow o zasiggu regionalnym. Jednakze ilo§¢ modeli dotyczacych zasiggu regio-
nalnego jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku zasiggu lokalnego. Po-
nadto przy zasiggu regionalnym ujemna zalezno$¢ dotyczy w wigkszosci sfery
inwestycyjnej i w pojedynczym przypadku sfery wspotpracy. Zasieg krajowy
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sprzyja przede wszystkim aktywnos$ci innowacyjnej w sferze inwestycyjnej
i implementacyjnej oraz sporadycznie w sferze kooperacji. Zasigg sprzedazy
miedzynarodowy pozytywnie wplywa na aktywno$¢ innowacyjna we wszyst-
kich trzech badanych obszarach aktywnosci innowacyjnej.

Tabela 2

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,odleglo$¢ od konkurenta”,

w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Atrybut innowacyjnoéci Odlegtos¢ od konkurenta

lokalny regionalny krajowy migdzynarodowy

1. Nakfady na dziatalno$¢ -0,29x-0,27 +0,35x-0,47 +0,55x-0,41

B+R

a) dotyczace nowych bu- -0,27x-0,52 +0,74x-0,67

dynkow, lokali i gruntéw

2. Naktady inwestycyjne doty- | -0,32x+0,31 +0,24x+0,12

czace oprogramowania

komputerowego

3. Implementacja nowych pro- | -0,44x+0,96 | +0,41x+0,64
cesow technologicznych
a) implementacja nowych -0,20x+0,15
procesow technologicz-
nych w postaci metod
wytwarzania

b) implementacja nowych -0,36x-0,32 | +0,21x-0,53
procesow technologicz-
nych w postaci syste-
mow okoto produkcyj-
nych

c) implementacja nowych -0,26x-0,67
procesow technologicz-
nych w postaci syste-
mow wspierajacych

4. Wspotpraca w obszarze no- +0,22x-0,25 +0,50x-0,22
wych technologii ogétem
a) wspolpraca w obszarze -0,45x-1,39 +0,50x-1,69

nowych technologii
z jednostkami PAN

b) wspoétpraca w obszarze -0,73x-1,98 +1,10x-2,32
nowych technologii ze
szkotami wyzszymi

C) wspolpraca w obszarze +0,47x-0,82
nowych technologii
z odbiorcami

Zrodto: opracowanie wlasne.



Sieci dostaw a aktywnosé innowacyjna przemystu... 59

Na podstawie danych z tabeli 2 nalezy zauwazy¢, ze najwicksza ilos¢ mo-
deli wystapita w przypadku konkurenta lokalnego, co $wiadczy o tym, ze przed-
sigbiorstwa posiadajace konkurenta lokalnego zdecydowanie rzadziej w porow-
naniu z pozostatymi grupami przedsigbiorstw wykazuja aktywnos$¢ innowacyjna
we wszystkich trzech sferach innowacyjnosci. Posiadanie konkurenta w skali
regionalnej pozytywnie wplywa na pobudzenie aktywnosci innowacyjnej w sfe-
rze implementacji. Konkurencja krajowa sprzyja aktywnosci innowacyjnej
W sferze inwestycyjnej i wspotpracy. Najwyzsza aktywno$¢ innowacyjna wyka-
zuja przedsigbiorstwa posiadajace konkurentéw zagranicznych.

Konkurencja migdzynarodowa sprzyja innowacjom w sferze inwestycyjnej
oraz kooperacji w obszarze nowych technologii. Oznacza to, ze aktywnos¢ in-
nowacyjna wymaga powiazan przede wszystkim na rynku mi¢dzynarodowym,
a w mniejszym stopniu krajowym. Natomiast lokalna konkurencja nie tylko nie
inspiruje, ale obniza che¢ do podejmowania jakichkolwiek aktywnosci innowa-
cyjnej konkurujacych podmiotow.

Analogiczne zalezno$ci ujawniaja si¢ podczas analizy zwiazkoéw pomigdzy
aktywnoscia innowacyjna a odlegloscia od dostawcy, co przedstawiono w po-
nizszej tabeli.

Tabela 3

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,0odlegtos¢ od dostawcy”,

w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Atrybut innowacyjnosci .Odlegbéé od d(.’StaWCy
lokalny regionalny krajowy | migdzynarodowy
. Naktady na dziatalno$¢ B + R -0,23x-0,30 | +0,23x-0,46 +0,47x-0,43
. Naktady inwestycyjne ogotem | -0,35x+0,82 +0,25x+0,66
a) dotyczace nowych budyn- -0,26x-0,53 | +0,26x-0,71 +0,42x-0,66
kow, lokali i gruntéw
b) dotyczace maszyn i urza- -0,27x+0,57
dzen
. Naktady inwestycyjne doty- -0,42x+0,27 +0,32x+0,07 +0,41x+0,14
czace oprogramowania kom-
puterowego
. Wspotpraca w obszarze no- -0,25x-0,14 |-0,25x-0,10 | +0,29x-0,29 +0,53x-0,24
wych technologii ogétem
a) Wspolpraca w obszarze +0,45x-0,70
nowych technologii z do-
stawcami
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Atrybut innowacyjno$ci leegioéé od d(.)StaWCy
lokalny regionalny krajowy | migdzynarodowy

b) wspotpraca w obszarze +0,86x-2,88

nowych technologii z kon-

kurentami
C) Wspotpraca w obszarze +0,52x-1,75

nowych technologii z jed-

nostkami PAN

Zrédlo: opracowanie whasne.

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze
lokalny dostawca wptywa na obnizenie aktywnoS$ci innowacyjnej przedsiebior-
stwa. Dla dostawcow regionalnych sytuacja jest zblizona z wyjatkiem mniej-
szego natezenia tego procesu. Podstawowym warunkiem sprzyjajacym podej-
mowaniu aktywnosci innowacyjnej jest krajowy i migdzynarodowy charakter
dostawcy. Posiadanie krajowego dostawcy warunkuje nawiazanie wspotpracy
innowacyjnej w obszarze nowych technologii z konkurentami i jednostkami
PAN, natomiast posiadanie dostawcy zlokalizowanego poza granicami warun-
kuje nawiazanie wspolpracy innowacyjnej z dostawcami. Posiadanie dostaw-
cow zlokalizowanych poza granicami kraju pozytywnie wplywa przede wszyst-
kim na sfere¢ inwestycyjna i implementacyjna aktywnosci innowacyjnej, pod-
czas gdy posiadanie dostawcow krajowych pobudza réwniez sfer¢ kooperacji
innowacyjnej.

Tabela 4

Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,0odlegtos¢ od odbiorcy”,

w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Atrybut innowacyjnosci Odlegio_éé od odbiorcy .
lokalny krajowy migdzynarodowy
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R -0,39x-0,25 +0,38x-0,48 +0,31x-0,43
2. Naktady inwestycyjne ogdétem -0,28x+0,84 0,33x+0,66
a) dotyczace nowych budynkow, -0,34x-0,51 +0,28x-0,67
lokali i gruntow
b) dotyczace maszyn i urzadzen -0,25x+0,60 +0,36x+0,42

3. Naktady inwestycyjne dotyczace -0,35x+0,30 +0,53x+0,05
oprogramowania komputerowego
4. Implementacja nowych wyrobow +0,27x+0,38
5. Implementacja nowych procesow -0,25x+0,86 +0,48x+0,66
technologicznych
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Atrybut innowacyjnosci Odleglos¢ od odbiorcy
lokalny krajowy migdzynarodowy
a) implementacja nowych proce- +0,35x-0,01

s6w technologicznych w posta-
ci metod wytwarzania

b) implementacja nowych proce- -0,21x-0,39 +0,30x-0,54
s6w technologicznych w posta-
ci systemow okoto produkcyj-
nych

6. Wspotpraca w obszarze nowych -0,29x-0,09 +0,35x-0,28 +0,35x-0,25

technologii ogdélem

a) wspolpraca w obszarze nowych | -0,42x-1,42 +0,54x-1,71
technologii z jednostkami PAN

b) wspolpraca w obszarze nowych +0,65x-2,34
technologii ze szkotami wyz-
szymi

C) wspolpraca w obszarze nowych | -0,27x-0,70 +0,27x-0,87 +0,34x-0,85

technologii z odbiorcami

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza tre$ci zamieszczonych w tabeli 4 wskazuje, ze posiadanie lokalne-
go odbiorcy obniza prawdopodobienstwo wystapienia aktywnos$ci innowacyjnej
we wszystkich trzech sferach aktywno$ci innowacyjnej. Natomiast odwrotna
Sytuacja wystepuje w przypadku posiadania odbiorcy krajowego. W tym przy-
padku posiadanie odbiorcy krajowego sprzyja pobudzaniu dziatalnosci innowa-
cyjnej we wszystkich badanych sferach dziatalnosci innowacyjnej. Podobna sy-
tuacja wystepuje w przypadku przedsigbiorstw posiadajacych odbiorcow zloka-
lizowanych poza granicami kraju, nie wptywa to jednak na pobudzanie aktyw-
nosci innowacyjnej w sferze implementacji.

4. Wplyw relacji z uczestnikami sieci dostaw na aktywnos$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw przemyslowych z wojewdédztwa zachodniopomorskiego

Kolejna tabela obrazuje wplyw relacji z konkurentami na aktywnos$¢ in-
nowacyjna przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa zachodniopomor-
skiego w latach 2009-2010.
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Tabela 5

Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,.kontakty z konkurentem”

w modelach opisujacych innowacyjnos$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Kontakty z konkurentem

brak

wspolpraca

wrogie

dobrosasiedzkie

1. Naktady na dziatalno$¢ B + R

+0,54x-0,46

-0,53x-0,36

2. Implementacja nowych pro-
cesOw technologicznych

+0,29x+0,68

a) implementacja nowych
procesow technologicz-
nych w postaci metod wy-
twarzania

-0,19x+0,17

+0,31x-0,02

3. Wspotpraca w obszarze no-
wych technologii ogdtem

+0,38x-0,24

a) wspOltpraca w obszarze
nowych technologii z do-
stawcami

-0,20x-0,54

b) wspoétpraca w obszarze
nowych technologii z jed-
nostkami PAN

-0,36x-1,36

C) wspOlpraca w obszarze
nowych technologii z kra-
jowymi JBR

-0,43x-1,62

+0,66x-1,96

d) wspolpraca w obszarze
nowych technologii z za-
granicznymi JBR

+0,55x-1,99

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nieutrzymywanie kontaktow z konkurentem obniza aktywno$¢ innowa-

cyjna zarbwno w sferze kooperacji innowacyjnej, jak i w sferze implementacji.

Wrogie relacje z konkurentami przyczyniaja si¢ do obnizenia aktywnosci inwe-
stycyjnej w sferze B + R. Wspotpraca z konkurentami sprzyja podnoszeniu in-
nowacynosci w obszarze inwestycji na badania i rozwéj oraz kooperacji w ob-

szarze nowych technologii. Dobrosasiedzkie stosunki przyczyniaja si¢ do pod-
wyzszenia aktywnosci przedsiebiorstw w sferze implementacji. W Kkolejnej ta-

beli prezentowane sa modele opisujace wptyw kontaktow z dostawcami na in-

nowacyjnos¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim.
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Tabela 6

Postaé probitu przy zmiennej niezaleznej ,.kontakty z dostawcami”

w modelach opisujacych innowacyjnos$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Kontakty z dostawcami
brak wspolpraca dobrosasiedzkie
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R -0,28x-0,32 +0,30x-0,59
2. Naktady inwestycyjne ogotem -0,24x+0,79
a) dotyczace maszyn i urzadzen +0,24x+0,34
3. Naktady inwestycyjne dotycza- +0,26x+0,00 -0,41x+0,22
ce oprogramowania kompute-
rowego
4. Implementacja nowych wyro- -0,30x+0,51 +0,31x+0,24
boéw
5. Implementacja nowych proce- -0,37x+0,85 +0,41x+0,51
sow technologicznych
a) implementacja nowych pro- -0,43x+0,17 +0,41x-0,20
cesow technologicznych w
postaci metod wytwarzania
6. Wspotpraca w obszarze nowych | -0,37x-0,11 +0,34x-0,42
technologii ogdtem
a) wspOtpraca w obszarze no- -0,62x-0,53 +0,52x-1,02
wych technologii z dostaw-
cami
b) wspoétpraca w obszarze no- +0,25x-0,97
wych technologii z odbior-
cami

Zrodto: opracowanie wiasne.

Brak kontaktow z dostawcami skutkuje niska aktywno$cia innowacyjna
w sferze inwestycyjnej, implementacyjnej i wspoipracy. Z kolei nawiazanie
wspotpracy z dostawcami przyczynia si¢ do zwigkszenia aktywnos$ci innowa-
cyjnej we wszystkich badanych aspektach dziatalnosci innowacyjnej. Dobrosa-
siedzkie kontakty z dostawcami obnizaja aktywno$¢ innowacyjna w obrgbie
inwestycji w oprogramowanie komputerowe. W tabeli 7 pokazany jest wptyw
kontaktow z odbiorcami na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemy-
stowych z wojewodztwa zachodniopomorskiego.
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Tabela 7

Postaé probitu przy zmiennej niezaleznej ,.kontakty z odbiorcami”

w modelach opisujacych innowacyjnos$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim

Kontakty z odbiorcami

brak wspolpraca | wrogie | dobrosasiedzkie
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R -0,43x-0,36 | +0,51x-0,76 -0,37x-0,31
2. Naktady inwestycyjne ogotem -0,66x+0,79 | +0,46x+0,42
a) dotyczace nowych budynkow, +0,26x-0,81
lokali i gruntéw
b) dotyczace maszyn i urzadzen -0,50x+0,54 | +0,36x+0,25
3. Naktady inwestycyjne dotyczace | -0,48x+0,21 | +0,45x-0,15 -0,33x+0,24
oprogramowania komputerowego
4. Implementacja nowych wyrobow | -0,48x+0,48 | +0,59x+0,03 -0,48x+0,55
5. Implementacja nowych proceséw | -0,94x+0,85 | +0,56x+0,38
technologicznych
a) implementacja nowych proce- | -0,69x+0,12 | +0,45x-0,25 -0,22x+0,12
sow technologicznych w posta-
ci metod wytwarzania
b) implementacja nowych proce- | -0,42x-0,43 | +0,31x-0,69
sow technologicznych w posta-
ci systemow okotoprodukeyj-
nych
6. Wspoltpraca w obszarze nowych -0,52x-0,16 | +0,45x-0,53 -0,26x-0,14
technologii ogotem
a) wspolpraca w obszarze nowych | -0,44x-0,63 | +0,38x-0,94
technologii z dostawcami
b) wspoétpraca w obszarze nowych +0,59x-1,25 -0,46x-0,71

technologii z odbiorcami

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na podstawie danych zamieszczonych w powyzszej tabeli wida¢ wyraznie,
ze nieutrzymywanie kontaktow z dostawcami przyczynia si¢ do obnizenia ak-

tywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa za-
chodniopomorskiego. Obnizenie to miato miejsce zarowno w sferze innowacyj-
nej, implementacyjnej, jak i kooperacyjnej. Z kolei nawiazanie wspotpracy in-
nowacyjnej z dostawcami pobudza aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw

przemystowych takze we wszystkich trzech aspektach dziatalnosci innowacyj-

nej. Na szczegolng uwage zastuguje fakt, iz utrzymywanie z odbiorcami stosun-

kow dobrosasiedzkich jest warunkiem niewystarczajacym do poprawienia ak-

tywnos$ci innowacyjnej w jakimkolwiek aspekcie aktywnosci innowacyjnej

przedsigbiorstw przemystowych z wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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Zakonczenie

Przeprowadzone badania objely 729 przedsigbiorstw przemystowych
Z wojewoOdztwa zachodniopomorskiego. Wsrdd przebadanych podmiotéw zna-
lazto si¢ 31,1% mikroprzedsigbiorstw, 43,5% matych firm, 20,4% Srednich oraz
5% duzych. Lokalny charakter sprzedazy oraz blisko$¢ konkurenta, dostawcy
badz odbiorcy powoduja obnizenie aktywnosci innowacyjnej we wszystkich
sferach innowacyjnosci. Regionalny zasieg sprzedazy obniza aktywno$¢ inno-
wacyjna w sferze inwestycyjnej i w pojedynczym przypadku sfery wspotpracy.
Posiadanie konkurenta w skali regionalnej pozytywnie wptywa na pobudzenie
aktywnosci innowacyjnej w sferze implementacji. Regionalny dostawca wpty-
wa ujemnie na aktywnos$¢ innowacyjna. Zasi¢g krajowy sprzyja przede wszyst-
kim aktywnosci innowacyjnej w sferze inwestycyjnej i implementacyjnej oraz
sporadycznie w sferze kooperacji. Konkurencja krajowa sprzyja aktywnosci in-
nowacyjnej w sferze inwestycyjnej i wspotpracy. Posiadanie dostawcoOw
i odbiorcow krajowych zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia w przedsig-
biorstwach przemystowych wojewddztwa zachodniopomorskiego innowacji we
wszystkich trzech sferach aktywnosci innowacyjnej. Migdzynarodowy zasigg
sprzedazy pozytywnie wptywa na aktywno$¢ innowacyjng we wszystkich trzech
badanych obszarach aktywnosci innowacyjnej. Konkurencja migdzynarodowa
sprzyja innowacjom w sferze inwestycyjnej oraz kooperacji w obszarze nowych
technologii. Posiadanie dostawcoéw zlokalizowanych poza granicami kraju po-
zytywnie wptywa przede wszystkim na sfer¢ inwestycyjng i implementacyjna
aktywnosci innowacyjnej, a posiadanie odbiorcy migdzynarodowego zwigksza
prawdopodobienstwo wystapienia w przedsigbiorstwach przemystowych woje-
wodztwa zachodniopomorskiego innowacji w sferze inwestycji i kooperacji.
Wptyw relacji z uczestnikami tancucha dostaw na wspotprace innowacyjna
przedsigbiorstw pokazuje, ze catkowity brak kontaktoéw z konkurentem, do-
stawca i1 odbiorca przyczynia si¢ do obnizenia aktywnosci innowacyjnej we
wszystkich obszarach, natomiast wspolpraca sprzyja jej podnoszeniu we
wszystkich sferach. Dobrosasiedzkie stosunki z badanymi podmiotami wykaza-
ty ujemna korelacj¢ z aktywnoscia innowacyjna, wrogie zas relacje z konkuren-
tami przyczyniaja si¢ do obnizenia aktywnosci inwestycyjnej w sferze B + R.
Wspotpraca z konkurentami sprzyja podnoszeniu innowacyjno$ci w obszarze
inwestycji na badania i rozwdj oraz kooperacji w obszarze nowych technologii.
Dobrosasiedzkie stosunki przyczyniaja si¢ do podwyzszania aktywnosci przed-
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sigbiorstw w sferze implementacji. Aktywno$¢ innowacyjna w regionie zachod-
niopomorskim jest oparta na wspotpracy z podmiotami pochodzacymi Spoza re-
gionu, co pokazuje jego niedostateczny potencjal w zakresie innowacyjnosci.
Niski potencjat regionu w zakresie aktywnosci innowacyjnej uwidacznia si¢
szczegblnie w braku zwiazku pomigdzy regionalnymi dostawcami i odbiorcami
a aktywnos$cia innowacyjna. Podsumowujac wplyw odlegtosci i relacji z uczest-
nikami sieci dostaw, nalezy stwierdzi¢, iz czynniki sprzyjajace aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych wojewddztwa zachodniopomor-
skiego sg zlokalizowane poza regionem, a nawet i poza granicami kraju. Ozna-
cza to, ze w przypadku wojewodztwa zachodniopomorskiego nie mozna méwic
tylko o endogenicznym modelu wzrostu gospodarczego.

SUPPLY CHAINS AND INNOVATIVE ACTIVITY IN INDUSTRY
IN WEST POMERANIA REGION BETWEEN 2009 AND 2011

Summary

The main purpose of this paper is to present the diagnosis of supply chains in the
context of innovative activity in industry in West Pomerania region. The secondary ob-
jective is to verify results received in this research with assumptions of endogenous
growth theory to find the most efficient innovation policies for industrial enterprises in
West Pomerania region. The survey is conducted on the basis of a questionnaire and
methodology of the Community Innovation Survey in the group of 729 companies. The
analysis shows that factors promoting innovative activities of industrial enterprises are
located outside the region and even outside of Poland. This means that this region is too
economically underdeveloped in order to build and develop its own economy only on
the basis on its own resources.

Translated by Piotr Dzikowski and Marek Tomaszewski



