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Wprowadzenie

Ryzyko w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest zjawiskiem powszech-
nym, dynamicznym i zmiennym, czynnikiem uwzglednianym w rachunkach eko-
nomicznych, przedmiotem obrotu lub szansa na wzrost korzysci. Okreslone typy
ryzyka sa naturalne i zidentyfikowane w funkcjonowaniu organizacji i przedsie-
biorstw, ale takze kazdej innej aktywno$ci wszystkich uczestnikow interakcji spo-
lecznych. Samo pojgcie ryzyka zostalo formalnie zdefiniowane i wydaje si¢, ze
mimo rozwoju koncepcji zarzadzania ryzykiem, wcigz pozostaja one jedynie pro-
bami obj¢cia ryzyka kontrolg na tyle, na ile pozwala percepcja zarzadzajacych. Prak-
tyczne aspekty zarzadzania ryzykiem pozwalajg przygotowaé sie¢ na ryzyko staty-
stycznie przewidywalne, jednak zawsze pozostaje margines, w ktorym mieszcza si¢
te jego aspekty, ktore nie mialy si¢ prawa zdarzyé. Margines ten wydaje si¢ by¢
szczegblnie szeroki w przypadku podejmowania zupeilnie nowych aktywnosci,
w tym w procesie wdrazania innowacji w przedsi¢biorstwach.

Istotno$¢ procesdw innowacyjnych w organizacjach i przedsigbiorstwach kon-
kurujacych na rynku stata si¢ inspiracja do podjecia badan identyfikacji barier finan-
sowania dziatalnoéci innowacyjnej, obejmujacej takze aspekty percepcji samych
innowacji, percepcji instrumentéw finansowania i instytucji je oferujacych, samych
innowatorOw oraz ryzyka procesu innowacji i ograniczen mentalnych w ich podej-
mowaniu. Badania przeprowadzone przez zespdt badawczy w ramach projektu po-
dzielone zostaty na dwa zasadnicze etapy. W pierwszym etapie, ktory odbyt sie
w 2011 roku na probie N = 395 podmiotéw z siedzibg w wojewodztwie lubelskim,
uzyskano informacje dotyczace zaangazowania w kreowanie i wdrazanie innowacji
w przedsigbiorstwach, wiedzg na temat do§wiadczen przedsigbiorstw w tym zakresie
oraz ich ocene¢ dostepnosci i wykorzystania instrumentéw finansowania innowacji.
W drugim etapie, zakonczonym w listopadzie 2012 roku, przeprowadzono pogle-
bione wywiady indywidualne z przedstawicielami wybranych podmiotow gospodar-
czych (N = 30 przedsigbiorstw) oraz instytucji otoczenia biznesu. Proba zostata
dobrana celowo, a szczeg6lna uwage zwrocono na te podmioty, ktore wskazywaty
w pierwszym etapie badan na problemy z wdrazaniem innowacji, porazki w tym

! Artykut przygotowany na podstawie badan realizowanych w ramach projektu badawczego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego NN 113 303038.
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zakresie i utrudnienia w pozyskaniu finansowania dla innowacji. Prezentacji wnio-
skow plynacych z przeprowadzonych z przedsigbiorcami wywiadow poswigcono
niniejszy artykut’.

1. Innowacyjnos¢ a ryzyko

Wielko$¢ ryzyka jest problemem percepcji, moze tkwi¢ zard6wno w samych ce-
chach sytuacyjnych, jak i indywidualnych podmiotu. Spoteczna percepcja ryzyka
nie wliczata aspektow zwigkszajacych zagrozenie takich jak rozwdj motoryzacji,
przemyshu chemicznego, elektrowni atomowych. Na ocen¢ wielkos$ci ryzyka wpty-
wa dobrowolno$¢ wyboru. Akceptujemy poziom ryzyka zblizony do dotychczas
wykonywanych dziatan.

Czynnikiem istotnie wptywajacym na oceng ryzyka jest mozliwo$¢ osobistego
wplywu na przebieg dzialania, zabezpieczenie si¢ przed negatywnymi skutkami
zdarzenia oraz mozliwo$¢ odwrdcenia negatywnych skutkéw. Brak kontroli i nie-
odwracalnos$¢ szkoéd powoduje znaczng awersje do ryzyka. Mozna zauwazy¢ ten-
dencje¢ ignorowania niebezpieczenstwa w sytuacji odroczenia w czasie negatywnych
konsekwencji. Na percepcj¢ ryzyka wptywa takze chroniczno$¢ zdarzen, mniejsze
wrazenie robig czgste wypadki komunikacyjne w przeciwienstwie do katastroficz-
nego charakteru niebezpieczenstw. Ryzyko tych drugich, niemal znikome w porow-
naniu do ryzyka wypadku, wydaje si¢ wigksze, bo pozostawia wigksze wrazenie.
Ocena ryzyka jest bardziej realna w wypadku uczestnictwa w zdarzeniu, informacje
zastyszane o nowych nieznanych niebezpieczenstwach powoduja znacznie wigkszy
strach. Wzgledna czesto$é negatywnych nastepstw oraz mozliwos$é kontrolowania sa
zwiagzane z oceng prawdopodobienstwa, natomiast bezposrednio$¢ oraz duza skala
nastepstw wyrazaja si¢ w ocenie skutkoéw dziatania®.

Sktonno$¢ do ryzyka jest indywidualng cecha kazdego cztowieka, ktora poka-
zuje w jakim stopniu jesteSmy gotowi ponie$¢ ryzyko, by osiggnaé potencjalnie
Wwyzsza stope zwrotu z inwestycji. Istniejg jednak obiektywne czynniki, ktore prede-
stynuja do podejmowania ryzyka. Sa to miedzy innymi wiek (wyzsza sktonnos¢ do
ryzyka wykazuja osoby mtodsze, wraz z wiekiem ros$nie natomiast nieche¢ do ryzy-
ka) czy pte¢. Wyniki badan wykazuja pozytywny zwigzek sktonnosci do ryzyka
z meska picia biologiczna, wymiarem meskosci plci psychologicznej oraz aktywno-
Scig 1 wytrzymaloscia, a takze negatywny — z wymiarem kobiecosci ptci psycholo-
gicznej i reaktywnos$cig emocjonalng. Mniejsza sktonno$¢ kobiet do ryzyka jest
czgsto wyjasniana stereotypowoscia rol zwigzanych z picia. Stereotyp kobiety wyra-
za si¢ emocjonalnos$cia, delikatno$cia, czutoscia, zdolno$cia do poswigcen, nato-
miast stereotyp meski cechuje niezalezno$¢, aktywnos¢, tatwos$¢ podejmowania

2 Artykut nawigzuje do wynikéw M. Kicia, Aspekty behawioralne aktywnosci proinnowacyj-
nej w sektorze MSP wojewddztwa lubelskiego, w: Strategie zarzqdzania mikro, malymi
i Srednimi przedsiebiorstwami, red. A. Bielawska, D. Zawadzka, Zeszyty Naukowe (696),
Ekonomiczne Problemy Ustug (81), Uniwersytet Szczecinski 2012, s. 243-252.

® Por. Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2004, s. 90-101; T. Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia decyzji, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1986, s. 191-195.
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decyzji, wiara w siebie, nieuleganie naciskom. Odmienne postrzeganie $wiata przez
kobiety powoduje takze odmienne postrzeganie ryzyka, przypisywanie wyzszej
warto$ci ryzyku zagrozenia niz mezczyzni. Kobiety wyzej niz mezczyzni oceniaja
ryzykowno$¢ wojny nuklearnej, kwasnych deszczy a nawet technologii przemysto-
wych. Sg bardziej wyczulone na ryzyko w kwestiach spotecznych i ochrony $rodo-
wiska, sg takze bardziej sklonne do ryzyka w sytuacji, gdy niezbedna jest pomoc lub
obrona whasnych dzieci®. Wicksza skfonno$¢ mezczyzn do ryzyka jest w pewnym
stopniu zwigzana z ich wicksza sktonnoscig do agresji, przemocy i zachowan grozg-
cych sankcjami oraz zachowan niebezpiecznych. Tendencja do ryzykowania lub
ostroznosci powstaje najpierw pod wptywem czynnikéw biologicznych, a nast¢pnie
spotecznie ksztaltowanych potrzeb i zachowan. W przypadku mezczyzn podejmo-
wanie ryzyka juz w mtodym wieku jest odbierane jako sposob realizacji celow,
przejaw meskosci, imponowanie odwaga. Mezczyzni lubia wspolzawodnictwo,
wyzwania, bezposrednie konfrontacje, co prowokuje ich do zachowan ryzykow-
nych. Kobiety osiagaja swoje cele przy wzajemnym wsparciu, stad rzadziej musza
podejmowaé ryzyko w swoich dziataniach. Kobiety wykazuja w konsekwencji
mniejsza sktonno$¢ do ryzyka w wykonywanej pracy, w podrozach, w sporcie
i rekreacji®.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, nie powinien dziwi¢ relatywnie
niski odsetek kobiet wérdd przedsiebiorcow (okoto 35-37%), co i tak nieco przekra-
cza poziom europejski (okoto 33%)°. Samo prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;
nie musi jeszcze oznaczaé aktywnosci proinnowacyjnej, jednak zapewnienie odpo-
wiedniej konkurencyjnosci w dtugim okresie takie dziatania wymusza, co dodatko-
wo moze wprowadza¢ swoistg bariere 1 opdr przed rozwijaniem i podejmowaniem
dziatalnosci gospodarczej przez kobiety czy zupetnie inng percepcja ryzyka. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze dzialalno$¢ innowacyjna jest obszarem, w ktorym
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka jest konieczna.

Co ciekawe, wedtug wynikéw badan H. Greave bardziej prawdopodobne jest
to, ze innowacje pojawia si¢ w podmiotach przezywajacych trudnosci finansowe niz
w tych, ktore sytuacje finansowa maja zdrowa. Nie oznacza to, Ze organizacje, ktore
odnosza sukces s mnie innowacyjne. Wprost przeciwnie, daje si¢ w nich zauwazy¢
zdecydowanie wyzszg aktywno$¢ w zakresie badan i rozwoju, zdrowe fundamenty
operacyjne pozwalaja na finansowanie tego typu wydatkow, jednak znacznie nizszy
odsetek takich firm wdraza potem innowacje w produkty rynkowe’. Przyczyna tego
zjawiska tkwi w odmiennym stosunku do ryzyka w obu przypadkach firm, co daje
si¢ wytlumaczy¢ takze jednym z fundamentalnych zatozen finanséw behawioral-

* R. Studenski, Ryzyko i ryzykowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004,
S. 44-45,

% Ibidem, s. 103; M. Kicia, Ple¢ a tolerancja ryzyka w inwestycjach gieldowych, W: Zarzqdza-
nie Finansami Firm — Teoria i Praktyka, red. B. Berna$, ,,Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej im. O. Langego we Wroctawiu”, nr 1200/2008, s. 272-277.

® http://www.rowniwpracy.gov.pl/ 50/ przeciwdzialanie-dyskryminacji /przedsiebiorczosc-
kobiet-i-mezczyzn-cz-1.html (25.10.2012).

" H. Greve, A Behavioral Theory of R&D Expenditures and Innovations: Evidence from Ship-
building, ,,Academy of Management Journal”, nr 46 (6), s. 685-702.
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nych, mianowicie teoria perspektywy Kahnemana i Tversky’ego®. Odkryli oni, Ze
uczestnicy procesow decyzyjnych charakteryzuja si¢ na ogot wigksza sktonnoscia
do podejmowania ryzyka w obliczu potencjalnego zagrozenia (strat) oraz awersjg
wobec ryzyka dla oczekiwanych korzysci (zyskow). Sytuacja zagrozenia przedsie-
biorstwa wymusza wi¢c niejako w naturalny sposob, lezacy w naturze ludzkiej me-
nedzeréw, wigksza aktywnos¢ wilasnie z powodu samego kontekstu sytuacji i wigk-
szg determinacje, by jej przeciwdziala¢. Dobra sytuacja firmy ogranicza za$ skton-
no$¢ do podejmowania dziatan ryzykownych zwigzanych z wprowadzaniem nowych
innowacyjnych produktow, a tym samym, przy by¢ moze wysokiej aktywnosci ini-
cjowania i projektowania innowacji, brakuje zgody na finalne jej wdrozenie. Para-
doksalnie wigc, rosnie w tym wypadku ryzyko niepowodzenia dziatan proinnowa-
cyjnych. Konserwatyzm i inercja, jakie cechowa¢ mogg dobrze prosperujace pod-
mioty w mniejszym jednak stopniu narazaja firme na ryzyko zagrozenia funkcjono-
wania w ogole.

Z perspektywy systemu gospodarczego pojawianie si¢ wigc innowacji jest
permanentne, cho¢ by¢ moze w zaleznos$ci od koniunktury, inspirowane przez réozne
grupy podmiotéw — zdesperowanych przedsigbiorcow i organizacje w wiekszym
stopniu w czasach pogorszenia koniunktury i tych, ktérzy maja mozliwosci finan-
sowania ich wdrozenia w okresach rozkwitu. Skala realizowanych przez podmioty
gospodarcze innowacji nie pozostaje takze bez wplywu na wycene ich jako akty-
wow finansowych. N. Garleanu, L. Kogan i S. Panageas badali natur¢ tego wptywu,
koncentrujac si¢ na dwdch efektach innowacji. Po pierwsze, innowacje rozszerzajac
zdolnosci produkcyjne w gospodarce i prowadzgc do powstania zupeilnie nowych
podmiotow, zwigkszaja presj¢ konkurencyjng na istniejace tradycyjne firmy i ich
pracownikdw, zmniejszajac zyski istniejagcych podmiotéw i deprecjonujac kapitat
ludzki oséb starszych. Tak wigc innowacje tworza nowe ryzyka systemowe, ktore
okreslili jako ,,ryzyko wypierania” dla starszych uczestnikow rynku — zarowno
podmiotow jak i ich pracownikéw (displacement risk). Efekt ten ttumaczy rozne
stopy konsumpcji i wzrostu dochodow dla grup wiekowych i zawodowych w calej
populacji. Po drugie, nowe podmioty kreowane przez innowatorow zyskuja wyzsze
premie jako renty od innowacji wkalkulowane w ich wyceny i stopy zwrotu na ryn-
ku finansowym (value premium), co takze przez ten kanat transmisji innowacji od-
dziatuje na firmy tradycyjnie mniej innowacyjne, utrudniajgc im konkurencje na
rynku finansowym?®.

Nie bez znaczenia dla sktonnosci dziatan proinnowacyjnych oraz ich efektyw-
nos$ci jest sam sposob finansowania innowacji. P. Pisano, M. Pironti, B. Bertoldi
przeprowadzili badania w tym zakresie, analizujac projekty i efekty ich wdrozenia
dla tych podmiotow, ktére pozyskaty finansowanie od aniotéw biznesu oraz takich,
ktore finansowaly innowacje z innych zrodet. Stosujac autorski model, zmierzyli
poziom sktonnos$ci do innowacyjnosci w kazdej z badanych firm na podstawie da-
nych zawartych w biznes planach zaplanowanych przedsigwzig¢é, a nastgpnie (po

® D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk, Econo-
metrica, t. 47, March 1979, s. 263-291.

° N. Garleanu, L. Kogan i S. Panageas: The Democgraphics of Innovation and Asset Returns,
University of Chicago Booth School of Business and NBER, http://faculty. chicago-
booth.edu/stavros.panageas/research/ OLG_riv_current.pdf (30.12.2012).
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3 latach) zweryfikowali rezultaty, sprawdzajac czy firmy o wigkszej wedlug modelu
sktonno$ci do innowacji byty faktycznie bardziej aktywne w kreowaniu rzeczywi-
stych innowacji oraz czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy zrédtem pochodzenia kapitatu
(aniolowie biznesu vs. pozostali) a sktonnosciag do innowacyjnosci. Wyniki dowio-
dly, ze podmioty innowacyjne, ktére finansowane byty przez anioléw biznesu rze-
czywidcie charakteryzujg si¢ istotnie wyzszym poziomem innowacyjnos$ci w $red-
nim okresie™. Wskazuje to jednoczesnie na mozliwe ograniczenia w poziomie in-
nowacyjnos$ci zwlaszcza w tych regionach, gdzie poziom akumulacji i mozliwosci
wykorzystania tego typu kapitatu zalazkowego jest niski badz tez $wiadomos¢ bior-
cow kapitatu o mozliwosci, jak rowniez sktonnosci do jego wykorzystania jest rela-
tywnie niska. Tego typu bariera dotyczy¢ moze migdzy innymi wojewddztwa lubel-
skiego.

2. Dzialania innowacyjne jako proces

Zazwyczaj kiedy méwimy o innowacji mamy na mysli finalne jej efekty, ktore
s3 na poziomie organizacji lub systemu gospodarczego zauwazalne przez innowa-
cyjne rozwigzania, produkty czy ustugi. Osiagnigcie tego finalnego etapu dziatan
proinnowacyjnych poprzedzone jest calym szeregiem powigzanych aktywnosci,
ktore zagrozone sa z roznych powodow ryzykiem niepowodzenia i przerwania cate-
go procesu. Z punktu widzenia przedmiotu realizowanego zadania badawczego
w projekcie, zespot badawczy skupit si¢ na kwestiach barier zwigzanych z finanso-
waniem projektow innowacyjnych w wojewddztwie lubelskim. Badania literatury,
ale takze badania ankietowe przeprowadzone wsrod podmiotéw gospodarczych oraz
instytucji otoczenia biznesu, wspierajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw w dziata-
niach proinnowacyjnych doprowadzily do stworzenia na potrzeby analizy ryzyka
zwigzanego z dzialalno$cia innowacyjng prostego procesowego modelu innowacji,
ktory z percepcyjnego punktu widzenia pozwolil, zwtaszcza przedsigbiorcom, od-
nie$¢ si¢ do kwestii zagrozen, jakie z ich do§wiadczenia pojawily si¢ i moga si¢
pojawia¢ na kazdym z etapéw kreowania innowacji.

Na uzytek przeprowadzanych badan przyjeto, ze proces innowacji sklada sig¢
z czterech sekwencyjnie nastepujacych po sobie etapow: 1) inicjowania innowacji;
2) analizy i opracowania rozwigzan innowacyjnych; 3) pozyskania finansowania dla
rozwigzan innowacyjnych; 4) wlasciwego ich wdrozenia. Zatozono, ze kazdy z tych
etapow moze zakonczyc¢ si¢ ostatecznie przejsciem do kolejnego etapu lub przerwa-
niem catego procesu. W kazdym z etapow podmiot zarzadzajgcy procesem musi
bowiem uwzgledni¢ spojnosé celow i potrzeb jakie kazdy etap wymaga oraz mozli-
wosci zasobowych (materialnych i niematerialnych) koniecznych do jego osiagnig-
cia. Negatywna weryfikacja konczy¢ si¢ bedzie przerwaniem, modyfikacja lub odto-
zeniem w czasie dalszego kreowania innowacji. Istota badania byto poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki niosg ryzyko porazki dziatan proinnowacyj-
nych na kazdym etapie oraz czy mozliwe jest oszacowanie prawdopodobienstwa ich

0 p_ pisano, M. Pironti, B. Bertoldi, Business Angel and Risk Capital: The Impact of Innova-
tion, ,,Journal of US-China Public Administration”, August 2010, t. 7, nr 8 (58), s. 58-72.
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wystapienia lub relacji pomiedzy poziomem ryzyka niepowodzenia dla poszczegol-
nych etapow. Procesowe ujecie kreowania innowacji przedstawiono na rysunku 1.

Inspiracja, pomyst na
innowacjg

NIE Dlaczego? Jakie zagrozenia?
Jakie prawdopodobienstwo?

TAK

Ocena mozliwych
efektow i luki zasobow

NIE Dlaczego? Jakie zagrozenia?
Jakie prawdopodobienstwo?

TAK

Poszukiwanie finanso-
wania innowacji

NIE Dlaczego? Jakie zagrozenia?
Jakie prawdopodobienstwo?

TAK

Wiasciwe wdrozenie
innowacji

NIE Dlaczego? Jakie zagrozenia?
Jakie prawdopodobienstwo?

TAK

Rysunek 1. Innowacja jako proces

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W pierwszym etapie podmiot inicjuje proces kreowania innowacji przez inspi-
racj¢ wewngtrzng lub zewnetrzng. Moze ona pochodzi¢ od samej organizacji, pomy-
stow wiascicieli, menedzerow, pracownikow operacyjnych, doradcow, ale takze
interesariuszy zewngtrznych, m.in. dostawcow i odbiorcow, konkurencji, kapi-
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tatodawcow, nauki i innych. Ten etap procesu wydaje si¢ relatywnie tani, o ile po-
szukiwanie inicjowania innowacji nie zostato §wiadomie zlecone innym podmiotom
(np. znalezienie innowacyjnego rozwiazania produkcji). Chodzi tu jednak w wigk-
szym stopniu o uswiadomienie sobie mozliwosci i potrzeby wdrozenia rozwigzan
innowacyjnych w przedsigbiorstwie. Na tym etapie moga pojawié si¢ zwlaszcza
behawioralne ograniczenia, ktére nie dopuszcza do kontynuowania kreowania in-
nowacji.

Wstepna — formalna lub nieformalna — akceptacja rodzacego si¢ pomystu
oznacza przej$cie do etapu analizy potrzeb i mozliwosci zwigzanych z jej dalszym
rozwojem. Tutaj dochodzi do konfrontacji spodziewanych korzysci innowacji oraz
zasobow, jakimi dysponuje kreujacy rozwigzanie podmiot, aby doprowadzi¢ do jej
wdrozenia, tutaj powinna takze nastapi¢ identyfikacja ryzyka zwigzanego z innowa-
cja oraz mniej lub bardziej formalne opracowanie dokumentacji pomystu. Na tym
takze etapie ustalana jest luka zasobow materialnych i niematerialnych, jakie musza
zosta¢ zaangazowane w dalszg realizacje projektu.

Perspektywy (korzysci), jakie niesie za soba wdrozenie projektu w kontekscie
ryzyka z nim zwigzanego moze lub nie skierowa¢ go do kolejnej fazy, zwigzanej
z poszukiwaniem i uruchamianiem zrddetl finansowania innowacji. Uzgodnienie
warunkoéw finansowania wewnetrznego lub zewnetrznego pozwala czesto dodatko-
wo zweryfikowa¢ planowane rozwigzania i nada¢ ksztalt akceptowalny dla wszyst-
kich stron finansujacych. Wtedy dopiero mozliwe jest przej$cie do zasadniczego
wdrozenia zaplanowanych rozwigzan. Zanim jednak do tego dojdzie, na kazdym
z powyzszych etapow moga pojawi¢ si¢ zagrozenia, ktorych identyfikacja byta
przedmiotem badan wérdéd podmiotdow gospodarczych wojewodztwa lubelskiego.

3. Ryzyko niepowodzenia dzialan innowacyjnych — wyniki wywiadow bezpo-
srednich z przedsiebiorcami wojewodztwa lubelskiego

Badania przeprowadzone przez zespot badawczy w ramach projektu, podzielo-
no na dwa zasadnicze etapy. W pierwszym etapie, ktory odbyt si¢ w 2011 roku na
probie N = 395 podmiotdéw z siedzibg w wojewoddztwie lubelskim, uzyskano infor-
macje dotyczace zaangazowania w kreowanie i wdrazanie innowacji w przedsigbiofr-
stwach, wiedz¢ na temat doswiadczen przedsigbiorstw w tym zakresie oraz ich oce-
n¢ dostgpnosci i wykorzystania instrumentéw finansowania innowacji. W drugim
etapie, zakonczonym w listopadzie 2012 roku, przeprowadzono poglebione wywia-
dy indywidualne z przedstawicielami wybranych podmiotow gospodarczych
(N = 30 przedsiebiorstw) oraz instytucji otoczenia biznesu. Proba zostata dobrana
celowo, a szczegdlng uwage zwrdcono na te podmioty, ktore wskazywaty w pierw-
szym etapie badan na problemy z wdrazaniem innowacji, porazki w tym zakresie
i utrudnienia w pozyskaniu finansowania dla innowacji.

W wywiadach bezposrednich przedsigbiorstwa wskazywaly migdzy innymi,
jakie czynniki mogg sta¢ si¢ przyczyng niepowodzenia na kazdym etapie opisanego
wczesniej procesu kreowania innowacji oraz jak oceniajg prawdopodobienstwo
porazki na kazdym z etapdéw. Zagregowane i uogélnione odpowiedzi zawarto
w tabeli 1.
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Tabela 1
Przyczyny niepowodzen w kreowaniu innowacji oraz prawdopodobienstwo ich wystapienia
na podstawie badan przedsigbiorstw wojewodztwa lubelskiego

Prawdopodobienstwo

1 1 *
Etap Przyczyny niepowodzenia wedtug grup niepowodzenia

- jakos¢ i realno$¢ rozwigzania (7)

- sytuacja rynkowa, specyfika branzy,
wielko$¢ przedsigbiorstwa (4)

- opor kierownictwa, niech¢¢ do innowacji, 24,0
odwaga inicjatora (3) 17,1%*

- brak kapitatu lub inne finansowe (3)

- trudno wskaza¢, ogdlne czynniki (3)

- brak odpowiedzi (10)

Inicjowanie

- wiedza, kompetencje zespotu i jako$¢
analizy, brak informacji lub bledna ocena
sytuacji rynkowej (16)

Analiza i opra- - wysokos$¢ kosztow analiz (3) 28,7

cowanie - zmienno$¢ przepiséw prawnych i niezna- 14,6**
jomos¢ prawa (2)

- ogolne czynniki (1)

- brak odpowiedzi (8)

- zbyt wysokie koszty finansowe (9)
- niski poziom kapitatu wlasnego, niski
i zmienny dochéd (7)
- bariery formalne, brak mozliwos$ci usta-
Poszukiwanie nowienia zabezpieczen (6) 43,7
finansowania - trudnosci z pozyskaniem, brak wsparcia 13,0%*
ze strony panstwa, ulg (3)
- wiarygodnos¢ instytucji finansowych (2)
- brak wiedzy (1)
- brak odpowiedzi (2)

- kompetencje pracownikow, bledy
we wdrazaniu (5)

- koszty finansowania, dodatkowe koszty,
koszty szkolen (5)

- opo6r pracownikow (3)

- ogoblne przyczyny (3)

- zmienno$¢ rynku (2)

- nie powinno by¢ zagrozen (2)

- brak odpowiedzi (10)

234
15,6**

Wdrozenie
wiasciwe

* Liczba wskazan.
** Odchylenia standardowe wskazan prawdopodobienstwa.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow wywiadéw bezposrednich.
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Etap inicjowania innowacji zdaniem badanych przedsigbiorstw, w S$rednio
76%, konczy si¢ sukcesem i przejsciem do kolejnej fazy kreowania. Sposrod wska-
zywanych przyczyn niepowodzen, najwicksze znaczenie ma ocena samej jakosSci
i realnoéci proponowanego rozwiazania (23% wskazan). Czynniki wyznaczajace
pozycj¢ przedsigbiorstwa na rynku odpowiadaja za okolo 13% niepowodzen, zas
czynniki behawioralne zwigzane z oporem wobec innowacji, za jedng na dziesieé
odrzuconych na tym etapie innowacji. Podobny odsetek dotyczy barier kapitalowych
juz na etapie inicjowania innowacji.

Glebsza analiza mozliwego wdrozenia innowacji zwigksza takze ryzyko jej od-
rzucenia w stosunku do poprzedniego etapu. Jako$¢ tej analizy, rozumiana przez
przedsigbiorstwa jako brak odpowiedniej wiedzy, kompetencji pracownikow, brak
dostepu do aktualnych informacji rynkowych lub bledna jej ocena sg najwazniej-
szymi czynnikami ryzyka na tym etapie, odpowiedzialnymi za ponad 53% przerwan
procesu na tym etapie. Z jednej strony ogranicza to ryzyko wdrozenia rozwigzan zle
skonstruowanych, z drugiej jednak moze oznaczaé, ze catkiem dobre i realne roz-
wigzania moga natrafi¢ na barier¢ w sporzadzeniu wiarygodnej i obiektywnej anali-
zy mozliwosci ich realnego wdrozenia. Wysokie koszty analiz zewnetrznych odrzu-
caja tu kolejne 10% pomystow.

W ocenie ryzyka niepowodzenia dziatan proinnowacyjnych, na etapie poszu-
kiwania finansowania, przedsigbiorcy sa najbardziej krytyczni i najbardziej zgodni
ze soba (najnizsze odchylenie standardowe ocen). Prawie 44% pomystow nie prze-
chodzi ich zdaniem tego etapu, gtdéwnie z powodu zbyt wysokich kosztoéw finanso-
wania zewnetrznego (30% wskazan), na ktore naktada sie zbyt niski poziom mozli-
wego wlasnego zaangazowania kapitatowego (23%) oraz problemy i btgdy formalne
(20%).

Wreszcie etap wlasciwego wdrazania, ktory zdaniem przedsigbiorcoOw pozy-
tywnie przechodzi ponad 75% pomystow, jest relatywnie najmniej ryzykowny z ich
punktu widzenia. Najwigksze ryzyko pojawia si¢ w sferze migkkiej (braku przygo-
towania i oporu pracownikow, konieczno$ci ich szkolenia, ryzyka organizacyjnego
i dodatkowych nieprzewidzianych wcze$niej kosztow). Lacznie przyczyny te odpo-
wiadaja za ponad 43% niepowodzen we wdrazaniu innowacji w przedsigbiorstwach.

Podsumowanie

Biorac pod uwage prawdopodobienstwa finalnego przerwania procesu kreowa-
nia innowacji na kazdym etapie i traktujac jako dopetnienie mozliwo$¢ ich kontynu-
acji, zdaniem ankietowanych przedsigbiorcéw istnieje jedynie 23,4% szans na do-
prowadzenie do wdrozenia innowacji, ktore zostaja zainicjowane. Mozna uzna¢ ten
wskaznik za niski, jednak wydaje si¢, ze nawet gdyby na takim poziomie byt reali-
zowany w rzeczywistosci efekt wdrazanych innowacji, musiatby by¢ zauwazalny
w gospodarce i przedsigbiorstwach w znacznie wigkszym stopniu.

O ile wskaznik powodzenia aktywnoS$ci proinnowacyjnej moze by¢ uznany za
subiektywny, o tyle wskazywane przyczyny niepowodzen kreowania innowacji daja
przestanki do podjecia dziatan, ktére beda go usprawniaé. Majac na uwadze tylko
najwazniejsze przyczyny niepowodzen rekomendowaé mozna:
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Na etapie inicjowania i analizy pomystow innowacyjnych, wsparcie sektora
przedsigbiorstw w zakresie przeprowadzania obiektywnych analiz proponowa-
nych rozwigzan, choéby poprzez zacie$nianie wspotpracy pomiedzy praktyka
gospodarczg a uczelniami wyzszymi i o$rodkami naukowymi. Ten utylitarny
kierunek rozwoju o$rodkow akademickich znajduje z jednej strony odbicie
w strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, z drugiej jest uzasadniony
bardzo niskim jeszcze zainteresowaniem podmiotow gospodarczych wspotpra-
cg z uczelniami. Dzigki tego typu ustugom doradczym luka kompetencyjna,
zwlaszcza mikro 1 matych przedsigbiorstw, bytaby domykana.

W szerszym kontekscie wyniki badan, prowadzonych w projekcie dotyczacym
finansowania innowacji w wojewodztwie lubelskim, pokazuja, Zze podmioty
korzystajg przede wszystkim ze zrodet zwrotnych w postaci kredytow i pozy-
czek oraz bezzwrotnych w postaci dotacji w ramach dostgpnych funduszy eu-
ropejskich. W pierwszym przypadku, przy braku wtasnych srodkow, koszty fi-
nansowania sg oceniane jako wysokie, w drugim bariera okazuje si¢ strona
formalna procesu. Na etapie finansowania innowacji wydaje sig, ze przedsie-
biorcom nalezy uswiadamia¢ mozliwo$¢ korzystania z innych niz tradycyjne
zrodet finansowania innowacji, przede wszystkim kapitatu wysokiego ryzyka,
ktory, jak wspomniano w artykule, przynosi takze jako$ciowe pozytywne
zmiany w przyjmujacych go podmiotach.

Na etapie wdrozenia nalezy zwrdci¢ uwage na poprzedzajace go zapewnienie
odpowiednich kluczowych kompetencji pracownikom zaangazowanym w kre-
owanie innowacji i kalkulowa¢ koszty tego aspektu, jako konieczny dodatkowy
koszt catego procesu kreowania innowacji.

EVALUATION OF FAILURE RISK IN INNOVATIVE ACTIVITIES OF LUBLIN

REGION SMALL AND MIDDLE ENTERPRISES
Summary
This paper presents the results of research on the process of implementation and funding

of innovation in the SME sector in Lublin province. Interviewed companies described factors
causing failure at any stage of the process of innovation and assessed probability of failure at
each stage. In their view, the greatest risk of failure appears at the stage of seeking funding for
innovation (almost 44%), relatively lower at the stage of initiation (24%), analysis (28.7%)
and the implementation (23.4%). The most important factors of innovation failures at each
stage were identified.

Translated by Mariusz Kicia



