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Wprowadzenie

Ocena kosztow przedsigbiorstwa rolniczego stanowi podstawe podejmowania
decyzji finansowych i inwestycyjnych, nakierowanych na racjonalne wykorzystanie
czynnikoéw produkcji”. Na wysoko$¢ kosztow wytworzenia okreslonego produktu
rolniczego lub wykonania ushugi produkcyjnej wptywaja, poza czynnikami ekono-
micznymi (0 charakterze zarowno egzo- jak i endogenicznym), takze czynniki przy-
rodnicze. Ze wzgledu na wysokie ryzyko operacyjne, przedsigbiorstwa rolnicze,
dazac do poprawy efektywnosci dziatalno$ci, moga ré6znicowaé poziom koncentracji
struktury produkcji (specjalizacji). Ma to wptyw na wielko$¢ ponoszonych kosztow.
Specjalizacja, w ujgciu mikroekonomicznym, oznacza ograniczenie réznorodnos$ci
asortymentowej i ukierunkowanie przedsi¢biorstwa/gospodarstwa rolniczego na
wytwarzanie jednego, badZ niewielu produktéw. Oceny specjalizacji dokonuje si¢
na podstawie struktury produkcji koncowej. Gospodarstwo specjalistyczne to takie,
w ktorym udziat wiodacej gatezi w produkcji koncowej wynosi ponad 40%°. We-
dhug metodologii GUS, gospodarstwo specjalistyczne to takie, ktore w okresie ostat-
nich trzech lat uzyskalo co najmniej 2/3 standardowej nadwyzki bezposredniej ze
sprzedazy jednego produktu. W zakresie kosztochtonnosci podkresla sig, iz specjali-
zacja, migdzy innymi z uwagi na korzysci efektu skali®, umozliwia obnizenie kosz-
tow jednostkowych. Wyzsza specjalizacja przyczynia si¢ do poprawy relacji migdzy
produkcja a naktadami czynnikéw statych, czyli spadku pracochtonnosci, kapitato-

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki. Projekt Wzrost
i alokacja aktywow finansowych i rzeczowych rolnikow (przedsigbiorstw rolniczych i gospo-
darstw domowych) Pomorza Srodkowego. Umowa Nr 3577/B/H03/2011/40.

2 Jest to szczegolnie istotne w warunkach stale rosngcych cen $rodkéw produkcji rolnej,
zwlaszcza cen pasz, energii, paliwa i nawozow.

® R. Klepacki, Wybrane pojecia z zakresu organizacji gospodarstw, produkcji i pracy w rol-
nictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997, s. 12-13.

* Korzysci skali wystepuja tylko do pewnego poziomu produkcji. Po przekroczeniu okreslo-
nego jej progu nastepuje wzrost kosztow jednostkowych i tzw. antyefekt skali. A. Skarzynska,
Skala produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich optacalnosé, ,,Roczniki Nauko-
we” 2011/1, SERIA, s. 8 i dalsze.
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chionnosci i wykorzystania ziemi®. Prowadzi to do podniesienia wartoéci dodanej
z dzialalnosci produkcyjnej®. Wedtug niektorych badaczy, specjalizacja gospodarstw
rolnych i zwigzany z nig wzrost skali produkcji stanowig jeden z najwazniejszych
czynnikéw rozwoju sektora rolnego, szczegdlnie w warunkach rozdrobnionej struk-
tury agrarnej i niskiej efektywnosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw
rolnych’. Z drugiej jednak strony prowadzi ona do polaryzacji gospodarstw rolnych
w Polsce (wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa rolne vs. drobne gospodarstwa
osiagajace relatywnie niskie wyniki finansowe)®. Pojecie kosztochtonnosci nieod-
tacznie analizowane jest wraz z efektywnoscia®. Istnieje wiele badan wskazujacych,
ze gospodarstwa wigksze sg bardziej efektywne. Gtoéwnym Zrédlem nieefektywnosci
matych gospodarstw jest mata skala produkcji, ktora z przyczyn obiektywnych (brak
doste;pl%ej ziemi, wysoka asymetria informacji, brak kapitatu) jest trudna do rozsze-
rzenia .

W efekcie przeprowadzonych badan literaturowych sformutowano nastgpujace
tezy badawcze: 1) mniejsze przedsiebiorstwa rolnicze odznaczaja si¢ wigksza kosz-
tochtonnoscig produkcji niz wigksze; 2) przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w da-
nym kierunku produkcji rolnej cechuje nizsza relacja wartosci kosztow ogotem do
wartos$ci produkcji niz te, ktore nie sg wyspecjalizowane.

1.  Zrédia danych i metodyka badan
Na potrzeby prowadzonego badania przyjeto definicje przedsiebiorstwa rolni-

czego zaproponowang przez W. Zigtarg, zgodnie z ktora, stanowi ono jednostke
gospodarcza wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym oraz

® S. Stepien, Znaczenie specjalizacji w ksztaltowaniu dochodéw rolniczych, w: Uniwersalia
polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro- i mikroekonomiczne, red. A. Czyzew-
ski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 213.

®'S. Juszczyk, Glebokosé specjalizacji. Propozycja ekonomiczno-organizacyjna na przykia-
dzie gospodarstw mlecznych makroregionu srodkowego, ,,Roczniki Naukowe” 2004/4, SE-
RiA, s. 101. Por. M. Dziwulski, Poziom specjalizacji produkcji Zywca wieprzowego a efek-
tywnos¢  gospodarstw rolniczych, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”
nr 1/2012, s. 37-47.

" K. Smedzik, Skala produkcji a efektywnosé¢ réznych typéw indywidualnych gospodarstw
rolnych w Polsce z zastosowaniem modeli DEA, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-
Pomorskiej Szkoty Wyzszej” 2010/1, s. 261-273; R.F. Townsend, J. Kirsten, N. Vink, Farm
Size, Productivity and Returns to Scale in Agriculture Revisited: a Case Study of Wine Produ-
cers in South Africa, ,,Agricultural Economics”, nr 19/1998, s. 175-180.

® K. Kokoszka, Renacjonalizacja polskiej polityki rolnej — mozliwosé¢ czy koniecznosé,
w: Polityka ekonomiczna, red. J. Sokotowski, M. Sosnowski, Prace Naukowe UE we Wro-
clawiu nr 166, Wroctaw 2011, s. 293.

® A. Sadowski, Economic Efficiency of Inputs of Production Factors in Cost Management
Context, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 4/2008, s. 123-133.

0 p. Sulewski, Powierzchnia uzytkéw rolnych a efektywno$é gospodarstw rodzinnych,
»Roczniki Naukowe” 2008/2, SERIA, s. 134. Por. A. Czyzewski, K. Smedzik, Efektywnosé
techniczna i srodowiskowa gospodarstw rolnych w Polsce wedtug ich typow i klas wielkosci
w latach 2006-2008, ,,Roczniki Naukowe” 2010/3, SERIA, s. 61-71.
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prawnym, ktora wytwarza produkty i ustugi rolnicze w celu ich sprzedazy™. Przyj-
mujac zatozenia zaprezentowanej definicji mozna uznac, ze towarowe gospodarstwa
rolne, prowadzace produkcje z przeznaczeniem na sprzedaz, to przedsigbiorstwa
rolnicze™. Ponadto specyfika funkcjonowania indywidualnych gospodarstw rolnych
pozwala zakwalifikowa¢ je do grupy mikroprzedsigbiorstw, gdyz charakterystyczne
dla tej grupy podmiotdéw jest Srednioroczne zatrudnienie nizsze niz 10 oséb oraz
przewaga cztonkow rodziny wéréd osdéb wykonujacych prace na rzecz gospodarstwa
rolnego (za wyjatkiem gospodarstw, ktorych wielko$¢ ekonomiczna jest réwna badz
wyzsza niz 100 ESU)™. Przyjmujac za M. Madra™, w niniejszym artykule mikro-
przedsigbiorstwo rolnicze zostato zdefiniowane jako towarowe gospodarstwo rolne,
w ktérym zatrudnienie znajduje rolnik oraz cztonkowie jego rodziny.

Celem badan zaprezentowanych w artykule jest analiza i ocena kosztochtonno-
sci produkcji mikroprzedsi¢biorstw rolniczych o zréznicowanym profilu dziatalno-
sci oraz wielkosci ekonomicznej. Populacje celu stanowity mikroprzedsigbiorstwa
rolnicze w Polsce, ktore w latach 2004-2010 prowadzitly rachunkowos$¢ rolng
w ramach Farm Accountancy Data Network (FADN)™. Poprzez analogie do funk-
cjonowania przedsi¢biorstw nierolniczych, punktem wyjscia w analizie koszto-
chlonnosci jest wskazanie udzialu kosztéw ogdtem w wartosci produkeji wytworzo-
nej przez mikroprzedsigbiorstwa rolnicze. Dokonujac grupowania badanych mikro-
przedsigbiorstw, jako kryterium klasyfikacyjne przyjeto typ rolniczy oraz wielkos¢
ekonomiczng gospodarstwa rolnego. Na podstawie pierwszego z wymienionych

1 W. Zietara, Miary wielkosci gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, Roczniki Nauk
Rolniczych 2009, seria G, t. 96, z. 4, s. 269.

12 por, S.T. Richards, S.L. Bulkley, Agricultural Entrepreneurs: The First and the Forgotten?
Hudson Institute Center for Employment Policy, Entrepreneurship Seminar Series, April
2007, s. 2-9.

18 A. Strzelecka, Struktura finansowania majqgtku mikroprzedsiebiorstw rolniczych w Polsce,
w: Uwarunkowania rynkowe rozwoju mikro i matych przedsigbiorstw, red. J. Buko, ZN US nr
695, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 80, Szczecin 2012, s. 235-236.

% M. Madra, Czynniki wphwajgce na zaangazowanie zewnetrznych Zrédel finansowania
w strukturze kapitatu mikroprzedsigbiorstw rolniczych, w: Kierunki zmian w finansach przed-
sigbiorstwa, red. J. Sobiech, ZN UE w Poznaniu nr 142, Poznan 2010, s. 436.

1> FADN gromadzi dane dotyczace gospodarstw towarowych, ktore maja zasadniczy udziat
w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa. Do 2009 r. za takie uznawane byly gospodarstwa
rolne, mieszczace si¢ w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie FADN lub
kraju czlonkowskiego co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej
(SGM). Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkcji danej dzia-
alnosci rolniczej nad wartoscig kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji. Z kolei od 2010 r. minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego, po przekroczeniu ktorej dany podmiot zostaje wlaczony do pola obserwacji FADN,
ustalana jest na podstawie analizy sum standardowej produkcji (SO — Standard Output)
z danych Glownego Urzedu Statystycznego w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicz-
nej. L. Goraj, S. Manko, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki standardowe uzyskane przez gospodar-
stwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2010 roku. Czes¢ 1. Wyniki standardowe, |E-
RiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 12-14.
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kryteridow wyodrgbniono nastepujace grupy podmiotow'®: uprawy polowe, uprawy
ogrodnicze, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzgta zywione w systemie wypa-
sowym (od 2010 r. — zwierzeta trawozerne), zwierzeta ziarnozerne, mieszane. Dru-
gie kryterium klasyfikacyjne uwzglgdnia natomiast wielko$¢ ekonomiczng gospo-
darstwa rolnego, ktora do 2009 roku okre$lana byta za pomoca Europejskiej Jed-
nostki Wielkosci (ESU — European Size Union). Jedno ESU odpowiadato réwno-
warto$ci 1200 euro. Do obliczen przyjmowane byly srednie z trzech lat odpowied-
niego okresu, na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu, tak by
wyeliminowa¢ wptyw zmian produkcji lub cen produktow i srodkéw produkcji. Do
2009 roku wyodrgbniano nastgpujace klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych: ESU < 4, 4 <ESU < 8, 8 < ESU < 16, 16 < ESU < 40, 40 < ESU < 100,
ESU > 100. Od 2010 roku w klasyfikacji stosowany jest natomiast nowy parametr
ekonomiczny — Standardowa Produkcja, ktora stanowi $rednig z pigciu lat warto$¢
produkcji okre§lonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej), ktora zostata
uzyskana z jednego hektara, lub jednego zwierzecia w ciggu jednego roku, w prze-
cietnych dla danego regionu warunkach gospodarowania’’. Na tej podstawie, od
2010 roku, wyrdznia si¢ nastepujace klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych: 2000 < euro < 8000, 8000 < euro < 25 000, 25 000 < euro < 50 000,
50 000 < euro < 100 000, 100 000 < euro < 500 000, euro > 500 000. Dokonane
zmiany w typologii gospodarstw rolnych spowodowaty istotne ograniczenia w prze-
prowadzonym badaniu, poniewaz wyniki z 2010 roku nie sa wprost porownywalne
z wynikami za lata 2004-2009. Wszystkie dane przedstawione w artykule sg warto-
$ciami przecigtnymi dla rozpatrywanych grup gospodarstw rolnych.

Na warto$¢ produkeji rolnej mikroprzedsigbiorstw rolniczych sktada si¢ suma
efektow ich dziatalno$ci w nastgpujacych trzech sferach produkcji: roslinnej, zwie-
rzgcej oraz pozostatej produkciji rolnej™®. Analizowana w niniejszym artykule ,,pro-
dukcja ogotem”, zgodnie z metodologia FADN, obejmuje zaréwno sprzedaz, jak
i przekazania do gospodarstwa domowego i zuzycie na potrzeby gospodarstwa rol-
nego. Do produkcji ogdétem zalicza si¢ takze rdznice stanu zapaséw oraz réznicg
warto$ci zwierzat w wyniku zmiany cen (pomniejszong o zakup zwierzat). Z kolei
rozpatrywana kategoria ,.koszty ogdtem” dotyczy wszystkich kosztow, ktore zwig-
zane s3 z dziatalnoscig operacyjng danego mikroprzedsigbiorstwa rolniczego i ktore
zostaty poniesione w zwigzku z produkcja uzyskang w danym roku obrachunko-
wym. W rachunku tym uwzglednia si¢ naktady produktow, ktore zostaty wytworzo-

18 Szerzej na temat zasad klasyfikacji gospodarstw rolnych do poszezegdlnych typow rolni-
czych oraz zmian wprowadzonych w tym zakresie w 2010 roku: L. Goraj, D. Osuch, I. Cho-
lewa, R. Plonka, Analiza skutkow zmian we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 26-44.

7 L. Goraj, S. Manko, D. Osuch, R Plonka, Wyniki standardowe..., s. 13.

18 produkcja roslinna obejmuje: sprzedaz, zuzycie wewnetrzne, przekazania do gospodarstwa
domowego oraz réznicg stanu zapaséw produktow roslinnych. Produkcja zwierzgca obejmuje:
warto$¢ produkeji zywca oraz produktdéw pochodzenia zwierzgcego. Pozostata produkcja
rolna obejmuje: czynsz za wydzierzawiong ziemi¢ w stanie gotowym do siewu, przychody
z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, $wiadczenia ustug oraz za wynajem
sprzetu, odsetki od aktywow obrotowych, przychody z agroturystyki. L. Goraj, S. Manko,
D. Osuch, R. Ptonka, Wyniki standardowe..., s. 24-28.
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ne w mikroprzedsi¢biorstwie rolniczym i wykorzystane do celow produkcyjnych
w ramach dziatalno$ci operacyjnej. Do kosztow ogdtem nie wlicza si¢ natomiast
podatkoéw oraz oplat ponoszonych przez gospodarstwo rolne w danym okresie.

2. Charakterystyka badanej populacji

Populacja badanych mikroprzedsigbiorstw rolniczych o wielko$ci ekonomicz-
nej réwnej lub wickszej 2 ESU w Polsce w okresie 2004-2009 wyniosta $rednio
749 046 podmiotow. W 2010 roku natomiast w polu obserwacji FADN znajdowato
si¢ 738 035 analizowanych mikroprzedsigbiorstw, ktorych suma wartosci standar-
dowych produkcji przekroczyta 4000 euro. Proba reprezentacyjna objeta $rednio
12 143 jednostki w latach 2004—2009 oraz 11 191 w 2010 roku. Liczbe mikroprzed-
sigbiorstw rolniczych w probie, w podziale na specjalizacj¢ produkcji oraz wielko$é
ekonomiczng przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba mikroprzedsiebiorstw rolniczych w badanej probie w Polsce w latach 2004-2010
wedlug typow rolniczych oraz wielko$ci ekonomiczne;j

Wyszczegblnienie | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Typ rolnicz
Uprawy polowe 2573 | 2650 | 2622 | 2800 | 3241 | 3287 | 2047
Uprawy ogrodnicze 335 | 350 | 424 | 438 | 446 | 416 416
Uprawy trwate 410 418 439 471 494 514 431
Krowy mleczne 785 | 895 | 877 | 817 | 891 | 952 | 2319
Zwierzgta zywione w systemie wypasowym 1348 | 1332 | 1386 | 1501 | 1661 | 1807 | 487
Zwierzeta ziarnozerne 1574 | 1611 | 1761 | 1681 | 1456 | 1488 | 1629
Mieszane 4937 | 4614 | 4430 | 4470 | 4288 | 3967 | 3862
Wielkos$¢ ekonomiczna
ESU <4 1050 | 1130 | 1067 | 1034 | 1088 | 983 | 1092
4<ESU<8& 2502 | 2424 | 2434 | 2455 | 2462 | 2352 | 4281
8<ESU<16 3673 | 3563 | 3486 | 3426 | 3511 | 3519 | 3107
16 <ESU <40 3545 | 3506 | 3608 | 3742 | 3814 | 3916 | 1767
40 <ESU <100 927 | 1012 | 1085 | 1216 | 1247 | 1310 853
ESU > 100 265 | 235 | 259 | 305 | 355 | 351 | 91

* W 2010 roku ustalono nastepujace klasy wielkosci ekonomicznej: 2000 < euro < 8000,
8000 < euro < 25 000, 25 000 < euro < 50 000, 50 000 < euro < 100 000, 100 000 < euro
<500 000, euro > 500 000.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN™®.

¥ 1. Goraj, S. Mariko, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki standardowe...; L. Goraj, D. Osuch,
R. Plonka, Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim
FADN w 2006 (2007) roku. Czesé I. Wyniki standardowe, IERIGZ-P1B, Warszawa 2007
(2008); Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim
FADN w 2004 (2005) roku. Cze$é I. Wyniki standardowe, IERIGZ-P1B, Warszawa 2006.
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W badanej populacji najwyzsza $rednig powierzchnig uzytkéw rolnych charak-
teryzowaly si¢ mikroprzedsi¢biorstwa specjalizujace sie¢ w uprawach polowych, co
wynika z faktu, ze ziemia jest niezb¢dnym czynnikiem produkcji dla podmiotow
o takim profilu dziatalnoéci. W latach 2004—2009 przecigtne zasoby ziemi wahaty
si¢ w granicach od 22,9 do 25,1 ha na mikroprzedsigbiorstwo rolnicze, natomiast
w 2010 roku byto to srednio 49,9 ha. W catym badanym okresie $rednia powierzch-
nia mikroprzedsigbiorstw byta tym wigksza, im wyzsza byta jego wielkos¢ ekono-
miczna. Do 2005 roku najwyzszym poziomem przecigtnego majatku ogoétem charak-
teryzowaly si¢ mikroprzedsigbiorstwa rolnicze wyspecjalizowane w uprawach
ogrodniczych, natomiast w latach 2006—2009 byty to podmioty, ktorych dominuja-
cym profilem dziatalno$ci byt chow zwierzat ziarnozernych. W ostatnim z badanych
lat, najwyzsza przecigtng warto$¢ majatku ogétem miaty mikroprzedsigbiorstwa
wyspecjalizowane w uprawach polowych. W latach 2004-2009 najwyzsze warto$ci
majatku odnotowano w mikroprzedsigbiorstwach rolniczych, ktorych wielkos¢ eko-
nomiczna byta réwna, badz przekraczata 100 ESU. W 2010 roku byly to gospodar-
stwa o wielko$ci ekonomicznej rownej badz przekraczajacej 500 000 euro. Nieza-
leznie od specjalizacji produkcji oraz wielkosci ekonomicznej, w strukturze majatku
badanych mikroprzedsigbiorstw rolniczych przewazaly trwate skladniki aktywow
(ponad 85%). W catlym badanym okresie podstawowym zrédtem finansowania ba-
danej grupy podmiotéw byt kapital wlasny (ponad 89%). Taka struktura zrédet fi-
nansowania jest cecha charakterystyczna przedsigbiorstw z sektora rolnego®.
W literaturze podkresla sie, ze z jednej strony moze to by¢ skutkiem obawy rolni-
kow przed wysokim zadluzeniem®, za$ z drugiej strony, efektem utrudnionego
dostepu tej grupy podmiotéw do zewnetrznych zrodet kapitatu, takich jak kredyty
i pozyczki®. W strukturze zewnetrznych zrédet finansowania mikroprzedsiebiorstw
rolniczych przewazat natomiast kapitat dtugoterminowy.

2 M.in.: E. Szymanska, Struktura kapitatu w gospodarstwach trzodowych o réznej wielkosci
ekonomicznej, ZN SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej, nr 76, Warszawa 2008, s. 45-47; D. Zawadzka, Ocena wykorzystania kredytu handlowe-
go przez przedsigbiorstwa rolnicze w Polsce, w: Finanse w niestabilnym otoczeniu — dylematy
i wyzwania, Finanse przedsigbiorstw, red. H. Zadora, G. Lukasik, Studia Ekonomiczne, ZN
WUE w Katowicach, nr 107, Katowice 2012, s. 336.

2L Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie
rolnym, Difin, Warszawa 2009, s. 126.

2 Szerzej na ten temat: V.K. Pailwar, J. Kaur, K. Saxena, M. Nijhara, Impact of Membership
of Financial Institutions on Rural Saving: a Micro-level Study, ,International Business
& Economics Research Journal”, October 2010, nr 9 (10), s. 612; J. Ma, G. Tian, Risks, Fi-
nancing Constraints, and High Savings Ratio in the Rural Economy of China: A Model In-
corporating Precautionary Savings and Liquidity Constraints, ,,Frontiers of Economics in
China”, January 2006, nr 1(1), s. 114; R. Bierlen, P.J. Barry, B.L. Dixon, B.L. Ahrendsen,
Credit Constraints, Farm Characteristics and the arm Economy: Differential Impacts on
Feeder Cattle and Beef Cow Inventories, ,,The American Journal of Agricultural Economics”
1998, nr 80, s. 708-709.
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3. Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono warto$¢ produkcji oraz wysoko$¢ kosztow w mi-
kroprzedsigbiorstwach rolniczych w Polsce w latach 2004—-2010.
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Rysunek 1. Warto$¢ produkcji oraz wysokos$¢ kosztow w mikroprzedsigbiorstwach rolniczych
w Polsce w latach 20042010 (w zt)

Zrédlo: jak w tabeli 1.

We wszystkich badanych latach wartos¢ produkcji przecietnego mikroprzed-
sigbiorstwa rolniczego w Polsce przekraczata koszty jej osiagniecia. Srednia wartos¢
produkcji w latach 20042009 wyniosta 88 142 zt, natomiast kosztow 73 803 zi, zas
w 2010 roku bylo to odpowiednio 100 969 zt oraz 85 242 zi. Réznica pomiedzy
analizowanymi zmiennymi byla najwyzsza w 2007 roku (20 592 zl), a zatem
wskaznik kosztochlonnos$ci mikroprzedsiebiorstw rolniczych w Polsce w danym
roku osiggnat najnizsza warto$¢ (rys. 2).
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Rysunek 2. Kosztochtonno$¢ produkeji mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach
2004-2010 (w %)

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Relacja kosztow ogoétem do wartosci produkcji osiagnigtej w danym okresie
umozliwia dokonanie oceny kosztochtonnosci prowadzonej produkcji. Mikroprzed-
sigbiorstwa rolnicze charakteryzuja si¢ wysoka kosztochtonnoscia produkcji.
W latach 2004-2009 wskaznik ten wyniost §rednio 83,73%. W ostatnim z badanych
lat stosunek wartosci kosztow ogotem do produkcji ogdétem réwnat sie 84,42%. Na
wysoko$¢ kosztéw, warto§¢ produkcji, a co za tym idzie oplacalno$¢ prowadzonej
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dziatalno$ci wplywa jako$¢ oraz sposob wykorzystania czynnikow produkcji
w rolnictwie, a wigc zasobow ziemi, pracy i kapitatu, a takze warunki klimatyczne
i rynkowe prowadzonej dziatalnosci®. W tabeli 2 przedstawiono warto$é oraz dy-
namike¢ produkcji i kosztow mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach
2004-2010. Z analizy dynamiki wytaczono 2010 rok z uwagi na opisane wcze$niej
ograniczenia w prowadzonych badaniach.

Tabela 2
Wartos¢ oraz dynamika produkcji i kosztow mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce
w latach 2004-2010 z uwzglgdnieniem typu rolniczego

Typ rolniczy | Zmienna| 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Wartos$¢ (w zt)

Uprawy polowe K 65499 | 65923 | 70058 | 77449 | 85032 | 85759 | 159435
P 83533 | 77603 | 82728 | 102787 | 93682 | 88623 | 196 175
Uprawy ogrodnicze K 136 731 | 133361 | 114317 | 110076 | 116 844 | 130 120 | 127 093
P 177987 | 178 068 | 157 241 | 154 943 | 150 651 | 173 407 | 176 845
Uprawy trwale K 67484 | 67274 | 66191 | 59743 | 66485 | 70096 | 73922
P 86753 | 90984 | 93900 | 94084 | 80002 | 79400 | 104 768
Krowy mleczne K 42916 | 44906 | 47075 | 57795 | 63079 | 64838 | 95315
P 60928 | 66168 | 68322 | 88502 | 83285 | 72818 | 116187
Zwierzeta trawozerne K 53169 | 53499 | 58964 | 71190 | 86182 | 83969 | 48936
P 72389 | 73892 | 81942 | 103448 | 99209 | 85922 | 48877
Zwierzeta ziamozerne K 186 551 | 163 425 | 168 831 | 204 247 | 207 577 | 194 832 | 161 293
P 228 775 | 202 399 | 218 897 | 242 513 | 235 885 | 237 634 | 190 195
Mieszane K 50150 | 54025 | 57451 | 54935 | 65489 | 64627 | 64046
P 63356 | 63110 | 67761 | 66482 | 69197 | 65108 | 72757
Dynamika (w %) Rok poprzedni = 100
Uprawy polowe K — 100,65 | 106,27 | 110,55 | 109,79 | 100,85 -
P - 92,90 | 106,60 | 124,25 | 91,14 | 94,60 -
Uprawy ogrodnicze K - 97,54 | 8572 | 96,29 | 106,15 | 111,36 -
P - 100,05 | 88,30 | 9854 | 97,23 | 11511 —
Uprawy trwale K - 99,69 | 98,39 | 90,26 | 111,29 | 10543 -
P - 104,88 | 103,20 | 100,20 | 85,03 | 99,25 -
Krowy mleczne K - 104,64 | 104,83 | 122,77 | 109,14 | 102,79 —
P - 108,60 | 103,26 | 129,54 | 94,11 | 87,43 -
Zwierzeta trawozeme K — 100,62 | 110,22 | 120,73 | 121,06 | 97,43 —
P - 102,08 | 110,89 | 126,25 | 9590 | 86,61 -
Zwierzeta ziamorerne K - 87,60 | 103,31 | 120,98 | 101,63 | 93,86 -
P - 88,47 | 108,15 | 110,79 | 97,27 | 100,74 —
Mieszane K - 107,73 | 106,34 | 95,62 | 119,21 | 98,68 -
P - 99,61 | 107,37 | 98,11 | 104,08 | 94,09 -

K — koszty ogotem, P — produkcja ogotem.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze specjalizacja produkcji rozni-
cuje warto$¢ produkcji oraz kosztow mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce.

2 M. Cholewa, M. Dziwulski, A. Skarzynska, Koszty i dochody wybranych produktéw rol-
nych, w: Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, red.
J. Zegar, IERIGZ —PIB, Warszawa 2009, s. 56—65.
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Mikroprzedsigbiorstwa rolnicze typu zwierzeta ziarnozerne oraz uprawy ogrodnicze
w latach 2004-2009 osiagnety, najwyzszy poziom produkcji sposrod wszystkich
badanych typow. Wartosci te wahaly si¢ odpowiednio, dla pierwszych przecigtnie
od 202 399 do 242 513 zt na mikroprzedsigbiorstwo oraz dla drugich od 150 651 do
178 068 zt. Natomiast w 2010 roku najwyzszg warto$¢ produkeji osiagnely przed-
sigbiorstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (196 175 zt) oraz w hodowli
zwierzat ziarnozernych — 190 195 zl. Mikroprzedsigbiorstwa rolnicze, ktorych
gtdéwnym profilem produkcji w latach 2004-2009 byta hodowla zwierzat ziarnozer-
nych oraz uprawy ogrodnicze wykazujg takze najwyzsze $rednie wartosci kosztow
w badanym okresie. Wyniosty one odpowiednio 187 577 zt oraz 123 575 zt. Row-
niez w 2010 roku mikroprzedsiebiorstwa pierwszego z analizowanych typow osia-
gnely najwyzszy poziom kosztow ogotem (161 293 zb). W przypadku przedsie-
biorstw specjalizujgcych si¢ w uprawach polowych oraz w hodowli krow mlecznych
warto$¢ kosztow ogdtem wzrastata w catym badanym okresie.

W tabeli 3 przedstawiono wartosci wskaznika kosztochtonnosci produkcji mi-
kroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce z uwzglednieniem typu rolniczego.

Tabela 3
Kosztochtonno$¢ produkceji mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010
z uwzglednieniem typu rolniczego (w %)

Typ produkcji/Lata | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Uprawy polowe 78,41 84,95 84,68 75,35 90,77 96,77 81,27

Uprawy ogrodnicze 76,82 74,89 72,70 71,04 77,56 75,04 71,87

Uprawy trwate 77,79 | 7394 | 7049 | 6350 | 83,10 | 88,28 70,56

Krowy mleczne 70,44 67,87 68,90 65,30 75,74 89,04 82,04

Zwierzgta trawozerne | 73,45 | 7240 | 71,96 | 68,82 86,87 97,73 | 100,12

Zwierzeta ziarnozerne | 81,54 80,74 77,13 84,22 88,00 81,99 84,80

Mieszane 79,16 | 8560 | 84,78 | 82,63 | 94,64 | 99,26 88,03

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Najnizszym wskaznikiem kosztochtonno$ci w latach 2004-2009 charaktery-
zowaly si¢ mikroprzedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w hodowli krow mlecznych
($rednio 73%) oraz uprawach ogrodniczych (Srednio 75%), najwyzszymi natomiast
przedsigbiorstwa bez specjalizacji produkcji (Srednio 88%), a zatem specjalizacja
dziatalnosci, zgodnie z przyjeta teza, wptywa na kosztochtonno$¢ produkceji. Z ba-
dan S. Manko wynika, ze wysoka pracochtonno$¢ produkcji w podmiotach typu
krowy mleczne powoduje, ze osiggane nadwyzki ekonomiczne w tych jednostkach
sa nizsze od przecigtnego poziomu wszystkich badanych gospodarstw24. Ponadto
S. Manko dowodzi rowniez, ze najnizsza dochodowoscia charakteryzuja si¢ gospo-
darstwa wielokierunkowe, co moze by¢ zwigzane z wysoka kosztochtonnoscia pro-
dukcji tych gospodarstw. Podobne wyniki w tym zakresie uzyskata K. Smedzik,
ktéra wykazata, iz najwyzsza efektywnos¢ ekonomiczng osiagnety podmioty specja-

4§, Manko, Dochody rolnikéw prowadzqcych nieprzerwanie rachunkowos$é rolng w latach
2004-2008, w: Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa..., s. 97-99.
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lizujace si¢ w uprawach ogrodniczych oraz chowie zwierzat ziarnozernych, nato-
miast najwyzsza nieefektywnos¢ jednostki typu ,,mieszane” oraz ,.krowy mleczne”.
Przyczyn osigganych wynikow K. Smedzik upatruje w mozliwosci osiggniecia
optymalnej skali produkcji®®. Poziom kosztochtonnosci produkcji moze byé rowniez
powiazany z aktywnoscig inwestycyjng przedsi¢biorstw, ktora wpltywa na efektyw-
no$¢ wykorzystania majgtku trwatego. Z badan wynika, ze w latach 2004-2009
inwestycje o najwyzszym srednim poziomie zrealizowaly mikroprzedsigbiorstwa
specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych ($rednio 27 426 zt), uprawach trwatych
($rednio 23 800 zt), najnizsze za$ podmioty o mieszanym profilu dziatalnosci ($red-
nio 7655 z1)?, a wiec te ktore cechuje najwyzszy poziom wskaznika kosztochtonno-
$ci produkcji. T. Felczak podkresla, ze wielokierunkowo$¢ produkcji nie pozwala na
minimalizacje kosztéw zwiazanych z dostawami czy utrzymywaniem zapasow”’.

Tabela 4
Warto$¢ oraz dynamika produkeji i kosztéw mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce
z uwzglednieniem wielko$ci ekonomicznej

Typrolniczy | Zmienna | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010*
Warto$é¢ (w zt)
ESU <4 K 24 805 26 548 25 021 32 204 30 994 32917 30 239
P 28158 28 658 27982 40 241 33062 32985 34048
4<ESU <38 K 41583 38915 39538 44101 51384 50 417 58 623
= P 51320 46 262 48 167 56 307 56 897 53596 71763
S <ESU<16 K 75 799 75 149 77 469 80 309 83 828 87 337 137 768
= P 99 055 95 704 100 441 106 676 103324 97783 178 040
16 < ESU < 40 K 163 879 153 861 152 139 158 103 176 078 181 167 267 482
= P 220 462 201 957 202 159 217 189 213515 210 071 348 877
40 < ESU < 100 K 433591 391 274 389 897 390 350 420 781 412032 808 041
= P 576 457 506 858 497 790 542 277 507 678 487 699 969 111
ESU> 100 K 1711195 | 2024324 | 2631127 | 2668820 | 3303505 | 3079158 | 7148186
= P 2040708 | 2267544 | 3017638 | 2954618 | 3145743 | 2911342 | 7011865
Dynamika (w %) Rok poprzedni =100
ESU <4 K - 107,03 94,25 128,71 96,24 106,20 -
P - 101,78 97,64 143,81 82,16 99,77 -
4<ESU <8 K - 93,58 101,60 111,54 116,51 98,12 -
= P - 90,14 104,12 116,90 101,05 94,20 -
K - 99,14 103,09 103,67 110,61 98,32 -
8<ESU<16 P = 96,62 104,95 106,21 96,86 94,64 -
K - 93,89 98,88 103,92 111,37 102,89 -
16<ESU<40 P - 91,61 100,10 107,43 98,31 98,39 -
K - 90,24 99,65 100,12 107,80 97,92 -
40<ESU<100 P - 87,93 98,21 108,94 93,62 96,06 -
K - 118,30 129,98 101,43 123,78 93,21 -
ESU=2100 P - L2 133,08 97,01 106,47 92,55 -

* Jak w tabeli 1.

Zrédlo: jak w tabeli 1.

% Szerzej: K. Smedzik, Problem skali produkcji w réznych typach indywidualnych gospo-
darstw rolnych w Polsce z zastosowaniem modeli DEA, ,,Roczniki Naukowe”, 2011/3 SERIA,
S. 345-348.

% E. Szafraniec-Siluta, Stopa inwestycji gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2009,
w: Finanse w niestabilnym otoczeniu — dylematy i wyzwania..., s. 324.

1 T, Felczak, Kosztochlonnosé i rentownosé gospodarstw indywidualnych w zaleznosci od
typu rolniczego, ZN SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
Sciowej, nr 89, Warszawa 2011, s. 99.
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W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczace warto$ci produkcji oraz wysokosci
kosztow mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce, z uwzglednieniem wielkosci
ekonomicznej tych podmiotow. Ponadto zaprezentowano zmiany omawianych kate-
gorii w latach 2004—-2009. Podobnie w jak w tabeli 2, z analizy dynamiki wytaczono
2010 rok.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze im wigksza wielko$¢ ekonomiczna
mikroprzedsi¢biorstwa rolniczego, tym wicksza warto$¢ produkcji oraz wyzsze
koszty ogotem. Tempo i kierunek zmian badanych kategorii byty zréznicowane i nie
odnotowano jednoznacznych tendencji. Dane dotyczace kosztochtonnosci produkeji
badanych mikroprzedsigbiorstw rolniczych, z uwzglednieniem ich wielkosci eko-
nomicznej, zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5
Kosztochtonno$¢ produkceji mikroprzedsigbiorstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2010
z uwzglednieniem wielko$ci ekonomicznej (w %)

Wielkoé¢ ekonomiczna | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
ESU <4 88,09 | 92,64 89,42 80,03 93,75 99,79 88,81
4<ESU<8 81,03 | 84,12 82,09 78,32 90,31 94,07 81,69

8 <ESU<16 76,52 | 78,52 77,13 75,28 85,97 89,32 77,38

16 <ESU <40 74,33 | 76,19 75,26 72,80 82,47 86,24 76,67

40 <ESU <100 7522 | 77,20 78,33 71,98 82,88 84,48 83,38
ESU > 100 83,85 | 89,27 87,19 90,33 | 105,02 | 105,76 | 101,94

* Jak w tabeli 1.

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W latach 2004-2009 najwyzsza $rednia kosztochtonnoscia charakteryzowaty
si¢ mikroprzedsigbiorstwa rolnicze, ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta rowna badz
przekraczata 100 ESU (Srednio 94%)? oraz mikroprzedsigbiorstwa najmniejsze,
ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta nizsza niz 4 ESU ($rednio 91%). Stanowi to
czgéciowe potwierdzenie sformutowanej tezy badawczej. Z kolei najnizsza przecigt-
ng kosztochtonno$cig w badanym okresie cechowaty si¢ podmioty o wielkosci eko-
nomicznej wigkszej badz rownej 16 ESU i jednoczesnie nieprzekraczajacej 40 ESU
($rednio 78%). Rowniez w 2010 roku najwyzszg relacje warto$ci produkcji do po-
niesionych kosztéw odnotowano w mikroprzedsi¢biorstwach o najwickszej wielko-
$ci ekonomicznej oraz w mikroprzedsi¢biorstwach o najmniejszej wielkosci ekono-
micznej. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2008—-2010 koszty ogétem w mikroprzedsie-
biorstwach rolniczych o najwigkszej wielkosci ekonomicznej przekraczaty warto§é
wytworzonej produkcji. Przedsigbiorstwa te osiagaja jednak najwyzsza warto$¢
dodang netto®, co oznacza, ze doptaty do dziatalnoici operacyjnej (m.in. platnosci

% Zalezno$é t¢ potwierdzaja wyniki badan A. Skarzyhskiej. A. Skarzynska, Skala produkcji
rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich oplacalnosé..., s. 19-20.

2 Jest to jedna z mozliwych do osiagnigcia przez przedsigbiorstwo rolnicze kategorii nadwy-
zek ekonomicznych. Szerzej: J. Idczak, Dochody rolnicze a polityka rozwoju regionalnego
Unii Europejskiej, Wydawnictwo WSB, Poznan 2001, s. 87.
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obszarowe) majg duzy wptyw na osiggane przez nie nadwyzki ekonomiczne.

Podsumowanie

W artykule okreslono kosztochtonno$¢ produkcji mikroprzedsigbiorstw rolni-
czych z uwzglednieniem specjalizacji produkcji oraz wielko$ci ekonomicznej. Wy-
niki badan potwierdzity, ze mniejsze mikroprzedsigbiorstwa rolnicze odznaczajg si¢
wigksza kosztochlonno$cig produkcji niz wigksze. Nie dotyczy to najwigkszych
sposrod analizowanych podmiotéw. Przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w danym
kierunku produkcji rolnej cechuje nizsza relacja wartosci kosztow ogotem do warto-
$ci produkcji niz te, ktore nie sg wyspecjalizowane. Ponadto:

1. Mikroprzedsigbiorstwa rolnicze charakteryzuja si¢ wysoka kosztochtonnoscia
produkcji, okreslong jako relacja kosztow ogotem do wartosci produkeji. W la-
tach 2004—2009 wskaznik ten wyniost srednio 83,73%. W ostatnim z badanych
lat stosunek warto$ci kosztow ogotem do produkcji ogotem rownat si¢ 84,42%.

2. Najnizszym wskaznikiem kosztochtonnosci w latach 2004-2009 charaktery-
zowaly si¢ mikroprzedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w hodowli krow mlecz-
nych oraz uprawach ogrodniczych, najwyzszymi natomiast przedsigbiorstwa
bez specjalizacji produkc;ji.

3. Uwzgledniajac klasy wielko$ci ekonomicznej mikroprzedsi¢biorstw rolniczych
mozna zauwazy¢, ze w latach 2004-2009 najwyzsza Srednig kosztochtonnos$cia
Charakteryzowaty si¢ te, ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta rowna badz prze-
kraczata 100 ESU oraz mikroprzedsi¢biorstwa najmniejsze, ktorych wielkos¢
ekonomiczna byta nizsza niz 4 ESU. Z kolei najnizszg przecigtng kosztochton-
no$cig w badanym okresie cechowaty si¢ podmioty o wielkosci ekonomiczne;j
wigkszej badz rownej 16 ESU i jednocze$nie nie przekraczajacej 40 ESU.

PRODUCTION COSTS IN AGRICULTURAL MICRO-ENTERPRISES IN POLAND
Summary
The aim of the paper is to analyze and assess the relation of total costs to the value of
production in agricultural micro-enterprises. The study was based on data made available by
the Farm Accountancy Data Network (FADN) The collection and use of farm accountancy
data. In the paper, the analysis of changes in the agricultural micro-enterprises' costs and
production value in 2004-2010 is presented, taking into account the enterprise specialization
and size.
Translated by Danuta Zawadzka



