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(NIE) PEWNOSC NA OTRZYMANIE DOTACJI
Z PERSPEKTYWY OCENY EKSPERCKIEJ

Streszczenie

W artykule podjgto probg okreslenia czynnikdéw sukcesu projektu w Swietle
kryteridow oceny eksperckiej dokonywanej w oparciu o dokumentacj¢ projektowa —
z punktu widzenia doswiadczenia ekspertdéw. Rozwazania zawegzono do tych
konkurséw, ktorych adresatami sa mate i Srednie przedsigbiorstwa. Autorki maja
swiadomosé, ze rdéznorodnos¢ programow, ztozonos¢ dokumentacji konkursowe;j,
odmienno$¢ struktury wnioskow powoduje, Ze nie istnieje jeden optymalny schemat
pozwalajacy skutecznie napisa¢ wniosek o dofinansowanie. Jednak mozna wskazaé
szereg wskazowek o charakterze uniwersalnym, mogacym mie¢ zastosowanie w pro-
cesie ubiegania si¢ o dotacjg.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, dotacja, ocena.

Wprowadzenie

Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej wiaze si¢ z konieczno$cia
poddania sig licznym procedurom oceny (formalnej, sSrodowiskowej, ekono-
miczno-finansowej, merytoryczno-technicznej). Odnosza si¢ one zaréwno do
etapu ubiegania si¢ o dofinansowanie projektu, jak i do pdzniejszych etapow
zwiazanych z sama realizacja projektu oraz jego oddziatywaniem juz po
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zakonczeniu'. Wniosek projektowy wraz z dokumentacja projektu powinien
spetnia¢ wszystkie wymagane kryteria formalne i merytoryczne. W dalszej
kolejnosci otrzymanie dotacji rowniez obliguje beneficjenta do przestrzegania
zasad 1 postanowien przyjetych we wniosku oraz tych okreslonych w umowie
z instytucja odpowiedzialna za wdrazanie programu, z ktorego wspotfinan-
sowany jest projekt.

Merytoryczne kryteria oceny projektu zaleza w duzej mierze od charakteru
programu, do ktoérego nalezy projekt. Wniosek projektowy powinien precyzyj-
nie uzasadnia¢ potrzebe realizacji zamierzonego projektu oraz szczegdétowo
prezentowac jego cele oraz w jaki sposob beda one zrealizowane. Kluczowe
jest rowniez to aby projekt uwzgledniat priorytety i nadrzedne cele programu,
a w szerszym kontekscie cele polityki, ktore realizuje obecnie Unia Europejska.

W artykule podjeto probe okreslenia czynnikéw sukcesu projektu
w $wietle kryteriow oceny eksperckiej dokonywanej w oparciu o dokumentacjg
projektowa. Rozwazania zawgzono do tych konkursow, ktorych adresatami sa
matle i Srednie przedsigbiorstwa. W artykule autorki podjety probe wskazania
na kluczowe elementy (oceny) dokumentacji aplikujacych o dotacj¢ przedsie-
biorcow. Zmiany weryfikacji projektow w okresie programowania 2014-2020
powinny zmierza¢ w kierunku uproszczania kryteridow oceny z zachowaniem
jednak tych wszystkich aspektow, ktore pozwola na petna i rzetelna oceng
dokumentacji projektowej przedtozonej przez wnioskodawce. Z perspektywy
eksperta, okazuje si¢ bowiem, ze uszczegélowianie kart oceny, nie zawsze
przynosi zamierzony efekt, ktory planuje osiagnac instytucja zarzadzajaca
funduszami europejskimi.

1. Determinanty sukcesu lub niepowodzenia projektu

Jak przygotowac projekt, zeby otrzymac dotacje? 7 pewnoscia na po-
stawione pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdyz na sukces projektu
sktada si¢ wiele elementow. Prawdopodobienstwo otrzymania dotacji zwigksza
odpowiednie przygotowanie wniosku i dokumentacji projektowej pod wzgle-
dem formalnym, ekonomiczno-finansowym i merytoryczno-technicznym.

' Zarzqdzanie projektem europejskim, red. M. Trocki, B. Gruczy, Polskie Wydawnictwo

Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 223.
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Czynniki powodzenia projektu w trakcie oceny eksperckiej zwiagzane sa
przede wszystkim z:

— precyzyjnym zdefiniowaniem celéw projektu i trafng argumentacja
gospodarcza na jego rzecz?,

— odpowiednio sformulowang i spojnie zatozong strategia realizacji
projektu,

— prawidtowo zdefiniowanymi wskazniki rezultatu projektu oraz ich
realno$cia wykonania przez projektodawce,

— mocnym wsparciem projektu oraz jego menedzera przez wyzsze kie-
rownictwo,

— dostgpnoscia odpowiednich §rodkoéw finansowych i innych zasoboéw
(kadrowych, rzeczowych, informatycznych etc.) niezbednych do zre-
alizowania projektu,

— kompetencjami technicznymi wilasciciela i pracownikow do realizacji
projektu,

— powszechna w calej organizacji kultura wysokiej jakosci,

— odpowiednia struktura organizacyjna projektodawcy,

— uwzglednieniem warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy wszyst-
kich os6b zwiazanych z projektem,

— wilasciwa komunikacja personelu zaangazowanego w projekt.

Pierwszy wymieniony czynnik sukcesu projektu dotyczy wtasciwie zde-

finiowanego celu projektu i trafnej argumentacji gospodarczej za jego reali-
zacja. Realizacja tego zadania lezy w znacznej mierze w gestii kierownictwa
przedsigbiorstwa, ktore musi czasem podjac¢ decyzje o polozeniu wigkszego
nacisku na jeden, czy dwa podstawowe cele projektu kosztem pozostatych.
Jasne i trafnie sformutowanie cele/cel projektu powinny przelozy¢ si¢ na
zdefiniowane kluczowe wskazniki rezultatu. Te z kolei powinny by¢ realne do
wykonania i pozostawac w $cistej korelacji z potencjatem kadrowym, rzeczo-
wym i finansowym Wnioskodawcy. Nierealne w sensie rynkowym wskazniki
rezultatu (przeszacowanie ich warto$ci np. poprzez zawyzanie mozliwych
do osiagnigcia przychodéw osiagnig¢tych w nastgpstwie realizacji projektu,
wprowadzenie zbyt wielu nowych lub ulepszonych ustug/produktow) wcale
nie oznaczaja, ze przedlozony do oceny projekt uzyska przewage konkurencja

2 D. Lock, Podstawy zarzqdzania projektami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,

Warszawa 20009, s. 16.
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nad innymi aplikacjami projektowym. Nalezy pamigta¢ o zasadzie: wiecej
wcale nie znaczy lepiej. W projekcie kluczowe znaczenie ma rowniez spojnie
sformutowana strategia realizacji projektu. Projektodawcy czgsto zapominaja,
ze poddawany ocenie wniosek i dokumentacja projektu powinna zosta¢ pod-
porzadkowana okreslonej dla projektu strategii pozostajacej w silnej korelacji
z ramami konkursu, na jaki zostal przygotowany projekt. Projekt powinien
bowiem komponowac si¢ z dotychczas realizowana strategia przedsigbiorstwa.
Nie moze by¢ to jednorazowe dzialanie, realizacja projektu powinna przyczy-
nia¢ si¢ do zwigkszania warto$ci przedsigbiorstwa (beneficjenta).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy na realno$¢ wykonania projektu
w aspekcie finansowym. Projektodawcy bowiem czgsto zapominaja, ze
istotnym elementem oceny projektu jest dostgpnos¢ odpowiednich srodkow
finansowych potrzebnych do realizacji projektu, a takze innych zasobow (ka-
drowych, rzeczowych, informatycznych etc.), ktére pozwola na prawidtowe
realizowanie zadan okres$lonych w projekcie. Przygotowanie realnego (w $wie-
tle mozliwosci finansowych wnioskodawcy oraz jego zdolnosci do pozyskania
instrumentow finansowania obcego), a takze optymalnego planu finansowania
projektu nadal jest dla wnioskodawcoéw aplikujacych o dotacje zadaniem
niezwykle trudnym. W szczegolnosci dotyczy to tych wnioskodawcow, ktod-
rych standing finansowy wskazuje na wysokie ryzyko finansowe projektu.
Niezwykle wazne jest wowczas, aby w sposdb jednoznaczny i ,,czytelny”
przedstawi¢ zrodla finansowania zadan projektowych. Wybor instrumentow
finansowania (to co jest okreslane montazem finansowy projektu) polega
na wyborze optymalnych zrdédetl finansowania, potwierdzajacych zarowno
wykonalno$¢ projektu, jak i jego racjonalnos¢ ekonomiczna. Wskazaé takze
nalezy na dostgpno$¢ wybranych zrodet finansowania.

Kluczowym czynnikiem sukcesu projektu sa rowniez kompetencje
techniczne wlasciciela i pracownikow do realizacji projektu. Kompetencje
zwiazane sa z warto§ciami przedsigbiorstwa, ktorych przestrzeganie zapewnia
sukces i §wiadczy o unikalnym charakterze danego przedsigbiorcy. Wazne jest,
zeby wykaza¢ przedsigbiorczos¢ (w zakresie odpowiedzialnosci za projekt,
wykorzystanie czasu pracy i dyscypliny w realizowaniu zadan projektowych)
oraz ciagle doskonalenie, partnerstwo i przyjazne srodowisko.

Sukces projektu zwigzany jest rowniez z powszechna kultura wysokiej
jakosci w przedsigbiorstwie, ktora ma miejsce m.in. poprzez wdrozone
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w przedsigbiorstwie systemy ISO, czy stosowane systemy szkolen pracowni-
kéw. Znaczenie ma réwniez odpowiednia struktura organizacyjna w przed-
sigbiorstwie wystgpujacym o dotacjg, a takze odpowiednia komunikacja
personelu zaangazowanego w projekt.

Reasumujac, prawidlowo przeprowadzona ocena projektu, powinna
odnosic si¢ do pigciu podstawowych kryteriow tj.:3

1. skutecznosci (effectiveness) — odniesienie osiagnigtych rezultatow do
zatozonych celow,

2. efektywnosci (efficiency) — pordwnanie zaangazowanych zasobow
z osiggnigciami na poziomie produktdw, rezultatéw lub oddziatywania projektu,

3. uzytecznosci (utility) — porébwnanie potrzeb grup docelowych (bene-
ficjentow) z osiagnigtymi rezultatami,

4. trafnosci (relevanse) — odniesienie zgodnosci celéw projektu do
potrzeb grup docelowych (beneficjentdow) oraz ich adekwatnosci do sytuacji
zmian potrzeb,

5. trwalo$ci (sustainability) — okreslenie szans na statos¢ efektow pro-
jektu po zakonczeniu jego finansowania.

Wymienionym kryteriom powinno zosta¢ podporzadkowane przygoto-
wanie projektu, co juz na etapie jego przygotowania pozwoli unikna¢ wielu
bteddéw rzutujacych na oceng ekspercka (w szczegdlnosci ta punktowa).

2. Czynniki ksztaltujace ryzyko w projekcie

Przyczyny wywotujace wystgpowanie ryzyka w projektach maja zroz-
nicowany charakter i czesto sa utozsamiane z sama istota tego zjawiska®.
W odniesieniu do projektu ryzyko mozna zdefiniowac¢ jako: skumulowany
efekt prawdopodobienstwa niepewnych zdarzen, ktore mogq korzystnie lub
niekorzystnie wplynq¢ na realizacje projektu®. Poznanie czynnikéw ryzyka
jest niezbedne do skutecznego zarzadzania ryzykiem. Majac na wzgledzie

3 Zarzqdzanie projektami, red. J. Skalika, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego

we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 193.
4 Ibidem, s. 216.

5 J. LeRoy Ward, Project Management Terms: A Working Glossary, ESI International,
Arlington 2000, s. 53.
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rozmieszczenie przyczyn ryzyka moga mie¢ one charakter zewngtrzny lub
wewnetrzny. W grupie zewnetrznych przyczyn ryzyka nalezy wziaé pod

uwage przede wszystkim czynniki:

ekonomiczne, ktore sa zwigzane z procesami i zjawiskami zachodza-
cymi w otoczeniu projektu ksztattujace zewngtrzne warunki jego
relacji (przyktadowo: stopy procentowe, mozliwosci pozyskania ka-
pitatu, inflacja, polityka gospodarcza rzadu),

konkurencyjne zwiazane z otoczeniem, ktore tworza inne podmioty
gospodarcze 1 obiekty infrastrukturalne; dotyczy to gtdwnie projek-
tow produkcyjnych oraz tych zwiazanych z infrastruktura techniczna
lub spoteczna,

prawne zwiazane z réznorodno$cia i zmiennoscia prawa w czasie
oraz wlasciwa interpretacja obowiazujacych aktéw prawnych; rela-
cja projektu wymaga bowiem respektowania prawa: podatkowego,
antymonopolowego, bankowego, pracy oraz przepiséw jednostek ad-
ministracji panstwowej i terenowej, nadzoru urbanistyczno-architek-
tonicznego, a takze ochrony srodowiska, nadzoru budowlanego etc.,
polityczne zwiazane ze zmianami w zyciu spoteczenstwa danego
kraju (przyktadowo: strajki, zamieszki, terroryzm, dyskryminacja
zagranicznych inwestorow efc.) mogaca uniemozliwi¢ lub utrudni¢
realizacje projektu,

spoteczne zwiazane przede wszystkim z réznicami kulturowymi oraz
utrudnionym dostepem do infrastruktury spoteczne;,

techniczne zwiazane z dynamika postepu technicznego i nienadaza-
niem za zmianami w technice i technologii dotyczacej realizacji sa-
mego projektu, jak i produktow bedacych efektem projektu,
naturalne zwiazane z oddzialywaniem §rodowiska naturalnego.

Wewngtrzne przyczyny ryzyka w projekcie zwiazane sa z czynnikami:

organizacyjno-zarzqdczymi, ktore sa zwiazane z osoba menedzera
projektu; w szczegolnosci chodzi tu o brak kompetencji w zakresie
systematycznego planowania, organizowania i motywowania zespotu
projektowego, brakiem wiedzy technicznej, czy nieumiejetnym za-
rzadzaniem projektem pod wzgledem finansowym,

personalnymi zwiazanymi zaré6wno z kierownikiem projektu, jak
1 zespotu projektowego; nalezy tu przede wszystkim wymienic¢ zbyt
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niskie kwalifikacje, male doswiadczenie zespotu w prowadzeniu
projektu, niski stopien integracji wewnetrznej, nieumiejetnos¢ pracy
w zespole, czgste zmiany sktadu osobowego etc.,
— wykonawczymi oraz wynikajqcymi z samej istoty projektu zwiaza-
ne z zapewnieniem koniecznos$ci poprawnej realizacji projektu; tu
w szczegolnosci istotna jest terminowos¢, pozyskanie odpowiednich
zasobow finansowych, materialnych, a takze urzadzen technicznych
niezbednych do poprawnego zrealizowania projektu.
Czynniki ryzyka projektu zwiazane sa rowniez z czasem realizacji pro-
jektu, budzetem projektu oraz zakresem projektu. Mozliwe rodzaje ryzyka we
wskazanych obszarach zamieszono w tabeli 1.

Tabela 1
Czynniki ryzyka w projekcie
Obszar
ryzyka Charakterystyczne rodzaje ryzyka
w zakresie:
1 2
— niekompetencja zespotu projektowego,
— brak mozliwos$ci oszacowania czasu trwania zadan,
— brak zaplanowania czasu na uzyskanie niezb¢dnych akceptacji i pozwolen
przez kierownika projektu,
— brak oszacowania mozliwych op6znien w projekcie i przygotowania zapasu
czasu na ich usunigcie,
Realizacji |~ bra!{ planowanie dziatan korygujacych dla opdznien przez kierownika
projektu projektu, . - o . . .
— brak oszacowania dostgpnosci uczestnikow projektu przez kierownika
zasobow,
— brak systematycznego raportowania zadan w projekcie i tym samym brak
wiedzy o wystgpowaniu opoznien,
— brak zarzadzania zmianami w harmonogramie projektu i jego niedostosowa-
nie do biezacej sytuacji
— brak lub utrata motywacji uczestnikow projektu
— bledne i1 niekompletne oszacowanie kosztow bezposrednich projektu,
— bledne i nickompletne okreslenie kosztow posrednich powstajacych na etapie
realizacji projektu,
. — brak zatwierdzenia kosztow przez zespot oceniajacy projekt,
Budzetu . R .
projektu - b'rak systematycznego raportowania kosztoéw 1 tym samym brak wiedzy o po-
ziomie wykorzystania budzetu,
— roznice kursowe walut dla zakupow realizowanych na rynkach zagranicznych,
— wzrost cen i brak realizacji zakupow z wyprzedzeniem,
— niedostgpnos¢ zaplanowanych zrodet finansowania projektu
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1 2

— zbyt ogolne ramy projektu pozwalajace na bardzo luzng interpretacjg zakresu
projektu,

— brak analizy wymagan projektu przez kierownika projektu,

— nieznajomo$¢ otoczenia, terminologii i standardow zwiazanych z realizacja
projektu,

— nie zdefiniowanie przez kierownika projektu standardéow oceny jakosci reali-
zacji zakresu projektu dla uczestnikow projektu,

— niekontrolowane przez kierownika projektu przyjmowania domys$lnych zato-
zen w trakcie realizacji projektu przez uczestnikow projektu,

— brak zarzadzania zmiang zakresu projektu w trakcie realizacji projektu,

— brak systematycznego raportowania i weryfikacji realizacji zakresu projektu
i tym samym braku wiedzy o wystgpowaniu niezgodnosci w trakcie realizacji
projektu

Zakresu
projektu

Zrodlo:  opracowanie wlasne.

Podejscie do kwestii ryzyka powinno mie¢ systematyczny i cato$ciowy
charakter. W szczegolnosci, ze wymienione obszary ryzyka projektu sa przed-
miotem oceny eksperckiej. W zwiazku z tym juz na etapie konstruowania
projektu szczegdlnie wazne jest wykazanie w dokumentacji projektu, jakie
narze¢dzia b¢da wykorzystywane w procesie zarzadzania ryzykiem projektem.

3. Kluczowe elementy oceny eksperckiej projektu przy konkursach
adresowanych dla matych i §rednich przedsigbiorstw

Kluczowe elementy oceny eksperckiej w celu okreslenia poziomu ryzyka
projektu oraz oceny realnosci jego wykonania pod wzgledem finansowym
i merytoryczno-technicznym powinny przede wszystkim koncentrowac sig
na okresleniu®:

1. Realnosci finansowej projektu — w szczegolno$ci oceniajacy projekt po-
winien odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: czy projekt wykazuje optacalnosé
ekonomiczng, (tu w szczegdlnosci analizie poddaje si¢ NPV zdyskontowane
oraz wewnetrzna stopg zwrotu tzw. IRR) oraz czy jest wykonalny finansowo.
W szczegodlnosci istotnym elementem oceny ekspertow jest wiarygodnos$c¢ finan-
sowa potencjalnego adresata unijnej dotacji oraz realno$¢ zachowania ptynnosci
finansowej w trakcie i po realizacji planowanej inwestycji.

¢ Przygotowano w oparciu o kryteria oceny eksperckiej stosowane w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego dla wojewodztwa zachodniopomorskiego i wielkopolskiego.
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2. Wydatkow kwalifikowanych oraz ocenie ich korelacji z celami
projektu — z reguty katalog wydatkéw kwalifikowanych jest okreslony przez
ramy konkursu. Jednak w tym miejscu szczegolnie wazne jest, zeby wydatki
odpowiadatly zaplanowanym w ramach projektu zadaniom, a takze korelowaty
z celem projektu i zdefiniowanymi wskaznikami rezultatu. Wysoko$¢ wydat-
kow jest weryfikowana pod wzgledem jakosciowym i ilo§ciowym, sprawdzana
jest rowniez spdjnos¢ zaplanowanych wydatkow z harmonogramem projektu.

3. Wykonalnosci projektu pod w wzgledem kadrowym, technicznym
i organizacyjnym — w szczegoélnosci ekspert musi wszechstronnie prze-
analizowa¢ dokumentacjg projektu, tak aby odpowiedzie¢ wyczerpujaco
odpowiedzie¢ na pytanie (przydzielajac stosowna punktacje okreslona prze-
dziatem w karcie oceny), czy wnioskodawca posiada potencjal gwarantujqcy
efektywnq i kompleksowq realizacje projektu. Jest to niezwykle wazny etap
oceny, ktory pozwala okresli¢ realnos¢ procesu wykonawczego projektu.

4. Wskaznikach rezultatu projektu oraz ich wptywie na wskazniki doce-
lowe —na tym etapie weryfikacji poddawane sa wskazniki rezultatu. Sprawdza
si¢ ich spojnos¢ z zadaniami projektu, oszacowanymi wydatkami kwalifi-
kowanymi. Ocenie poddaje si¢ rowniez ich realno$¢ w sensie rynkowym,
a takze sprawdza si¢ czy sa one mozliwe do realizowania przy podsiadanym
potencjale rzeczowym, finansowym i kadrowym wnioskodawcy. Dodatkowe
punkty z reguly mozna otrzymacé za wskazniki rezultatu obrazujace pozytyw-
ny wplyw na $rodowisko naturalne.

5. Nowym pod wzgledem technologicznym produkcie (ustudze)’ — pro-
dukt, ktérego cechy technologiczne lub przeznaczenie r6znia si¢ znaczaco od
uprzednio wytwarzanych produktow. Innowacje tego rodzaju moga wiazacé si¢
z catkowicie nowymi technologiami, opiera¢ si¢ na potaczeniu istniejacych
technologii w nowym zastosowaniu lub tez na wykorzystaniu wiedzy. W za-
kresie pracy eksperta istnieje obowiazek, czy okreslone w projekcie produkty
sa nowe (wzgledem tych dotychczas wytwarzanych) i powstaty w nastepstwie
realizacji projektu.

7 Definicja pochodzi ze stownika na potrzeby konkursu 1.2. Regionalnego Programu
Operacyjnego dla wojewddztwa wielkopolskiego.
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6. Udoskonalonym pod wzgledem technologicznym produkcie
(ustudze)® — okreslenie produktu (-6w), ktorego dziatanie zostato znaczaco
ulepszone. Prosty produkt mozna udoskonali¢ (w sensie lepszego dziatania
lub nizszych kosztow) poprzez wykorzystanie komponentow lub materiatow
warunkujacych lepsze dziatanie, natomiast produkt ztozony, sktadajacy si¢
z szeregu zintegrowanych podzespotow technicznych, mozna udoskonali¢
wprowadzajac czesciowe zmiany do jednego podzespotu.

7. Innowacyjnosci projektu pod wzgledem produktowym, procesowym
i organizacyjnym — to trudny i wazny etap oceny merytoryczno-technicznej
projektu. Weryfikowany w oparciu o wiedze eksperta, ale przede wszystkim
oceniany w kontekscie dotaczony do projektu opinii o innowacyjnosci (przy-
gotowanych przez specjalistow danej dziedziny). Zgodnie z Oslo Manual’
przez innowacj¢ rozumie si¢ wprowadzenie do praktyki w przedsigbiorstwie
nowego lub znaczaco ulepszonego rozwiazania w odniesieniu do produktu
(towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Istota innowacji
jest wdrozenie nowosci do praktyki. Wdrozenie nowego produktu (towaru
lub ustugi) polega na zaoferowaniu go na rynku. Wdrozenie nowego procesu,
nowych metod marketingowych lub nowej organizacji polega na ich zastoso-
waniu w biezacym funkcjonowaniu przedsigbiorstwa.

8. Okresleniu wptywu projektu na rozwoj przedsigbiorstwa oraz wzrost
jego konkurencyjnosci — etap, w ktorym nalezy okresli¢ oddziatlywanie
projektu na rozwoj przedsigbiorstwa. Najczgsciej w ramach tego kryterium
okresla si¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa (jej zwigkszenie) do regionu,
kraju i poziomu migdzynarodowego.

9. Analizie rozwiazan korzystnych dla ochrony §rodowiska — ocenia sig¢
wplyw rezultatow projektu na ochrong srodowiska przede wszystkim poprzez
zastosowanie nowych rozwigzan, ktore pozwola na zmniejszenie zuzycia
zasobow naturalnych, zmniejszenie emisji substancji szkodliwych etc.

10. Innych, m.in. zwiazanych z lokalizacja projektu (charakter
wiejski, miejski), czy zastosowanie nowych rozwigzan komunikacyjnych
w przedsigbiorstwie.

8 Definicja pochodzi ze stownika na potrzeby konkursu 1.2. Regionalnego Programu

Operacyjnego dla wojewodztwa wielkopolskiego.

9

Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation (2005). Publikacja
wspolna OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) oraz Eurostat
(Statistical Office of the European Communities).
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Wymienione kryteria oceny eksperckiej stanowia podstawe w oparciu,
o ktora mozna dokona¢ oceny poziomu ryzyka projektu oraz oszacowac jego
realno$¢ finansowa i merytoryczno-techniczna. Katalog kryteriow oceny
w zalezno$ci od typu konkursu obejmuje dodatkowo inne obszary (przykta-
dowo wspotpraceg z B + R oraz jej realno$c), ktore pozwola na szczegdtowa
weryfikacje projektow (w oparciu o przyjete przez instytucje zarzadzajaca
ramy konkursu), tak aby wybra¢ projekty najlepsze, ktore otrzymaja dotacje.

Zakonczenie

Projekty europejskie, czyli projekty wspotinansowane ze srodkow Unii
Europejskiej, staja si¢ trwaltym komponentem wspomagajacym rozwoj go-
spodarczy i spoteczny w Polsce. Jak duze znaczenie dla Polski maja fundusze
europejskie pokazuja niedawne przeliczenia Komisji Europejskiej za 2011 r.
Polska otrzymata rekordowa sume¢ 10,97 mld Euro, czyli 3,1% dochodu
narodowego brutto. Fundusze te przede wszystkim zostaty przeznaczone na
zmniejszanie roznic w rozwoju miedzy Polska, a §rednia unijna.

Konkludujac, w §wietle przedstawionych w artykule rozwazan priory-
tetem dla beneficjentow w przysztym okresie programowania powinno by¢
dazenie do zwigkszenia przejrzystosci i kompletnosci projektow sktadanych
w ramach programow unijnych, a tym samym zwigkszenia dost¢pnosci
funduszy. Szczegolnie waznym aspektem jest poprawnos¢ merytoryczna,
przedstawienie istotnych argumentéw uwiarygodniajacych celowo$¢ projektu
oraz znajomo$¢ reprezentowanej branzy, jej konkurencji oraz najnowszych
osiagnie¢. Cel projektu, zadania, analiza interesariuszy i ich potrzeb, spo-
sob realizacji projektu, harmonogram musi tworzy¢ catos$¢ i by¢ logicznie
ze soba powiazany. W projekcie wszystkie elementy powinny by¢ w Scislej
korelacji z celem/celami, ktore chce osiagnaé projektodawca aplikujacy
o dotacje. Mozna zatem stwierdzi¢, ze niezaleznie od konkursu na jaki zostat
przygotowany projekt wazne jest zachowanie realno$ci finansowej projektu,
przestrzeganie zasad kwalifikowalno$ci wydatkow'’, wykonalnosci projektu
w aspekcie kadrowym, technicznym i organizacyjnym. Szczego6lnie wazne

19 M. Porada-Rochon, Finansowanie projektow badawczych, Szczecinska Szkota Wyzsza
Balticum, Szczecin, 2012, s. 6-15.
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jest wykazanie innowacyjnosci planowanych przedsigwzie¢ rozwojowych
w odniesieniu do produktow, proceséw i organizacji. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie, Ze opinie o innowacyjnosci wystawione przez ekspertow i insty-
tuty badawcze wlasciwe dla danej dyscypliny zwigkszaja wiarygodno$¢ opisu
przedstawionego w projekcie i znacznie utatwiaja pracg eksperta. Kluczowe
jest rowniez poprawne wskazanie na nowe i ulepszone produkty czy ustugi,
ktore beda rezultatem projektu, a takze przedstawienie, w jaki sposob projekt
przyczyni sig¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorcy starajacego sig
o dotacje. Nie bez znaczenia jest wspdltpraca z B + R, ktdra nabiera szczegol-
nego znaczenia w $wietle kolejnych konkurséw oglaszanych przez instytucje
zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi w Polsce.
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(UN) CERTAINTY TO RECEIVE GRANT
FORM EXPERT ASSESSMENT’S PERSPECTIVE

Summary

This paper attempts to identify the success factors of the project in the light
of expert assessment criteria made on the basis of project documentation. It was
done form the point of view of the experience of experts. Considerations narrowed
to Beneficent which represents SME sector. The authors are aware that the diversity
of programs, the complexity of the documentation, diversity of application structure
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means that there is no single optimal scheme effectively allows to write the grant
application. However, it is possible to presents a number of universal guidelines,
which could be used in the process of applying for founds.
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