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Wprowadzenie

W XX wieku powszechnie panujgcym paradygmatem byto close innovation
(innowacji zamknietej), ktéry oparty byt na zatozeniu, ze sukces innowacji wynikat
ze Scistej kontroli catego procesu wprowadzanych zmian w organizacjil Polegato
to na tym, ze przedsiebiorstwo (jako podstawowa jednostka gospodarcza) samo-
dzielnie opracowywato, przygotowywato, realizowalo, wprowadzalo na rynek,
finansowato i wspierato swoje innowacyjne pomysty2 Ten tradycyjny sposéb za-
rzadzania innowacjami charakterystyczny byt szczegélnie dla duzych organizacji
gospodarczych, ktére to wykorzystujagc whasne zasoby rozwojowe (prowadzac w
mniejszym lub wiekszym stopniu dziatalno$¢ B+R, inwestujac w wyposazenie
laboratoryjne) stawaly sie liderami w nowosciach na rynku, przewyzszajac znacznie
mniegjszych konkurentéw3. Obecnie coraz czesciej méwi sie 0 ,,0organizacji uczacej
sie”, tzn. takiej, ktéra ma mozliwosci (i wykorzystuje je) pozyskiwania wiedzy z
otoczenia w celu dalszego swojego rozwoju. Czynnikiem wymuszajacym zmiane
dotychczasowego podejscia przedsiebiorstw do ksztattowania wiasnej wartosci jest

1 O Gassmann, E. Enkel: Towards a theory of open innovation; Three Core Process Ar-
chetypes 2004, www.de.scientificcommons.org.

2 T. Kosmider: Rozwo6j innowacyjny polskich przedsiebiorstw. Innowacyjnos¢ 2010,
w. PARP, red. A. Wilmariska, Warszawa 2011.

3 H. Chesbrough: Open innovation. The new imperative for creating and profiting from
technology, Harvard, MA: Harvard Business School Press 2003.
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ogromny dynamizm zachodzgcych w otoczeniu zmian4 m.in. szybki postep wiedzy
i zmiany technologiczne, zmiany rynkowe (w tym upodobania rynkowe klientow)
i to, co jest najwazniejsze: konkurencja nastawiona na zdobywanie przewagi po-
przez wykorzystywanie nowych rozwigzan o rdznym charakterze5 Okazuje sie
bowiem, ze czesto o przewadze rynkowej nie decydujg dtugotrwate badania (roz-
ciggniete w czasie), lecz szybko$¢ wdrozen (komercjalizacja badan), tak aby sku-
tecznie wyprzedzi¢ konkurencje. Oznacza to w praktyce koniecznos¢ odchodzenia
organizacji od modeli o charakterze zamknietym na rzecz bardziej otwartych po-
staw, w ktérych dominujg nastawienia na kooperacje (najczesciej na kooperencje)
i wymiane do$wiadczen pomiedzy r6znymi uczestnikami rynku, np. w ramach ini-
cjatyw klastrowych, regionalnych systemdéw innowacji oraz relacji zachodzacych
miedzy biznesem, nauka, administracjg a spoteczenstwem6. Jest to zwigzane z
wprowadzaniem postaw open innovation (innowacji otwartej).

Pomimo rosngcego zainteresowania badaniami zwigzanymi z open innovation
(Ol) nalezy zauwazy¢, ze w kierowane sg one gtdwnie do podmiotéw duzych, gdzie
po raz pierwszy udato sie zjawisko Ol zidentyfikowa¢. Ponadto istnieje przekona-
nie, ze Ol w znacznym stopniu dotyczy wytacznie duzych miedzynarodowych or-
ganizacji, najczesciej dziatajgcych w branzach H-T. Brak jest natomiast badan nad
wykorzystaniem modeli Ol wsrdd matych i srednich przedsiebiorstw. Jest to na-
stepstwo istniejacej specyfiki tych podmiotdw, do ktdrej mozna zaliczy¢: wzglednie
niski poziom kapitatochtonnosci podejmowanych przedsiewzig¢, og6lng wiedze w
zakresie zarzadzania, brak statych dziatow B+R, krotkoterminowe prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, ograniczony dostep do zewnetrznego finan-
sowania, nieche¢ przedsiebiorcow do wymiany informacji i nowych rozwigzan
technicznych i technologicznych itd. Wymienione powyzej uwarunkowania wska-
Zujg raczej na ,zamkniety” charakter przedsiebiorstw tego sektora. Czy mozna
zatem stwierdzi¢, ze polskie mate i Srednie przedsiebiorstwa prowadzg dziatania w
ramach Ol i jaka jest ich struktura (jakiego rodzaju powigzania dominujg - w ra-
mach MSP czy tez z podmiotami duzymi oraz jakiego rodzaju sg to powigzania:
formalne czy tez nieformalne)?

Celem tego krétkiego opracowania jest analiza koncepcji Ol w odniesieniu do
tworzonych powigzan z innymi dzialajagcymi w otoczeniu organizacjami gospodar-
czymi. Przyjeto tutaj zatozenie (upraszczajgce znacznie te koncepcje), ze o otwarto-

4 W. Czakon: Paradygmat sieciowy w naukach o zarzadzaniu, ,,Przeglad Organizacji
2011, nr 11, s. 3-6.

5 M. Zigba: Innowacje w matych i Srednich przedsiebiorstwach - rozwazania teoretyczne,
»Przeglad Organizacji” 2011, nr 7-8, s. 8-11.

6 O. Afonso, S. Monteiro, M. Thompson: A Growth Modelfor the Quadruple Helix Inno-
vation Theory, Working Paper Series, NIPE No. 12/2010, s. 2-17 oraz G.E. Carayannis, D.F.J.
Campbell, ,,Mode 3" and ,,Quadruple Helix"': Toward a 21g Century Fractal Innovation Ecosys-
tem, ,International Journal of Technology Management” 2009, Vol. 46, No. 3/4,
s. 201-234.
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§ci MSP decyduje tutaj sktonno$¢ do nawigzywania wzajemnych relacji wewnatrz
badanego sektora lub poza nim (duze organizacje gospodarcze), nie uwzgledniajac
innych dziatan $wiadczacych o poziomie Ol w$rdd MSP.

1. Koncepcja open innovation —teoretyczne podstawy

Open innovation (Ol) jako nowy paradygmat w naukach o zarzadzaniu poja-
wit sie w 2003 roku7. Pojecie to oznacza $wiadome i celowe dziatania ukierunko-
wane na dwustronng wymiane wiedzy (inflow & outflow) stuzgcag podnoszeniu in-
nowacyjnosci organizacji gospodarczych oraz rozszerzanie rynkéw dla wykorzy-
stania nowych rozwigzan8 Wiedza jest tutaj rozumiana dosy¢ szeroko, gdyz obej-
muje m.in. doswiadczenia w zakresie nowych wdrozen, pomysty na innowacje, jak
réwniez gotowe rozwigzania w postaci rozwigzan technicznych i technologicznych.
Podstawowa zasadg Ol jest ,, Trzymaj u siebie tylko to, co musisz, wptywaj na to, co
sie da”. Trzymanie oznacza utrzymywanie pod kontrolg tej wiedzy, ktéra jest efek-
tem wiasnej dziatalnosci B+R (nie wyklucza to wspotpracy partnerskiej), natomiast
~wplywanie” oznacza udostepnianie swoich wynikéw prowadzonej dziatalnosci
B+R (wiedzy) innym podmiotom bez utrzymywania ich w $cislej kontroli (zada-
niem organizacji jest zidentyfikowanie tych dziatan i praw witasnosci, ktére powin-
ny byé zachowane wewnatrz jej, i tych, ktére moga wyptynaé na zewnatrz). Zro-
dtem wyciekow moga by¢ na przyktad pracownicy, ktdrzy zmieniaja prace lub
tworzg wiasne podmioty, lub tez sprzedaz licencji na zewnatrz9.

Wynika z tego, ze modele otwarte umozliwiajg podmiotom wykorzystywanie
zarowno wewnetrznych osiggnie¢ bedacych efektem prowadzonej wiasnej dziatal-
nosci B+R, jak i pomystéw pochodzacych z zewnetrznych zrédet (inflow), co przy
wykorzystaniu duzej elastycznosci rynkowej (dostosowania sie do wymogow i
potrzeb rynku) matych i $rednich przedsiebiorstw stwarza im ogromng szanse roz-
woju i zapewnia znaczace miejsce w Ol. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze ideg Ol
jest wymiana dwustronna wiedzyl) co w praktyce oznacza, ze wihasne pomysty
stajg sie rowniez przedmiotem transferu (wyptywajg) i sa udostepniane innym
podmiotom w dogodnym dla siebie czasie (outflow). Ta specyfika Ol oznacza, ze
nie wszystkie organizacje posiadajace status ,,innowacyjny” uczestniczg czynnie w
modelach Ol. W krajach o uksztattowanej gospodarce kapitalistycznej (Austria,
Niemcy) zaangazowanie przedsiebiorstw (w tym matych i $rednich) w Ol w réz-

7 H. Chesbrough: Open innovation...

8 H. Chesbrough: Open business models: How to thrive in the new innovation landscape,
Boston, MA: Harvard Business School Press 2006.

9 T. Kosmider: Rozwoj innowacyjny...
0 M Brzezifiski: Dylematy teorii innowacji, ,,Przeglad Organizacji” 2011, nr 11, s. 7-9.
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nych formach okreslone zostato na poziomie 32,5%1L Oczywiscie powstaje pyta-
nie, jak udziat ten ksztattuje sie wsréd polskich podmiotéw innowacyjnych (jak
powszechne sg praktyki Ol w polskiej rzeczywistosci), jakiego rodzaju modele sg
najczesciej wykorzystywane przez MSP w zakresie tworzenia zewnetrznych relacji
z podmiotami na zewnatrz. W literaturze zagranicznej podziat modeli Ol ze wzgle-
du na wzajemne powigzania miedzy MSP a otoczeniem uzalezniony zostat od etapu
(fazy) prowadzonej dziatalnosci (eksploatacji badz eksploracji). Zauwazono, ze w
fazie eksploracji mate i Srednie podmioty utrzymujg wysoki poziom kompetencji w
zakresie zewnetrznej wspdtpracy, koncentrujac sie gtéwnie na implementacji inno-
wacyjnych rozwigzan od panstwowych instytucji badawczych lub uniwersytetow.
Natomiast w fazie eksploatacji ich dziatania w zakresie Ol obejmujg: wymiane
doswiadczen z duzymi organizacjami gospodarczymi, porozumienia outsourcingo-
we oraz alianse strategiczne z innymi matymi i $rednimi podmiotami (rysunki 1

i 2).

Rys. 1 Rodzaje dziatalnosci podejmowane przez MSP w fazie eksploracji

Zrodlo: S Lee, G. Park B. Yoon, J Park: Open Innovation in SMEs - An intermediated
model, ,,Research Policy” 2010, No. 30, s. 290-300.

Rys. 2. Rodzaje dziatalnosci podejmowane przez MSP w fazie eksploracji
Zrodto: S Lee, G. Park, B. Yoon, J Park: Open Innovation...

1 U. Lichtenthaler: Open innovation in practice: an analysis of strategic approaches to
technology transactions, ,,J[EEE Transactions on Engineering Management” Vol. 55, No. 1,
s 148-157.
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Uwzgledniajgc powyzsze mozliwe rozwigzania, w tym krétkim opracowaniu
pod uwage wzieto jeden z modeli uwzgledniajgcy dziatania Ol oparte na wspotpra-
cy matych i $rednich przedsiebiorstw miedzy sobg oraz duzymi organizacjami go-
spodarczymi. Takie wybidrcze zaprezentowanie dziatan ujetych w ramach koncep-
cji Ol pozwala jedynie w niewielkim stopniu (i w ograniczonym zakresie) dokona¢
oceny stopnia otwartosci przedsiebiorstw w ramach omawianej koncepcji.

2. Wspolpraca przedsiebiorstw przyktadem dziatann w ramach Ol
2.1. Metodyka i charakterystyka badanej préby

Badanie przeprowadzone zostalo metodg wywiadu bezposredniego (CATTI)
obejmujgcego mate i Srednie przedsiebiorstwa innowacyjne na obszarze 6 wybra-
nych wojewodztw w Polsce (mazowieckie, warminisko-mazurskie, todzkie, wielko-
polskie, S$lagskie, pomorskie). tacznie przebadano ponad 700 przedsigbiorstw,
z czego po dogtebnej weryfikacji do oceny otrzymanych wynikéw zakwalifikowano
262 podmioty. W tej grupie najwiecej bylo przedsiebiorstw mikro (ok. 40%) oraz
matych (ok. 35%), najmniej Srednich, gdyz stanowity one niespetna 25%. Wsrod
badanych podmiotow najwiekszy udziat przypadt na przedsiebiorstwa produkcyjne
i ustugowe, zdecydowanie najmniej byto przedsiebiorstw handlowych (tabela 1).

Tabela 1
Rodzaj prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorstw
Rodzai dziatalnosci Liczba przedsiebiorstw Udziat w %
produkcyjne 129 49,23
ustugowe 12 46,56
handlowe il 4,19

Zrodto: opracowanie whasne (N=262).

Z punktu widzenia badania koncepcji Ol istotne jest okreslenie wieku przeba-
danych przedsiebiorstw, gdyz tylko dojrzaty i dobrze uksztattowany rynkowo
i strukturalnie podmiot jest bardziej sktonny do podejmowania dziatari w ramach Ol
(inflow & outflow). Struktura pod tym wzgledem sprzyjata prowadzonym obserwa-
cjom i na ich podstawie wyciggnietym nastepnie wnioskom. Wynika to z faktu, ze
udziat przedsiebiorstw ,,poczatkowych” (start-upow) i ,,niedojrzatych” byt relatyw-
nie niewielki (odpowiednio 3% i 9%), dominowaty natomiast podmioty dojrzate i
stabilne (ok. 86%) (tabela 2).
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Tabela 2

Struktura przedsiebiorstw pod wzgledem wieku

Wiek przedsiebiorstwa Udziat w %
start-up (do 3 lat) 33
niedojrzate (od 3 do 8 lat) 99
dojrzate (od 9 do 12 lat) 145
dojrzate i stabilne (powyzej 12 lat) 721

Zrodto: R. Stanistawski: Analiza uwarunkowan i ocena realizacji polityki innowacyjnej
(instrumentow wsparcia) wobec MSP w $wietle badan wasnych, w: Polityka inno-
wacyjna panstwa wobec matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce - analiza
uwarunkowan i ocena realizacji, red. P. Niedzielski, R. Stanistawski, E. Stawasz,
Zeszyty Naukowe nr 654, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 70, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2011

Pod wzgledem zasiegu prowadzonej dziatalnosci zdecydowanie przewazaja te
podmioty, ktdre funkcjonujg na rynku krajowym i miedzynarodowym (lacznie 82,8%).
Moze to by¢ nastepstwo dtugiego stazu rynkowego badanych przedsiebiorstw i wynikaja-
cego z tego faktu stopniowego rozszerzania swoich rynkow zbytu. Teze te zdajg sie po-
twierdza¢ odpowiedzi na zadane pytanie o ocene swojej pozycji rynkowej. Zdecydowana
wiekszo$¢ przedsiebiorcow stwierdzita, ze posiada przewage konkurencyjng na rynku
(75,5%0), co moze by¢ wtasnie nastepstwem duzego doswiadczenia rynkowego.

2.2. Badanie Ol w konteks$cie wzajemnej wspotpracy przedsiebiorstw

W tym opracowaniu do oceny znaczenia koncepcji Ol wsrod matych i $red-
nich przedsiebiorstw przyjeto uproszczony model, w ktorym zatozono, ze poziom
Ol w tej grupie podmiotow bezposrednio uzalezniony jest od sktonnosci do wspot-
pracy z innymi podmiotami gospodarczymi w otoczeniu. Zatozenie to oparte jest na
przekonaniu, ze bezposrednia wspotpraca sprzyja wymianie wiedzy (outflow &
inflow), stad tez im wieksza presja przedsiebiorstwa (w wyniku wykorzystania we-
wnetrznych mozliwos$ci) na otoczenie (wieksza otwartos¢), tym wieksze znaczenie
koncepcji Ol dla przedsiebiorstwa (rysunek 4).

Gtéwnym celem przeprowadzonej w tym opracowaniu analizy danych jest
okreslenie poziomu Ol matych i $rednich przedsiebiorstw mierzonego ich zaanga-
zowaniem we wspotprace z innymi podmiotami. Celowi temu podporzadkowano
cele szczego6towe, ktorymi sa:

- identyfikacja stopnia ,,otwartosci” przedsiebiorstw na wspétprace,
- identyfikacja zakresu (znaczenia), rodzajow i charakteru wspotpracy.

W opracowaniu tym podjeta zostanie proba odpowiedzi na kilka pytan, m.in.
jak sklonne sg mate i $rednie przedsiebiorstwa do nawigzywania wzajemnych rela-
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cji z otoczeniem (tym samym czy koncepcja Ol ma wérdéd nich zastosowanie), na
czym polega specyfika Ol w badanej grupie przedsiebiorstw (jaki jest charakter
nawigzywanych kontaktéw biznesowych) i czy rzeczywiscie kontakty te dowodza
zastosowania koncepcji Ol wérod podmiotéw MSP?

Analizujac poziom otwartosci matych i $rednich przedsiebiorstw z punktu widzenia
wspotpracy z otoczeniem (innymi podmiotami gospodarczymi, nalezy stwierdzié, ze ten
rodzaj dziatan w tych badaniach wskazato 57,6%6 respondentow. Oczywiscie mozna zasta-
nawiac sie, czy to jest duzo, czy tez mato. Wydaje sie, ze na to pytanie nie uda sie odpowie-
dzie¢ jednoznacznie. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz ten rodzaj dziatan Swiadczacych o
otwartosci na otoczenie nalezy do ,,najtatwiejszych” sposobdw pozyskiwania wiedzy oraz
ogolnie panujacych trendéw i zachet do tworzenia modeli sieciowych12 wydaje sie to nie-
wiele (powinno by¢ na poziomie 70-80%). Z drugiej strony, biorac pod uwage mentalnos¢
polskich przedsiebiorcéw (charakteryzujaca sie wysokim stopniem nieufnosci do otoczenia),
zadeklarowana wspdtpraca na poziomie ok. 60% wydaje sie by¢ zadowalajgca i moze
Swiadczy¢ raczej o znacznie bardziej otwartym charakterze polskich MSP niz zamknietym.

Analizujac natomiast charakter podejmowanej wspotpracy, nalezy podkreslic,
ze zdecydowanie przewazajg relacje sformalizowane (tabela 3).

Tabela 3
Charakter podejmowanej wspotpracy
. Formalny Nieformalny
Charakter wspotpracy liczba % liczba %
systematyczny (50,3 %) N =76 73 % 3 4
sporadyczny (49,7%) N =75 52 69,3 23 30,6

Zrodto:  opracowanie Whasne.

Formalny charakter swiadczy o przewadze kontaktdw instytucjonalnych nad
osobistymi. Dowodzi to sukcesywnego rozwoju organizacji gospodarczych, gdzie
znaczenia nabiera przedsiebiorstwo jako podmiot ,,uczacy sie”, zmierzajacy w Kie-
runku tworzenia powigzan partnerskich (w tym sieciowych). Jest to niewatpliwie
kolejny krok do zwigkszania otwartosci organizacji na otoczenie. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze koncepcja Ol (i stosowane w jej ramach modele wspdtpracy) staje sie
przedsiebiorstwom znacznie blizsza. Wspotpraca sformalizowana posiada bowiem
niezaprzeczalne ,,atuty”, jakimi sg: bardziej stabilny i trwaty charakter i znaczniej
bardziej konsekwentne zmierzanie do zatozonego celu, jakim jest poprawa zdolno-
$ci innowacyjnych przedsiebiorstwa w dtuzszej perspektywie czasowej.

P Wiecej naten temat: W. Czakon: Paradygmat sieciowy w naukach o zarzadzaniu, ,,Prze-
glad Organizacji” 2011, nr 11, s. 3-6.
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Analizujac koncepcje Ol, koniecznie nalezy zwréci¢ uwage na rodzaj podej-
mowanej wspotpracy. Jak wczesniej zaznaczono, na etapie eksploatacji swoich
wewnetrznych zasobow przedsiebiorstwa podejmuja proby wspotpracy z najbliz-
szym otoczeniem, w ktérym dominuja podmioty tej samej wielkosci (tabela 4).

Tabela 4
Rodzaj podejmowanej wspdtpracy MSP z otoczeniem
WspGtpraca z Liczba %
z mikroprzedsiebiorstwami 10 6,62
z matymi przedsiebiorstwami 38 26,39
ze $rednimi przedsiebiorstwami 67 44,37
z duzymi przedsiebiorstwami 36 23,84

Zrodto:  opracowanie Wiasne.

Jak udaje sie zauwazy¢, sktonnos¢ do wspotpracy (a tym samym poziom otwarto-
§ci) wzrasta wraz z wielkoscig podmiotow. Jest to niewatpliwie nastepstwo istnienia pro-
stej zaleznosci: wieksze podmioty maja znacznie wiekszy potencjat i zasoby innowacyjne,
stad tez majg sie czym wymienia¢ z innymi przedsiebiorstwami, a ponadto mniejsze sg
ich obawy o utrate pozycji dominujgcej. Reguta ta w mniejszym stopniu sprawdza sie w
odniesieniu do podmiotéw duzych, ktore (jak pokazuje praktyka) mniej chetniej wspot-
pracujg z podmiotami mniejszymi (jest to nastepstwo m.in. mniejszej ich elastycznosci),
chyba ze wymaga tego ich proces produkcyjny (np. podwykonawstwo). Stad tez prze-
ptyw wiedzy miedzy duzymi a mniejszymi podmiotami jest dosy¢ ograniczony.

Ostatnim elementem analizowanym w tym opracowaniu jest zakres podejmo-
wanej wspotpracy (tabela 5).

Tabela 5
Zakres podejmowanej wspotpracy
Zakres podejmowanej wspdtpracy Liczba %

tworzenie nowych powigzar kooperacyjnych 42 16,03
wprowadzanie nowych rozwigzan produktowych i tech-

nologicznych %2 B
wprowadzanie nowych rozwiazan marketingowych 25 954
wymiana informacji (technologii) 51 1947

Zrodto:  opracowanie wasne oraz R. Stanistawski: Wspotpraca przedsiebiorstw warunkiem
rozwoju innowacyjnego sektoraMSP w Polsce, w. Wyzwania i perspektywy zarza-
dzania w matych i $rednich przedsiebiorstwach, red. M. Matejun, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010.
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Z powyzszych danych wynika, ze wspotpraca nie jest w petni odzwierciedle-
niem zatozen koncepcji Ol. Przedsiebiorstwa nie traktuja tej wspotpracy jako celu
stuzgcego pozyskiwaniu potrzebnej technologii do poprawy swoich zdolnosci in-
nowacyjnych. Wiedze ograniczaja do poprawy swojej biezacej sytuacji rynkowej
(implementacji gotowych rozwigzan produktowych), stad tez mozna stwierdzi¢, ze
stosowanie zatozen Ol posiada charakter wybiorczy i jest w znacznym stopniu
ograniczone.

Podsumowanie

Pomimo powszechnie panujacego przekonania o charakterze zamknietym
polskich przedsiebiorstw wydaje sie, ze (biorgc pod uwage tylko jedno z dziatan
w ramach koncepcji Ol - wspotprace z innymi podmiotami) nie jest ono w petni
zasadne. Male i Srednie przedsiebiorstwa wspétpracujg ze sobg, co Swiadczy
0 pewnym stopniu ich otwartosci. O tym, ze zmierzajg w kierunku zatozen koncep-
cji Ol, swiadczy formalny charakter tej wspotpracy. Obejmuje ona wszystkie rodza-
je przedsiebiorstw, przy czym specyficzne jest to, ze im wieksze przedsiebiorstwo,
tym wieksza sktonnos¢ do wspdtpracy. Jest to uwarunkowane zaréwno czynnikami
wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. Jednakze cieniem nad rozwojem i stosowaniem
koncepcji Ol ktadzie sie¢ brak swiadomosci przedsiebiorcéw co do znaczenia cha-
rakteru otwartego prowadzonej dziatalnosci. Wspotprace traktujg oni instrumental-
nie (jako zasob biezacej innowacji), a nie strategicznie jako trwale zrédto wymiany
wiedzy dla podnoszenia wtasnego potencjatu innowacyjnego.
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COOPERATION OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES
IN THE CONTEXT OF OPEN INNOVATION PARADIGM

Summary

The main aim of this article is to present concept of open innovation deals with

cooperation (as a one of the activity) on the example of small and medium enterprises.
Open innovation is a key condition of development of enterprises in the world economy
(close innovation paradigm collapsed). In Poland, the concept of open innovation is not
as popular as it could be. However, Polish enterprises become more open in surrounding
area.

Translated by Robert Stanistawski



