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KLUCZEM DO WZROSTU INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI

1. Na scenie innowacji — bez zmian'

Wedtug GUS, w latach 2008-2010 firmy innowacyjne stanowity zale-
dwie 17,1% przedsigbiorstw przemystowych, przy czym najwigkszy odsetek
takich firm (blisko 70%) byt wsrod duzych i wielkich przedsigbiorstw (DWP).
Co ciekawe, bardziej innowacyjne byty podmioty w sektorze publicznym. Dla
porownania — w latach 2006—2008 odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych
w przemysle wynosit 21,4%, za§ w latach 2004-2006 — 23,2%, czyli nastegpo-
wat ciagly spadek.

Odsetek firm przemystowych, ktore wprowadzity zaréwno innowacje
produktowe, jak i procesowe wynosit: 11,4% w latach 20062008 oraz 7,9%
w latach 2008-2010, czyli réwniez si¢ zmniejszyt. W roku 2010 tylko ok. 7,5%
przedsigbiorstw przemystowych? wprowadzito produkty nowe w skali kraju
(rynku). Natomiast zaledwie 2,3% firm (powyzej 9 zatrudnionych) w 2011
roku dziatato w przemystach wysokiej techniki.

! Ta cze$¢ niniejszego artykutu zostata przygotowana gtownie w oparciu o publikacje
GUS z1at 2010, 2012, 2013. Zdecydowana wigkszo$¢ przytoczonych tu danych statystycznych
dotyczy firm zatrudniajacych powyzej 49 osob. Niektore dostgpne dzis dane koncza sig na roku
2010, inne — na roku 2011. Dane warto$ciowe sa podawane w cenach biezacych.

2 Szacunek wlasny na podstawie: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemysto-
wych w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2012, s. 28 i 53.
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W roku 2010 jedynie 13,8% firm przemystowych poniosto naktady na
prace badawczo-rozwojowe, przy czym udziat naktadow na prace B+R w na-
ktadach przedsigbiorstw na innowacje wynosit tylko 14,1%. Jest tutaj pewna
poprawa w stosunku do lat 20062008, gdy ten wskaznik wynosit 9-11%,
co zostato spowodowane intensywnym naptywem s$rodkow finansowych
z zagranicy. Srodki zagraniczne na B+R przedsigbiorstw bowiem ,,skoczyty”
(w cenach biezacych) ze 103,9 miIn zt w 2007 roku do 191 mln zt w roku
2010, czyli o 87,1 mln zt (tj. ok. 84%) i w 2011 roku utrzymaty si¢ mniej
wigcej na tym samym poziomie ok. 187 mln zt. Nadal jednak najwigksza czgs¢
(az %) nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna idzie na zakup maszyn i urza-
dzen technicznych, srodkéw transportu, narzedzi, przyrzadow, ruchomosci
i wyposazenia, czyli na tzw. technik¢ ucielesniona. Stanowi ona dopiero
podstawe dla wprowadzania innowacji.

W 2011 roku jedynie 3,1% firm przemystowych nabylo licencje tech-
niczne, a wyniki prac B+R — jeszcze mniej, bo 1,3%. Wsrdd przedsigbiorstw
zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow te odsetki byly nieco wyzsze (odpo-
wiednio: 6,9% oraz 3,3%), ale rowniez na bardzo niskim poziomie. Dodajmy
do tego, ze w latach 2009-2011 tylko 1,2% przedsigbiorstw w przemysle
dokonato zgtoszen patentowych w Urzgdzie Patentowym RP, co wskazuje na
bardzo staba aktywnos$¢ patentowa polskich firm.

Najwazniejszym zroédtem informacji dla dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w latach 2008—2010 (47% respondentéw GUS) byly jednost-
ki wewnetrzne firmy, natomiast najmniej waznym — jednostki naukowe. To
musi wielce niepokoi¢ w sytuacji, gdy zaledwie 14,2% polskich badaczy byto
w 2011 roku zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw.

Az 2/3 przemystowych firm aktywnych innowacyjnie nie podjgto Zadnej
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej w okresie 2008—2010.
Sposrod tych, ktore wspotpracowaty, tylko 11,4% podjglto wspotprace z insty-
tutami badawczymi (bytymi JBR-ami), 11,1% — z uczelniami, a mniej niz
1% — z instytutami Polskiej Akademii Nauk (PAN). To niepokoi tym bardziej,
ze blisko 86% potencjalu badawczo-rozwojowego Polski, mierzonego liczba
badaczy, tkwi poza przedsigbiorstwami.

Zauwazmy wigc, jesli chodzi o dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przed-
sigbiorstw przemystowych, ze w analizowanym okresie wystapil swoisty
syndrom 14%. Ot6z 14% (w przyblizeniu) oznacza:
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— odsetek firm, ktore inwestuja w badania i rozwoj,

— udzial naktadow na B+R w nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna

przedsigbiorstw,

— odsetek pracownikow badawczych zatrudnionych w przedsigbior-

stwach.

Jak wynika z badan GUS, w latach 2008—-2010 publiczne wsparcie ze
srodkéw krajowych i unijnych dla dziatalno$ci innowacyjnej otrzymato 22,2%
przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie, mniej wigcej tyle
samo co w poprzednim okresie trzyletnim (21,5%). Najwigkszy odsetek
beneficjentow tej pomocy (23,4%) byt wsrod firm $rednich; nieco mniejszy —
wsrod przedsigbiorstw matych i duzych. Z punktu widzenia klasyfikacji PKD
2007, najwigkszy odsetek firm, ktore skorzystaty z takiego wsparcia, byt
w dziatach: rekultywacja i gospodarka odpadami (50%), wydobycie wegla
kamiennego i brunatnego (44,4%) oraz poligrafia (38,9%). Drugie miejsce gor-
nictwa wegla — schytkowego sektora — jest tu wielce niepokojace. Ale bardziej
niepokojace jest to, ze w roku 2011 zaledwie 1,2% naktadow na dziatalnosci
innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych pochodzito z budzetu panstwa.

Ogolnie rzecz biorac, wsparcie ze strony instytucji krajowych, gtéwnie
jednostek szczebla centralnego, otrzymato w badanym okresie (2008—-2010)
10% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych. Wspomaganie
z programéw pomocy publicznej zostalo przeznaczone przede wszystkim na
wspolpracg migdzynarodowa (wsparcie dostalo 68,1% firm przemystowych)
i na inwestycje (22,4%). Niepokojace jest to, iz wsparcie na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa znalazlo si¢ dopiero na trzecim miejscu (dostato je tylko 14,3%
firm), co odpowiada odsetkowi przedsigbiorcéw ponoszacych naklady na
prace badawczo-rozwojowe. Moze to oznaczac, niestety, ze wydawali oni na
badania i rozw0j nie swoje (tzn. publiczne) pieniadze. Jak pisza T. Baczko i in.,
w zakresie efektywnosci pomocy publicznej jest jeszcze duzo do zrobienia®.

Dodajmy jeszcze, ze w roku 2011 az % naktadow na dziatalnos¢ inno-
wacyjna przedsigbiorstw przemystowych pochodzito z ich srodkow wihasnych.
Jeszcze wigkszy odsetek, bo blisko 80% naktadow na prace B+R, pochodzit
z ich zrodet wlasnych. Moze to oznaczac, ze firmy sa malo zapobiegliwe i stabo
staraja si¢ o srodki z zewnatrz albo $rodki takie sa dla nich trudno dostgpne

3 T.Baczko i in., Raport o najwiekszych inwestorach w badania i rozwdj w Polsce w 2012
roku, INE PAN, Warszawa 2013.
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i/lub ich zdobycie — kosztowne. Tak czy owak, wsparcie publiczne (finansowe,
doradcze itp.) dla polskich przedsigbiorstw jest tu wielce potrzebne.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w ostatnich czterech badanych
latach (2008-2011) dziatalno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw prze-
mystowych skurczyla si¢. W rezultacie Polska cofngla si¢ i aktualnie znalazta
si¢ znow w grupie czterech najmniej innowacyjnych krajow UE*.

Jakie sa tego przyczyny? Gtowna przyczyna sa spadajace wydatki na
dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach — zob. ponizsza tabela za lata
2005-2011. Jak wida¢, w pierwszych trzech latach badanego okresu naktady
przedsigbiorstw przemystowych na dziatalno$¢ innowacyjna (w cenach
biezacych) systematycznie rosty, a po roku 2008 przez trzy kolejne lata sys-
tematycznie malaty. W 2011 roku nie osiagnely poziomu z roku 2007 i byly
0 18,2% nizsze niz w ostatnim ,,dobrym” roku (2008). Natomiast jesli chodzi
o naktady firm na B+R, to w roku 2010 byly one wprawdzie 2-krotnie wyzsze
niz w roku 2007, ale w 2011 roku gwaltownie spadty az o ponad 20%. Jeszcze
bardziej dramatycznie (o 72%) spadty wowczas zakupy wiedzy i technologii
Z Zewnatrz.

Tabela 1

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych w latach
2005-2011 (mln zt, w cenach biezacych)

Lata 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ogoétem, w tym na 14.669,9| 16.558,1| 19.804,6| 23.686,1| 21.405,5| 22.379,0| 19.376,5
prace B+R 1.410,1| 1.516,7| 1.602,8| 1.930,0| 2.173,1| 3.272,8) 2.6172
zakup wiedzy 351,1 337,6 3242 261,5 2678 910,6 2578

Zrédto: publikacje GUS z lat 2009 i 2012

Przyczyny malejacego wysitku finansowego przedsigbiorstw — mimo
znacznego doptywu §rodkéw z zagranicy, gtownie w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) — moga tkwi¢ albo w nasile-
niu si¢ przeszkdéd w innowacjach, albo w obecnym kryzysie gospodarczym.
Jednakze, jak wynika z analizy cytowanych tu publikacji GUS, bariery
innowacyjnos$ci w ostatnich latach nie nasility si¢. To znaczy, iz gtéwna

4 Innovation Union Scoreboard 2013.
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przyczyna jest kryzys. Ale czy tylko on odpowiada za wielce niepokojacy
stan aktywnos$ci B+R polskich firm?
Ponadto, jak trafnie zauwazyta M. Weresa, kryzys gospodarczy moze
w krotkim okresie stanowi¢ dodatkowa bariere rozwoju dziatalno$ci inno-
wacyjnej (najtatwiej jest zaoszczedzi¢ na wydatkach na B+R), ale w dtugim
okresie — moze stanowi¢ czynnik stymulujacy te dziatalnos$c?.
Reasumujac,
— po pierwsze, nie wida¢ poprawy poziomu innowacyjnosci polskich firm
przemystowych w ostatnich latach; sa wrgcz symptomy pogorszenia,
— po drugie, wielce martwi niedostateczna wspolpraca przedsigbiorstw
z jednostkami naukowymi, w ktorych powstaje zdecydowana wigk-
szos$¢ nowych rozwiazan naukowo-technicznych w Polsce,
— po trzecie, szczegdlnie niepokoi znikomy potencjat badawczo-rozwo-
jowy w firmach (z ang. in-house R&D) oraz bardzo skromny wysiltek
finansowy przedsigbiorstw w zakresie B+R.

2. B+R w przedsigbiorstwach a innowacyjnos¢ gospodarki

Niski wysitek badawczo-rozwojowy polskich firm niepokoi tym bardziej,
ze rzutuje wprost na poziom innowacyjnosci technologicznej gospodarki
polskiej. Otoz, jak pokazuje tabela 2, kraje o najwigkszym udziale sektora
przedsigbiorstw w naktadach na badania i rozwéj (BERD/GERD) sa w czo-
Iowce najbardziej innowacyjnych gospodarek Unii Europejskie;.

Notabene, sa to panstwa, ktore jednoczesnie cechuja najwyzsze wspot-
czynniki udziatu naktadéw na B+R w dochodzie narodowym (GERD/PKB).
Tymczasem w Polsce wspotczynnik BERD/GERD w 2011 roku wynosit tylko
27,1%, a co gorsza — byt nizszy niz w latach wczesniejszych, np. 33,1% w 2006
roku i 38,9% w 1999 roku. Dane te $wiadcza o malejacym relatywnie wysitku
finansowym polskich przedsigbiorstw w zakresie B+R.

5 M. Weresa, Systemy innowacyjne we wspolczesnej gospodarce swiatowej, PWN,

Warszawa 2012.
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Tabela 2
Wskazniki naktadow na B+R i innowacji dla czotéwki krajow UE i Polski

Kraj BERD/GERD (w %) | GERD/PKB (w %) SII
Finlandia 68,1 387 0,70
Szwecja 58,8 342 0,75
Dania 60,2 3,06 0,74
Polska 271 0,74 0,28

Objasnienia:

GERD - krajowe naktady brutto na badania i rozwoj
BERD — naktady sektora biznesu (przedsigbiorstw) na B+R
SII — syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci kraju
PKB — produkt krajowy brutto (dochdd narodowy)

Zrodto: Eurostat, 2012

Zalezno$¢ tg potwierdzit J. Czerniak®. Mianowicie, przeprowadzit obli-
czenia dla 36 krajow $wiata i otrzymat wysokie wspotczynniki korelacji linio-
wej Pearsona pomigdzy syntetycznym wskaznikiem poziomu innowacyjnosci
(summary innovation index — SII) a procentowym udziatem przedsigbiorstw
w finansowaniu B+R (0,599) oraz procentowym udziatem przedsigbiorstw
w prowadzeniu prac B+R (0,717). Potwierdza to hipotezg o wyraznie wyz-
szym poziomie innowacyjnosci tych krajow, w ktorych badania i rozwdj sa
w wigkszym stopniu finansowane i realizowane przez firmy.

Natomiast w Polsce nie tylko wadliwa jest struktura finansowania prac
B+R, lecz takze odwrécone sa proporcje. Ot6z w krajach nalezacych do tzw.
starej Unii (U-15).7

— ok. 1/3 naktadéw na badania i rozwdj (GERD) pochodzi z budzetu

panstwa, za$ ok. 2/3 z sektora przedsigbiorstw, notabene — zgodnie

z tzw. celem barcelonskim; w Polsce — odwrotnie: 55,8% oraz 28,1%,
— udziat naktadéw na badania stosowane jest wyzszy niz na badania

podstawowe; w Polsce — odwrotnie: 24,0% oraz 36,4%.

¢ J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian,

Difin, Warszawa 2013, s. 67.
7 Dane Eurostatu — dla roku 2010, cyt. za: J. Czerniak, op.cit. Dane dla Polski — wedtug
GUS dla roku 2011.
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Przy okazji warto zwroci¢ uwage na zmierzajace w odmiennych kierun-
kach tendencje dotyczace ksztattowania si¢ catkowitych naktadow na badania
i rozw6j w Polsce w latach 20072011 (zob. tabela 3).

Tabela 3
Naktady na badania i rozwoj w latach 2007—2011 (mln z1, ceny biezace)
Lata 2007 2008 2009 2010 2011

GERD, 6.673 7.706 9.070 10416 11.687
Z tego

ie Zrédet 6.225 7.288 8.571 9.185 10.122

rajowych

ze zrodel 448 418 499 1.231 1.565

zagranicznych
Tempo wzrostu
GERD 17,0% 17,6% 7,2% 10,2%
W stos. do roku
poprzedniego

Zrodto: Nauka i technika w roku 2011, GUS, Warszawa 2012 oraz obliczenia wlasne

Nie powinni$my tylko cieszy¢ sig, ze naktady te — zarowno ze zrddet
krajowych, jak i zagranicznych (w cenach biezacych) — rosna z roku na rok.
Z tabeli tej wynikaja bowiem pewne niepokojace wnioski, a mianowicie:
— po pierwsze, w badanym okresie doptyw §rodkoéw z zagranicy (gtow-
nie z funduszy unijnych) wzrést 3,5-krotnie, przy czym skok nastapit
w roku 2010; natomiast udzial srodkow krajowych wyraznie zmalat
7 95,3% w 2007 roku do 86,6% w roku 2011 oraz

— po drugie, tempo przyrostu naktadéw krajowych spadto z 17% w 2008
roku do ok. 7% w roku 2010 i ok. 10% w roku 2011 (w stosunku do
poprzedniego).

Oznacza to, iz w koncu tego okresu krajowy wysitek finansowy w za-
kresie B+R zostat wyraznie przyhamowany i relatywnie maleje. Tak wigc
nie wykorzystaliSmy szansy, aby réwnocze$nie z gwattownym wzrostem
doptywu srodkow zagranicznych dokona¢ skokowego zwigkszenia krajowych
naktadow na prace B+R 1 w ten sposob zmniejszy¢ dystans do Europy. Taka
szansa moze juz si¢ nie powtorzyc!
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Wigcej §wiatla na kwestie inwestycji przedsigbiorstw w B+R rzuca
najnowszy raport Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN o najwigkszych in-
westorach w badania i rozwdj w Polsce®. Przynosi on wiele interesujacych
obserwacji.

Autorzy zidentyfikowali 795 przedsigbiorstw, ktore poniosty wydatki na
B+R w 2011 roku. Wsrod nich wyraznie dominowaly firmy duze i $rednie
(tacznie 80% badanej populacji). Zdecydowanie najwigkszym inwestorem byt
FIAT Auto Poland, a nastgpnie — w kolejnosci — Bumar, Asseco, Comarch,
Polfarma i TP SA; to pierwsza szostka.

Najwicksza intensywno$cia badawcza’® charakteryzowaty si¢ przedsig-
biorstwa mikro (6,12%) i mate (3,69%). Srednie przedsigbiorstwa wydawaty
na B+R przecigtnie 2,60% warto$ci przychoddw netto ze sprzedazy, za$ duze
i wielkie firmy 0,38%. Naktady na badania i rozwoj na jednego zatrudnionego
w 2011 roku wynosity przecigtnie w mikro-firmach 91.500 zt, w matych 29.600
zh, w firmach $rednich rozmiaréw 11.100 z1, zas w duzych i wielkich 5.300 zt.
Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze duze i1 wielkie przedsigbiorstwa (DWP)
wydaja na B+R, w wielkosciach bezwzglednych, wigcej niz mate i $rednie,
ale MSP wydaja relatywnie wigcej. Innymi stowy: im mniejsza firma, tym
wigksza intensywnos$¢ badawcza. Oznacza to, iz mniejsze przedsigbiorstwa
bardziej doceniaja kluczowe znaczenie naktadéow na B+R dla rozwoju firmy.

Jak stusznie pisza Autorzy tego raportu, sam fakt alokacji w badania
i rozwo0j nie wystarcza; chodzi takze o to, aby firma miala jednoczesnie
wysoka produktywno$¢ wspomnianych naktadéw. A z tym, niestety, nie jest
u nas najlepiej.

Np. J. Czerniak wykorzystal wybrane, czastkowe wskazniki innowacyj-
nosci zawarte w Innovation Union Scoreboard do analizy relacji: rezultaty/
uwarunkowania!®. Relacja ta dla Polski w 2010 roku wynosita zaledwie 0,59,
podczas gdy dla liderow innowacji w Unii stanowita 0,91. Autor interpretuje
to jako niska wydajno$¢ w tworzeniu innowacji w naszym kraju.

Pozytywne zjawisko zauwazyli autorzy raportu INE PAN, a mianowi-
cie: firmom inwestujacym w badania i rozwdj towarzyszy ich wspolpraca

8 T.Baczko i in., op.cit.

° Intensywnos$¢ badawcza to stosunek naktadow na B+R do przychodow netto ze sprze-
dazy firmy w danym roku (w procentach).

10 J. Czerniak, op.cit.
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z jednostkami naukowymi i/lub osrodkami akademickimi. Jednakze nie
wszystkie procesy zachodzace w Srodowisku inwestorow w B+R mozna uznac
za pozytywne, na co moga wskazywac dane zawarte w tabeli 4.

Naszym zdaniem, tabela ta §wiadczy o wystgpowaniu niejednoznacz-

nych tendencji w latach 2008-2011, a mianowicie:

— zarowno liczba firm inwestujacych w B+R, jaki i naktady na B+R
(w cenach biezacych) rosty w tym samym tempie, tj. ok. 10% $rednio-
-rocznie, co nalezy oceni¢ pozytywnie,

— przedsigbiorstwa te tworzyly grupe o wysokiej rentownosci, gdzie
zyski (tez w cenach biezacych) rosty §rednio az o 1/3 rocznie, w wy-
niku czego rentownos$¢ sprzedazy wzrosta z 5% w 2008 roku do
ok. 10% w roku 2011, czyli 2-krotnie,

— niestety, wzrost naktadow na badania i rozwoj nie podazatl za poprawa
rentownos$ci firm inwestujacych w B+R, czego dowodem moze by¢
niezmiennie niska intensywno$¢ badawcza. W roku koncowym wy-
nosila ona 0,49%, czyli mniej wigcej tyle, ile w roku poczatkowym

(0,45%).
Tabela 4
Dane finansowe o rozwoju sektora firm inwestujacych w B+R
w latach 2008-2011 (ceny biezace)

Lata 2008 2009 2010 2011
Liczba firm 593 597 671 795
Nakiady na B+R 1,602 1614 2108 2185
(mln zt)

Przychody netto

ze sprzedazy 358.651 264.126 354747 444.816
(mln z})

Wynik finansowy 17.966 23.194 29974 41742
netto (mln zt)

Intensywno$¢

badawcza (%) 0,45 0,61 0,59 0,49
Rentownos¢

sprzedazy netto 5,01 8,78 8,45 9,38
(o)

Uwaga: dane wartosciowe — w cenach biezacych

Zrédto: T. Baczko i in., Raport o najwiekszych inwestorach w badania i rozwdj
w Polsce w 2012 roku, INE PAN, Warszawa 2013
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Tak wigc, mimo rosngcej rentownosci przedsigbiorstw-inwestorow
w B+R (w warunkach kryzysu gospodarczego!), nie towarzyszyt jej odpo-
wiednio szybki wzrost naktadéw na badania i rozwoj, ktory hamowany byt
wtasdnie przez kryzys. W zwiazku z tym poziom innowacyjno$ci polskiej
gospodarki tez si¢ nie podnosit.

3. Rola B+R we wspélczesnym przedsi¢biorstwie

Wprawdzie badania naukowe i prace rozwojowe realizowane sa zarow-
no w przedsigbiorstwach, jak i na zewnatrz (w Polsce nawet zdecydowana
wigkszos$¢ ,,produkcji naukowej” odbywa si¢ poza nimi), jednakze kwestia
B+R w firmach (z ang. industrial R& D) ma zasadnicze znaczenie w procesach
innowacyjnych. Wynika to z kilku powodow, a m.in. stad, ze:

— po pierwsze, zachowana jest wtedy ciaglo$§¢ migdzy dziatalnoscia
badawczo-rozwojowa firmy a innowacja, ktora pojawia si¢ w tym
przedsigbiorstwie,

— po drugie, jak wiadomo, najlepiej realizuje si¢ pomysty wiasne, a nie
cudze, tzn. zrodzone np. w zewngtrznych placowkach badawczo-
-rozwojowych,

— po trzecie, prowadzone w firmach prace B+R, ktére zazwyczaj maja
charakter badan stosowanych (przemystowych) i prac rozwojowych,
,,stoja znacznie blizej rynku’ niz te prowadzone w szkotach wyzszych,
instytutach PAN czy innych instytucjach naukowo-badawczych.

Kluczowa rola badan i rozwoju w firmach — z punktu widzenia poziomu
ich innowacyjnosci — wynika réwniez stad, ze postep techniczny w przed-
sigbiorstwie jest rezultatem dokonanej wlasnej innowacji technologiczne;j
lub/i doptywu do niego nowe;j technologii (ucielesnionej lub nie) z zewnatrz jako
przejawu transferu techniki. Aktywnos¢ badawczo-rozwojowa firmy sprzyja
zwigkszaniu zaréwno zdolnosci do innowacji (innowacyjnosci) przedsigbior-
stwa, jak i jego zdolnosci do absorpcji technologii z rynku, czyli tzw. gotowosci
technologicznej. Jak pisze J. Kubielas, nowe generacje techniki wymagaja
akumulowania zdolnos$ci absorpcyjnych przez ich odbiorcéw/przedsigbiorcow
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z odpowiednim wyprzedzeniem!. Tymczasem w Polsce wystgpuje wyrazna
bariera zdolnosci do absorpcji, tkwigca w niskich naktadach firm na B+R.

Wyjasnienie opisanych wyzej zaleznosci mozna znalezé w tzw. nowej
teorii wzrostu'?. Jedno z jej podstawowych zatozen mowi, ze postep techniczny
jest przede wszystkim rezultatem dtugofalowych inwestycji przedsigbiorstw
w badania i rozw¢j. Tworzenie nowych rozwigzan naukowo-technicznych
(innowacji) jest funkcja liczby zatrudnionych w firmie badaczy i wiedzy
zakumulowanej tamze w przesztosci. Z kolei zdolno$¢ do absorpcji nowych
technologii zalezy od posiadanego zasobu wiedzy, a ten za$ zalezy gtownie od
naktadéw na B+R. Kazda innowacja powigksza zasoby dostepnej wiedzy i pod-
nosi produktywnos$¢ (wydajnos¢) naktadéw na prace badawczo-rozwojowe'.

J. Tidd i J. Bessant pisza, ze pionierow rynkowych caly czas charak-
teryzuje wysoki poziom wydatkéw na badania i rozwdj, 1 podaja kolejne
argumenty za duzym znaczeniem B+R dla rozwoju firmy':

— dwa elementy wydaja si¢ wspolne dla firm zwigkszajacych swoje wy-
datki na B+R, tj. znaczne zharmonizowanie innowacji ze strategia
przedsigbiorstwa oraz przyktadanie duzej wagi do potrzeb konsumen-
tow i rynku,

— na poziomie firmy wystepuje silna korelacja migdzy naktadami na
B+R i liczba nowych produktow wprowadzanych na rynek a jej wy-
nikami finansowymi,

— stopa zwrotu z B+R wynosi blisko 33%, zysk pojawia si¢ mniej wigcej
po 5 latach, przy czym innowacje procesowe wykazuja czterokrotnie
WYyZzsza stopg zwrotu niz innowacje produktowe.

Jest i specyficznie polski argument za tym, by aktywno$¢ badawczo-
-rozwojowa naszych przedsigbiorstw odgrywata zdecydowanie wigksza niz
dotad rolg. Ot6z kompromitujaco niskie sa naktady firm na badania i rozwoj,
czemu towarzyszy wr¢cez Sladowy potencjal B+R wewnatrz przedsigbiorstw.

' S. Kubielas, Innowacje i luka technologiczna w gospodarce globalnej opartej na wiedzy,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009.

12 P.M. Romer, Endogenous technological change, “Journal of Political Economy”, No 98 (5),
1990.

13 Szerszy opis nowej teorii wzrostu —w kontek$cie innowacji — mozna znalez¢é w pracach
Kubiclasa i Weresy — zob. Literatura.

4 J. Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie innowacjami, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 237, 246, 547, 733.
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To chyba najwicksza stabo$¢ narodowego systemu innowacji w naszym kra-
ju'®. Jednakze wina nie lezy tylko po stronie przedsigbiorcéw. Wspdtwinna
jest rowniez polityka panstwowa: niski wysitek finansowy panstwa w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych, bo tylko 0,54% PKB w 2010 roku'¢, nie
stymuluje bowiem przedsigbiorstw do inwestowania w B+R".

4. Przyczyny i niedoskonaloS$ci

Glowne przyczyny maltego wysitku badawczo-rozwojowego polskich

przedsigbiorstw sa nastgpujace:

— brak wolnych $rodkéw finansowych — to rutynowa odpowiedz respon-
dentow w badaniach ankietowych na temat dziatalno$ci B+R. Wiele
polskich firm jest nadal ,,na dorobku”,

— niedocenianie przez menedzerow roli inwestycji w B+R dla rozwo-
ju przedsigbiorstwa w dtugim okresie — znalazto to potwierdzenie
w réwniez w naszym badaniu'®®,

— naturalna obawa przedsigbiorcéw przed duzym ryzykiem zwiazanym
z ewentualnym urynkowieniem wynikow badan naukowych — ryzyko
to immanentna cecha proceséw innowacyjnych,

— brak wlasnego, zaktadowego zaplecza B+R wsrod wielu firm, nie
tylko matych — to dziedzictwo przeszto$ci w tym sensie, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ potencjatu badawczo-rozwojowego znajdowata
si¢ 1 nadal si¢ znajduje w uczelniach, instytutach PAN i pozostatych,
autonomicznych instytucjach badawczych (b. JBR-ach),

15 A.H. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa
2006.

16 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2008-2010, GUS,
Warszawa 2012.

17 Takze zdaniem W. Janasza i K. Koziol-Nadolnej ,,polityka panstwa [...] nie wspomaga

rozwoju potencjalu B+R w przedsigbiorstwach” (W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje
w organizacji, PWE, Warszawa 2011, s. 147). Réwniez Baczko i in. oraz Czerniak — zob.
Literatura.

18 Zob. A H. Jasinski, Analiza stosowanych w Polsce narzedzi wspomagania innowacyjno-

Sci, raport z badan empirycznych, w ramach projektu badawczego dla Instytutu Technologii
Eksploatacji, Radom, grudzien 2012.
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— praktycznie brak wsparcia ze strony budzetu panstwa, ktére mogtoby
odegrac¢ rolg bodzca do zwigkszania wydatkow B+R przez przedsig-
biorstwa.

Jak wczeéniej wspominano, znikoma aktywno$¢ badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw powoduje niski poziom ich innowacyjnosci, czego rezultat
stanowi z kolei mala innowacyjnos¢ gospodarki narodowe;j. Jest szereg
powodow takiego stanu rzeczy. Wydaje sig, ze sa to nadal utrzymujace si¢
strukturalne niedoskonatosci w polskiej gospodarce. Do gtownych przyczyn,
ktore zreszta sa ze soba wzajemnie powigzane, nalezatoby zaliczy¢:

1) brak w petni uksztattowanego rynku B+R i innowacji, w tym niski
popyt na innowacje', stabos¢ sit konkurencji, mata skala dyfuzji
innowacji migdzy przedsigbiorstwami®’,

2) zla lokalizacje potencjatu badawczo-rozwojowego, tzn. ,,daleko
rynku”,

3) niedostateczng wspolprace migdzy sektorem B+R a sektorem biznesu,

4) brak kultury innowacyjnej (bez ograniczenia tego stwierdzenia tylko
do sektora przedsiebiorstw)>..

Do tego dochodza (5) niesprawnosci w polityce innowacyjnej panstwa??,
Jednakze najwigksza staboscia wydaje si¢ (6) znikomy wysitek badawczo-
-rozwojowy polskich firm. Nasza lista obejmuje zatem sze$¢ zasadniczych
przyczyn.

Jak pisza Baczko i in., narasta §wiadomos$¢ koniecznosci dokonania
zasadniczych zmian systemowych w sferze inwestycji przedsigbiorstw
w badania i rozw¢j, chociaz kwestia wprowadzenia specjalnej instrumentacji

1 Mozna by go stymulowaé np. poprzez system zamoéwien publicznych na innowacyjne
produkty i ustugi nie tylko dla administracji panstwowe;.
20

2012.

2 T. Bal-Wozniak dowodzi wrecz, ze podstawowe wyznaczniki wzrostu innowacyjno$ci
tkwia w innowacyjnych zachowaniach jednostek (ludzi) i mamy do czynienia z ,,blednym
kotem niskich sktonno$ci do zachowan innowacyjnych” (T. Bal-Wozniak, Innowacyjnosé
w ujeciu podmiotowym, PWE, Warszawa 2012 s. 12 1 232).

D. Firszt, Uwarunkowania dyfuzji innowacji w polskiej gospodarce, CedeWu, Warszawa

22 Zob. wyniki badan autora zawarte w najnowszej pracy: A.H. Jasinski, Innowacyjnosé
w gospodarce Polski: Modele, bariery, instrumenty wsparcia, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014 oraz dokonany tam
przeglad publikacji polskich autorow na temat polityki innowacyjne;j.
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sktaniajacej do inwestowania w B+R stanowi niemate wyzwanie*. Jednakze —
naszym zdaniem — duzo zalezy od samych firm. Chodzi o zmiang ich sposobu
myslenia/podej$cia. Mianowicie, do wydatkéw na prace B+R nalezy podcho-
dzi¢ tak, jak ekonomista pochodzi do procesu inwestycyjnego: traktujac je jak
naktady inwestycyjne, a nie jak biezace koszty; wariantowo; z okresleniem
stopy zwrotu; oceniajac ryzyko; wykorzystujac dostgpne ulgi inwestycyjne;
stosujac montaz finansowy (w razie potrzeby).

Podsumowanie

Z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki narodowej w Polsce,
obecnie kluczowa sprawa jest aktywizacja dziatalnosci firm w zakresie badan
i rozwoju. Tedy wiedzie wazna — jesli nie najwazniejsza — droga do zwigk-
szenia innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Chodzi tutaj o system zachet
zaréwno dla przedsigbiorstw (ze strony panstwa), jak i dla pracownikow (ze
strony kierownictwa firmy). Wzrost wysitku finansowego przedsigbiorcow
potaczony ze zwigkszeniem ich potencjatu badawczo-rozwojowego powinien
pociagnaé za soba wzrost poziomu cywilizacyjnego polskich firm, co z kolei
zwigkszy ich zdolnosci zaréwno do absorpcji, jak i generowania innowacji.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba udowodnienia, ze wzrost aktywnosci
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw przemystowych jest gtéwnym warunkiem
zwigkszenia poziomu innowacyjnosci gospodarki w Polsce. Po diagnozie obecnego
stanu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki, w szczegdlno$ci przemystu, dokonana
zostata analiza zalezno$ci migdzy naktadami na B+R firm a innowacyjnoscia gospo-
darki w Polsce i innych, wybranych krajach. Ttem tej analizy sa rozwazania na temat
roli badan i rozwoju we wspotczesnym przedsigbiorstwie. Na koniec zaprezentowane
zostaty strukturalne niedoskonato$ci polskiej gospodarki, majace wptyw na aktualny
stan jej innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: badania i rozw6j, B+R, innowacyjnos$¢.

RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES OF ENTERPRISES
AS AKEY FACTOR FOR INNOVATIVE ECONOMICS GROWTH

Summary

The aim of this paper is an attempt to prove that the growth of industrial firms’
R&D activities is the main condition for the increase in the level of innovativeness of



28 Andrzej H. Jasinski

economy in Poland. After the diagnosis of the present state of the Polish economy’s
innovativeness, there is the analysis of relations between firms’ R&D expenditures
and the innovativeness of economy in Poland and in some other countries. The back-
ground for this analysis are considerations on the role of R&D in a modern enterprise.
Finally, the reader will find structural imperfections in the Polish economy that have
influence on the state of its innovativeness.

Keywords: research and development, R+D, innovation.
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