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Wprowadzenie

Rozwoj regionalny zalezy od wielu czynnikow, ktore widoczne sa
w procesie historycznym. Przede wszystkim takim czynnikiem sa podmioty
gospodarcze konkurencyjne na rynku krajowym i miedzynarodowym. Istotne
sa takze regulacje prawne oraz gwarancje wolno$ci ekonomicznej! umozliwia-
jace skuteczne prowadzenie dziatalnosci. Nie mniej wazne sa uwarunkowania
organizacyjne biznesu, wsrod ktérych szczegolna role petnia sieci instytucji
ekonomicznych i spolecznych (w tym instytucje finansowe, badawcze, na-
ukowe czy specjalistyczne przedsigbiorstwa ustugowe). Waznym elementem
kapitatu spolecznego regionu sa tez normy zycia spotecznego zachgcajace
do wspdlpracy i doceniajace rywalizacje. Nalezy rowniez podkresli¢ istotna
rolg dojrzato$ci strategii politycznej oraz jakosci funkcjonowania wladz pu-
blicznych w rozwoju gospodarczym regionu?. Pojgcie rozwoju gospodarczego
czgsto odnosi si¢ do strategii oraz programoéw umozliwiajacych jednostce sa-

! W najnowszym rankingu wolnos$ci gospodarczej opublikowanym przez Centrum im.
Adama Smitha Polska znalazta si¢ na 59. miejscu, co oznacza spadek w poréwnaniu z po-
przednim raportem o 11 miejsc: por.: J. Gwartney, R. Lawson, J. Hall i in.: Economic Freedom
of the world. Annual report 2013, Fraser Institute 2013, s. 146.

2 T.G. Grosse, Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2002, nr 1 (8), s. 44—46.
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morzadu terytorialnego przystosowanie si¢ do zmian gospodarczych poprzez
poprawe konkurencyjnosci. Skuteczny program rozwoju gospodarczego opar-
ty powinien by¢ przede wszystkim na sprzyjajacym klimacie gospodarczym,
zachegcajacym do tworzenia nowych miejsc pracy, przyciggajacym inwestycje
i pobudzajacym przedsigbiorczosc.

Ze wzgledu na zroéznicowane podej$cie do organizacji terytorialnej,
czas rozpoczecia, zakres 1 dynamike procesu decentralizacji oraz, w zwiazku
z tym, nie w petni stabilng sytuacje¢ samorzadu w panstwie — w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej trudno znalezé modele samorzadu terytorialnego
réwnie przejrzyste jak na Zachodzie. Wzorcem dla budowania i reformowania
samorzadu terytorialnego w Polsce pozostaja modele pétnocnoeuropejski oraz
potudniowoeuropejski®. W Polsce funkcjonuja trzy poziomy wiadz samorza-
dowych: gminny, powiatowy i regionalny*. Podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego jest gmina. Konieczno$¢ decentralizacji panstwa i przyznania
samorzadom znacznej czgsci zadan publicznych wynikajaca z ustawy zasad-
niczej uwidocznita potrzebe wprowadzenia wyzszych szczebli samorzadu
terytorialnego, poniewaz gminy czgsto nie byly w stanie udzwigna¢ zadan
o charakterze ponadlokalnym?.

W dalszej czesci artykutu zostanie dokonana analiza strategii rozwoju
wojewodztw pod katem uwzgledniania w nich zagadnien dotyczacych inno-
wacyjnos$ci oraz przeprowadzona zostanie ocena poziomu innowacyjnosci
poszczegdlnych wojewodztw.

1. Innowacyjno$¢ w strategiach rozwoju wojewdodztw
Peter F. Drucker® zwrocit uwagg, ze w XXI wieku nalezy zrewidowaé

paradygmaty zarzadzania stosownie do wyzwan, jakie stawiaja nam czasy
wspotczesne.

3 A. Miszczuk, M. Miszczuk, K. Zuk: Gospodarka samorzqdu terytorialnego, PWN,
Warszawa 2007, s. 21.

4 Ibidem, s. 29-30.

> Ibidem, s. 27-28.

¢ P.F. Drucker, Zarzqdzanie w XXI wieku, Muza, Warszawa 2000, s. 5-40.
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Te paradygmaty sprowadzaja si¢ obecnie do ponizszych tez:

— zarzadzanie jest cecha specyficzna kazdej (rowniez publicznej) or-

ganizacji;

— zadaniem organizacji jest przewodzenie ludziom, a nie kierowanie

nimi;

— nie istnieje uniwersalny model organizacji (struktura powinna by¢

dostosowana do zakresu zadan, czasu i warunkow);

— punktem wyjscia do tworzenia polityki i strategii zarzadzania powin-

na by¢ informacja o potrzebach i warto$ciach klientow oraz

— zarzadzanie powinno dotyczy¢ nie tylko wnetrza, ale takze otoczenia

organizacji.

Takie podejscie sprawia, ze narzedzia i metody stosowane dotychczas
w przedsigbiorstwach znajduja zastosowanie rowniez w instytucjach publicz-
nych. Jednostki samorzadu terytorialnego, podobnie jak przedsigbiorstwa,
maja okreslony cel dziatania, struktur¢ organizacyjna, kadre oraz narzedzia
i metody. Sa systemami otwartymi: dzialaja w okreslonym otoczeniu, na
ktore wywieraja wpltyw i ktdre wptywa na nie. Trzeba jednak tez pamigtac,
ze organizacje te, podejmujac decyzje, w przeciwienstwie do przedsigbiorstw,
beda kierowac si¢ kryteriami politycznymi i spotecznymi, a nie rynkowymi.
Jednym z pierwszych etapéw zarzadzania strategicznego jest planowanie
strategiczne’, ktore polega przede wszystkim na okre$leniu strategii rozwoju.
Okreslenie strategii rozwoju regionalnego jest — zgodnie z ustawa® — podsta-
wowym zadaniem samorzadu wojewddztwa.

Punktem wyjscia do analizy mechanizméw rozwoju regionalnego jest
identyfikacja zasobow bedacych w dyspozycji jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Zwykle tez tradycyjne czynniki wzrostu (ziemia, praca, kapital) sa
uszczegb6lawiane i wzbogacane o elementy popytowe, a nastgpnie grupowane
w czynniki endogeniczne oraz czynniki egzogeniczne’.

7 Planowanie strategiczne definiowane jest np. jako ,,systematyczna metoda radzenia

sobie ze zmianami, budowanie konsensusu obejmujacego cata spotecznos$¢ oraz tworzenie
wspolnej wizji lepszej przysztosci gospodarczej”: N.L. Berman, Strategiczne planowanie
rozwoju gospodarczego. Budowanie lepszej przysztosci gospodarczej w polskich gminach,
Municipium, Warszawa 2000, s. 9.

8  Zgodnie z art. 11 Ustawy o samorzqdzie wojewddztwa z dn. 5 czerwca 1998 r.

®  A.Miszczuk, op.cit., s. 162—163.
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Ze wzgledu rozny (pod wzgledem wielkosci i struktury) potencjat rozwo-
jowy i zroznicowane umiejetnosci jego wykorzystania, poszczegdlne regiony
rozwijaja si¢ w niejednolitym tempie. W dwoch wyroznianych grupach teorii
rozwoju'w odmienny sposob okresla sig czynniki istotnie wptywajace na roz-
woj regionalny. Jedna grupa teorii wykorzystuje podejscie odgorne, w ktorym
to rozwoj lokalny i regionalny jest efektem dystrybucji zasobéw w skali kraju
lub impulséw generowanych poza regionem. Druga grupa zawiera teorie,
wedtug ktorych rozwoj jest wynikiem dziatania czynnikow endogenicznych!!.

Wspotczesnie, w warunkach globalizacji i zarzadzania procesami w zto-
zonych i zmiennych warunkach, niezbgdne staje si¢ zarzadzane strategiczne,
dla ktérego narzedziem jest strategia jednostki. Strategia jest dtugofalowym
planem rozwoju tak sformutowanym, zeby — przy wykorzystaniu posiadanych
zasobow — zrealizowac¢ okreslone cele. Griffin zwrocil uwage, ze strategia
powinna okre$la¢ zasigg swego dzialania, sposéb rozdziatu zasobow, zde-
finiowane wyrdzniajace kompetencji oraz sposob, w jaki rézne dziedziny
dziatalno$ci organizacji si¢ uzupetniaja'’.

Nadrzednym dokumentem strategicznym rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Polski jest Strategia Rozwoju Kraju'® (SRK) oraz strategia dtugookre-
sowal®, Sa one punktem odniesienia dla pozostatych strategii i programow
opracowywanych tak na poziomie kraju, jak i jednostek samorzadowych.
Opracowana w 2006 roku strategia na lata 2007-2015 miata by¢ aktuali-
zowana co cztery lata. Ostatnig aktualizacje SRK rozpoczeto w roku 2008
i zakonczono w roku 2012. Zwrocono w niej uwage na problemy zwiazane

10 Teorie te w syntetyczny sposob sa oméwione m. in. w: (1) G. Gorzelak, Rozwdj regional-
ny Polski w warunkach kryzysu i reformy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1989, s. 55-74;
(2) K. von Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, ,,Raport IPiSS” 1998, nr 16,
s. 19-110; (3) T.G. Grosse, op.cit., s. 25—-48.

I Np.: (1) A. Miszczuk, op.cit., s. 164-166; (2) E. Nowinska, Strategia rozwoju gmin
na przyktadzie gmin przygranicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 1997, s. 42-43.

12 RW. Griffin., Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1998, s. 234-235.

13 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodar-
ka, sprawne panstwo (SRK 2020) — dokument stanowiacy aktualizacjg¢ Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015, przyjety 25 wrzes$nia 2012 r. przez Rad¢ Ministréw, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012.

% Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno-
Sci (DSRK) — dokument okreslajacy gtéwne trendy, wyzwania oraz koncepcjg rozwoju kraju
w perspektywie dlugookresowej, przyjety przez Radg Ministrow w dniu 5 lutego 2013 r.
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z realizacja przyjetych celow ze wzgledu na trudna sytuacje gospodarcza
na $wiecie'.

Wsrod priorytetdéw SRK wymienia si¢ wzrost konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci gospodarki's. Realizacja tego i pozostatych celow ma umozliwi¢
zmniejszanie dystansu rozwojowego do bogatszych panstw Unii Europejskie;.

Na poziomie regionalnym zostaly opracowane réwniez Strategie
Rozwoju Wojewddztw. Sa w nich zwykle ujmowane kwestie innowacyjno$ci
i konkurencyjnosci, chociaz nacisk kladziony na te obszary rozwoju jest
zréznicowany.

Jak stwierdzono, przygotowane kilka lat temu strategie rozwoju wymaga-
ja aktualizacji oraz integracji przede wszystkim ze wzgledu na zmieniajace si¢
warunki otoczenia. W tym celu przeprowadzono krzyzowa kontrole zatozen
oraz projektow dziewigciu strategii zintegrowanych. Analizy przeprowadzono
pod katem!”:

— uwzglednienia w zatozeniach poszczeg6lnych strategii wymiaru re-

gionalnego;

— zbieznosci i spojnosci strategii (okreslenia obszardw, ktdre nie zostaty
ujete w zadnej strategii lub zostaty ujete, ale w niewystarczajacym
stopniu);

— przewidywanych w strategiach systemoéw realizacji i monitorowania —
dokonano przegladu proponowanych narzedzi oraz wskaznikow re-
alizacyjnych pod katem spdjnosci.

Podkreslono rowniez, ze nowy system zarzadzania rozwojem opierac
sig ma na dwoch podstawowych dokumentach strategicznych (wymienionych
wczesniej)'s:

— dhlugookresowej strategii kraju zawierajacej gtowne wyzwania, tren-

dy oraz koncepcjg rozwoju kraju w dlugiej perspektywie;

— $redniookresowej strategii rozwoju kraju.

5 Informacja uzupetniajqca do dokumentu pn. ,, Zatozenia aktualizacji Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015" przyjgtego przez Rade Ministrow w dniu 30 grudnia 2008 r. (dokument
przyjety przez Radg Ministrow w dniu 1 czerwca 2009 r.).

16 Strategia Rozwoju Kraju 2020..., s. 49-99.

7 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/
polityka rozwoju/system_zarzadzania rozwojem/zintegrowane strategie rozwoju/strony/
default.aspx (30.08.2013).

18 Ibidem.
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Realizacji strategii sredniookresowej maja stuzy¢ m.in. przygotowywane
strategie zintegrowane: Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki®® oraz
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — Regiony Miasta Obszary Wiejskie.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato rowniez przewodnik
do aktualizacji strategii rozwoju poszczegdlnych wojewodztw zawierajacy
uwarunkowania krajowe i unijne. Za przygotowanie aktualizacji, podobnie
jak za przygotowanie strategii, odpowiada samorzad wojewddztwa?!.

Na poziomie europejskim ciagle podkresla si¢ potrzebe wzmocnienia
wptywu badan naukowych i transferu wynikoéw do otoczenia gospodarczego.
Promuje si¢ takze dziatania stymulujace popyt oraz majace na celu zaangazo-
wanie jednostek publicznych i prywatnych w proces innowacyjny?2.

Takze jeden z unijnych celow w strategii Europa 2020 w obszarze inteli-
gentnego rozwoju dotyczy zwigkszenia tacznego poziomu inwestycji publicz-
nych i prywatnych do wysokosci 3% PKB UE (dla Polski wskaznik ten wynosi
1,7%) oraz zapewnienia lepszych warunkéw badan i rozwoju oraz innowacji.
Podkresla si¢ wyzwania dla Polski w obszarze innowacyjnosci, przede wszyst-
kim ze wzgledu na niski poziom finansowania prac badawczo-rozwojowych
(B+R), stabe powiazania nauki z przemystem oraz nieprzektadanie si¢ efektow
innowacji na rozwo;*.

Polsce zasugerowano takze przeznaczenie dodatkowych $§rodkow na za-
pewnienie rozwoju sprzyjajacego innowacyjnosci otoczenia biznesu poprzez
zintensyfikowanie transferu innowacji czy ustalenie priorytetow i instrumen-
tow wspierajacych wszystkie fazy procesu innowacyjnego®.

Y Uchwatanr 7 Rady Ministréw z dnia 15 stycznia 2013 rokuw sprawie Strategii Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki ,, Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki 2013, ,,Monitor
Polski” 13.02.2013 poz. 73.

2 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu
13.07.2010 r., Warszawa 2010.

2 Zgodnie z Ustawq z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (przyp. aut.).

22 Green Paper, From Challenges to Opportunities: Towards a Common Strategic Framework

for EU Research and Innovation funding, European Commission, Brussels 2011, s. 9-11.

3 Communication from the Commission Europe 2020: A strategy for smart, sustainable
and inclusive growth, European Commission, Bruksela 2010.

24 Council Recomendation on the National Reform Programme 2012 of Poland and deliver-
ing a Council Opinion on the Convergence Programme of Poland 2012—2015, Council of the
European Union, Brussels, 6 July 2012, s. 12.
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W ramach pracy badawczej przeprowadzono analize¢ dokumentow
strategicznych szesnastu wojewodztw w Polsce: dolnoslaskiego®, kujawsko-
-pomorskiego?®, lubelskiego?’, lubuskiego?, t6dzkiego®, matopolskiego®, ma-
zowieckiego®', opolskiego®, podkarpackiego®, podlaskiego®*, pomorskiego®,
$laskiego®®, swigtokrzyskiego®’, warminsko-mazurskiego®, wielkopolskiego®,
zachodniopomorskiego®.

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze zwigkszenie poziomu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci jest celem lub jednym z celow strategicz-

3 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego do roku 2020, Wroctaw 2013, s. 41-43.

% Strategia Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020, Torun 2012,
s. 14-20.

27 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego (z perspektywaq do 2030 r.), Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2013, s. 39-75.

8 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020, Zielona Goéra 2012, Zatacznik do
Uchwaty nr XX X11/319/12 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 19 listopada 2012 1., s. 30-54.

¥ Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lédzkiego, Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego, £.0dz
2013, s. 74-99.

30 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, Zatacznik nr 1 do
Uchwaty nr X11/183/11 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2011 roku,
Krakéw 2011, s. 75-135.

3V Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2030 roku. Inteligentne
Mazowsze (projekt), red. Z. Strzelecki, Warszawa 2012, s. 56—79.

32 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 roku, Zarzad Wojewoddztwa
Opolskiego, Zatacznik do Uchwaty nr XXV/325/2012 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 28 grudnia 2012 r., Opole 2012, s. 81-122.

3 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackie 2020, Samorzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 r., Rzeszow 2013, s. 23-85.

3% Strategia Rozwoju Wojewédztwa Podlaskiego do 2020 roku, Biatystok 2013, s. 33-52.

35 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Zatacznik nr 1 do Uchwaty
nr 458/XX11/12 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 24 wrze$nia 2012 roku w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Gdansk 2012, s. 28—62.

36 Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego ,, Slaskie 2020”, Katowice 2010, s. 42—59.

7 Strategia Rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego do roku 2020, Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, Kielce 2013, s. 84-103.

38 Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Wojewddztwa Warmirisko- Mazurskiego
do roku 2025, Olsztyn 2013, s. 43-58.

3 Wielkopolska 2010. Zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewédztwa Wielkopolskiego
do roku 2020, Zatacznik do Uchwaty NR X XIX/559/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 17 grudnia 2012 roku, Poznan 2012, s. 71-146.

40 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2010, s. 108.



54 Marzena Grzesiak

nych wigkszo$ci wojewddztw. Proces tworzenia strategii mozna zamknac
w pieciu zasadniczych etapach: diagnozie, analizie strategicznej, budowie
scenariuszy, sformutowaniu celu i wyborze wariantu scenariusza oraz kre-
owaniu projektow*!.

O ile $ciezka ta przy tworzeniu strategii zasadniczo zostata zachowana, to
ze wzgledu na niejednolita metodologie tworzenia samych strategii rozwoju —
poréwnanie ich bylo bardzo utrudnione. Analizowane dokumenty przygotowy-
wane byly z horyzontem czasowym od siedmiu do siedemnastu lat. Aktualizacja
strategii zostala przeprowadzona we wszystkich wojewddztwach w ostatnich
trzech latach, w tym w sze$ciu z nich zatwierdzono je w roku 2013. Bardziej
szczegdtowo kwestie zwigzane ze zwigkszeniem poziomu innowacyjnosci woje-
wodztw sg rozwinigte w Regionalnych Strategiach Innowacji. Powinny by¢ one
spdjne ze strategiami rozwoju i zwykle rownolegle z nimi sa aktualizowane*.

W niektérych strategiach szczegdlnie podkresla si¢ znaczenie wykorzy-
stania potencjatu regionu. Specjalizacje regionalne byly przedmiotem dyskusji
zwlaszcza przy okazji aktualizacji strategii. ROwniez na poziomie europejskim
zwraca si¢ uwage na identyfikacje i wykorzystanie potencjatu regionéw*.

2. Poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw w wojewdédztwach

Poziom innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w pewnym stopniu przektada sig
na oceng poziomu innowacyjnosci wojewodztw oraz Polski. W najnowszym
raporcie oceniajacym innowacyjnos¢ krajow europejskich* Polska, zaliczana
w dwoch poprzednich raportach do grupy umiarkowanych innowatoréw, obni-
zyta swoja pozycje w rankingu i zostala zaliczona do najstabszej pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci grupy krajow — ,,skromnych innowatoréw”.

4 Np.: (1) Miszczuk, op.cit., s. 180—190; (2) J. Penc, Projektowanie strategii przedsiebior-
stwa, ,,Organizacja i Kierowanie” 1993, nr 2 (72); (3) E. Nowinska, Strategia rozwoju gmin
na przykiadzie gmin przygranicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 1997, s. 44, 50-93; (4) N.L. Berman, op.cit., s. 16-20.

42 Zastrzezenia do regionalnych dokumentow strategicznych zostaty tez sformutowanie
w: Zarzqdzanie dziatalnosciq innowacyjnq, red. L. Biaton, Placet, Warszawa 2010, s. 154—155.

4 Problematyka wykorzystania potencjatu regionéw byta szeroko dyskutowana w dn.
14-16.05.2012 w czasie VII Sesji Hanzeatyckiej ,, Innovation Promotion and innovation stra-
tegies in regional Policie around the Mare Balticum”.

4 Innovation Union Scoreboard 2013, European Union 2013, s. 5.
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Jednym z czynnikéw decydujacych o pozycji konkurencyjnej woje-
wodztwa jest innowacyjnos¢. Jej znaczenie ro$nie wraz z postepujaca globa-
lizacja. Zatem zapewnienie wysokiego i stabilnego poziomu innowacji oraz
stworzenie warunkow sprzyjajacych absorpcji innowacyjnych rozwigzan jest
czynnikiem istotnym dla rozwoju konkurencyjnosci regionu. Bardzo istotna
w tym zakresie jest polityka prowadzona w dziedzinie badawczo-rozwojowe;j,
chociaz polityka regionalna moze wplywac na kreowanie w wojewodztwach
warunkow do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji. Zwraca si¢ na to takze
uwage w aktualnej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego®.

Niski poziom innowacyjnosci Polski to, migdzy innymi, efekt przezna-
czania niewielkich srodkow na dziatalno$¢ B+R (wg danych Eurostat*® w 2011
roku byto to 0,76%). Przy zachowaniu dotychczasowego trendu, zatozony
w strategii Europa 2020 poziom 1,7% Polska osiagnie za ponad 130 lat.

O poziomie innowacyjnosci wojewodztwa $wiadczy¢é moga wskazniki
okreslajace aktywnos¢ przedsigbiorstw, w tym na przyktad:

— naklady na dziatalno$¢ innowacyjna;

— naktady ponoszone na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsq (Srednia

unijna w 2011 roku — 2,06%%) czy

— odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe

i procesowe (Srednia unijna w 2011 roku — 38,44%*).

Analizujac dane w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze wérdd przedsigbiorstw
ushugowych najwigkszy odsetek przedsigbiorstw ponoszacych naktady na in-
nowacje w 2011 roku obserwujemy w wojewodztwie mazowieckim, $laskim,
pomorskim, matopolskim i podkarpackim. Natomiast najwigkszy odsetek
przedsigbiorstw przemystowych inwestujacych w dziatalno$¢ innowacyjna
wystapit w wojewodztwie lubelskim, podkarpackim, opolskim, matopolskim,
dolnoslaskim i $laskim. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w analizowanym
okresie 20062011 sukcesywnie spadat odsetek przedsigbiorstw ponoszacych
wydatki na innowacje.

4 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020..., s. 39—43.

46 http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/europe 2020 _indicators/headline
indicators (31.08.2013).

47 http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/europe 2020 _indicators/headline
indicators (31.08.2013).

8 Innovation Union Scoreboard 2013..., s. 70.
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Aby jednak stwierdzi¢, czy takie niezadowalajace wyniki sa skutkiem

nieefektywnie przeprowadzanych dziatan w regionach, nalezatoby przepro-

wadzi¢ dodatkowe badania.

Odsetek przedsigbiorstw, ktore poniosty wydatki na innowacje

Tabela 1

Przedsigbiorstwa z sektora ustug

Przedsi¢biorstwa przemyslowe

2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Polska 18,80 | 13,10| 11,59 | 10,37 | 9,58|20,30 | 17,07 | 14,38 | 13,85 | 12,82
dolnoslaskie 2025|1325 | 8,69 11,09 7,23 |22,34| 1948 | 1749 | 13,99 | 13,99
kujawsko-pomorskie | 11,50 | 10,19 | 1021| 6,64 | 9,11 18,10 | 17,09 | 13,79 | 14,09 | 13,16
lubelskie 27931 10,56 | 8,62| 9,59| 9,14 21,51 | 1763 | 14,1 |1506] 16,67
lubuskie 12,67 14,05| 671| 839| 6,01| 14,11| 9851097 115|10,59
16dzkie 1126 824| 780| 716| 6201364 | 11,15]10,65| 998| 9,53
matopolskie 1773 | 12,53 | 10,18 | 11,17 | 10,38 | 19,07 | 18,25 | 15,87 | 13,72 | 14,66
mazowieckie 23,53 | 1794 15,50 | 12,76 | 11,90 | 20,21 | 19,81 | 13,72 | 13,38 | 11,69
opolskie 16,62 | 10,52 | 1735 | 11,65 | 5262474 | 1704 | 14,62 | 1547 | 16,18
podkarpackie 16,38 | 13,30 | 10,73 | 1076 | 10,04 | 26,39 | 18,03 | 18,93 | 16,12 | 16,65
podlaskie 1981 | 804| 7.67| 724 6,05|23,70 | 19,66 | 1524 | 13,86 | 11,35
pomorskie 1968 | 12,69| 9,58 10,79 | 11,49 26,55 | 19,12 | 15,51 | 12,64 | 12,02
Slaskie 21,09 | 15,00 | 13,91 | 10,35 | 11,86 | 25,38 | 19,05 | 16,92 | 17,32 13,32
$wietokrzyskie 2405 8,16| S514| 954| 637 1977|1591 | 12,6 13,12 | 12,49
warminsko-mazurskie | 15,67 | 10,19 740| 6,19| 7,58 18,69 | 14,65|13,34 | 14,84 | 11,55
wielkopolskie 1444 | 10,60 | 12,37| 977| 8,69 17,05 1586 | 12,77 | 13,29 | 13,31
zachodniopomorskie | 13,68 | 7,66 | 11,99 | 941| 560 15,10 | 14,87 | 11,14 | 12,76 | 9,30

Zrodto: http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (30.08.2013)

Najwigkszy odsetek podmiotéw gospodarczych ponoszacych naktady

na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w roku 2010 zaobserwowano w woje-

wodztwie podkarpackim, pomorskim i dolnos$laskim. Mozna tez zauwazyc¢,

ze w wigkszosci wojewodztw odsetek przedsigbiorstw ponoszacych naklady
na B+R w okresie 20032011 spadt. Systematyczny wzrost naktadow wystapit
tylko w wojewddztwie pomorskim (por. tabela 2).
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Tabela 2

Udzial podmiotéw gospodarczych (%) ponoszacych naktady na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w ogoélnej liczbie podmiotow w wojewddztwach

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Polska 23,5 | 22,6 | 26,0 | 25,1 | 24,5 | 26,6 | 27,1 | 24,4 | 28,1
dolnoslaskie 32,8 | 35,1 | 40,3 |299| 34,6 | 31,3 | 25,7 | 33,7 | 43,1
kujawsko-pomorskie 57,51 59,1 | 586 | 41,3 | 424 | 31,7 | 13,8 | 19,0 | 29,6
lubelskie 97| 90| 146 183 | 11,6 | 10,0 | 9,0 | 13,2 | 16,7
lubuskie 8,1 21,9| 303|443 | 44,4 | 46,0 | 30,2 | 24,9 | 24,2
16dzkie 18,9 19,5/ 20,3 | 17,3 | 17,3 | 18,2 | 17,0 | 19,7 17
matopolskie 2551 22,6299 | 264 | 20,4 | 28,2 | 26,8 | 184 | 23,1
mazowieckie 18,8 17,7 19,6 | 19,8 | 18,9 | 23,7 | 25,0 | 22,6 | 26,5
opolskie 29,5| 28,6 | 25,4 | 354 | 27,0 | 24,0 | 43,6 | 20,7 | 51,7
podkarpackie 71,8 | 61,9 | 69,6 | 53,1 | 51,5| 59,6 | 44,3 | 48,0 | 52,7
podlaskie 149 | 13,0 | 18,2 | 30,6 | 19,5 | 36,2 | 24,7 | 16,2 | 15,8
pomorskie 28,5 | 28,7 | 39,4 | 452 | 45,5 | 43,3 | 46,0 | 46,9 | 43,7
$laskie 29,5 28,8 129,01 31,9 31,1 | 342 | 51,1 | 27,6 | 30,6
swigtokrzyskie 26,5 39,1 472|533 | 542 |21,4|253|179| 173
warminsko-mazurskie 103 82| 78| 99|348 | 47| 7,8| 11,2 8
wielkopolskie 21,41 232(239(21,9]29,5|253|184 | 19,2 | 22,5
zachodniopomorskie 49| 57| 11,6 | 7,7 58| 54| 13,7| 18,0 | 17,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.htm-
1?p_name=indeks (30.08.2013)

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego® ocenia sig, ze procesy
dyfuzji innowacji sa obecnie w Polsce ograniczone ze wzglgdu na brak koope-
racji i synergii dziatan realizowanych przez rozne podmioty. Zatem polityka
regionalna powinna taka wspolpracg umozliwia¢, rowniez poprzez wdrozenie
nowych sposobdw i technik przekazywania informacji. Analizujac z kolei
dane Glownego Urzedu Statystycznego® dotyczace odsetka przedsigbiorstw
przemystowych wspotpracujacych w procesie innowacyjnym — mozna stwier-
dzi¢, ze w okresie 2005-2011 odsetek ten spadt ponad czterokrotnie (Srednio
dla Polski): z 24,5% do 5,5%.

Zdolno$¢ do absorpcji innowacji jest jednym z gtownych impulsow roz-
wojowych. Zdolno$¢ ta jest wynikiem wykorzystania mozliwosci tkwiacych
w kapitale ludzkim i spotecznym.

4 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020..., s. 39—43.
0 http:/www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (30.08.2013).
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W okresie 2006—2011°' mozna zauwazy¢ tendencj¢ spadkowa w udziale
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe w ogoélnej liczbie
przedsigbiorstw. Jedynie w roku 2007 odsetek ten byt zdecydowanie wyz-
szy we wszystkich wojewddztwach. Jest to najprawdopodobniej zwiazane
z inwestycjami i dziataniami przeprowadzanymi w zwiazku z wydawaniem
srodkéw unijnych w latach 2004-2006. Z punktu widzenia oceny poziomu
innowacyjnosci innowacje w skali firmy sa mniej istotne. Relatywnie najwyz-
szy odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych nowe lub istotnie ulepszone
dla rynku produkty w 2011 roku zaobserwowano w wojewodztwie opolskim,
$laskim i wielkopolskim. Bylo to jednak ponizej 10% ogoétu przedsigbiorstw
przemystowych (por. rysunek 1 i 2).
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Rys. 1. Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych nowe lub istotnie ulepszone produkty
w roku 2010 i 2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.
html?p_name=indeks (30.08.2013)

3t http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (30.08.2013).
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Rys. 2. Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych nowe lub istotnie ulepszone dla ryn-
ku produkty w roku 2010 i 2011

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (30.08.2013)

Nieco lepiej prezentuja si¢ dane dotyczace implementacji rozwiazan
innowacyjnych w obszarze procesow, chociaz réwniez tutaj (w okresie
2006-2011) obserwowany jest spadek (srednio dla Polski prawie trzykrotny)
odsetka firm wprowadzajacych innowacje procesowe (por. tabela 3).

Tabela 3

Odsetek przedsigbiorstw, ktore wdrozyty nowe lub istotnie ulepszone procesy

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20011
1 2 3 4 5 6 7

Polska 32,86 | 1970 | 2564 | 17,18 | 13,76 | 12,36
dolnoslaskie 31,21 | 20,90 | 26,43 | 20,37 | 17,04 | 11,34
kujawsko-pomorskie 2762 | 1538 | 23,07 | 1562 | 12,90 | 13,11
lubelskie 3503 | 20,15 | 28,71 | 1846 | 12,65 | 15,78
lubuskie 27,54 | 14,66 | 22,04 | 11,56 | 8,79 10,11
todzkie 2704 | 1582 | 1923 | 1148 | 10,32 | 8,59
matopolskie 30,84 | 18,89 | 26,34 | 18,60 | 1596 | 14,07
mazowieckie 40,66 | 20,39 | 34,93 | 21,30 | 11,67 | 11,00
opolskie 33,61 | 25,60 | 26,06 | 18,30 | 13,71 16,18
podkarpackie 3579 | 2552 | 30,02 | 17,10 | 1837 | 1597
podlaskie 39,77 | 23,55 | 20,03 | 21,79 | 13,95 | 12,68
pomorskie 30,23 | 23,98 | 22,39 | 20,02 | 14,84 | 12,39
Slaskie 40,52 | 22,88 | 28,17 | 17,54 | 1590 | 11,81
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1 2 3 4 5 6 7
$wigtokrzyskie 3500 | 18,59 | 22,08 | 16,37 | 13,86 | 11,22
warminsko-mazurskie 31,61 | 18,78 | 30,62 | 14,65 | 1347 | 12,30
wielkopolskie 29,00 | 16,86 | 20,61 | 1512 | 12,10 | 14,52
zachodniopomorskie 22,04 | 1577 | 22,17 | 14,50 | 14,76 | 10,27

Zrédto: GUS http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (30.08.2013)

Analizujac dane statystyczne dotyczace nosnikéw innowacyjnos$ci, daje
si¢ zauwazy¢ silne zréznicowanie regionalne. Zostalo to takze potwierdzone
w trakcie badan dotyczacych regionalnych systeméw innowacji*.

Jak wynika z rozmoéw z wieloma osobami prowadzacymi badania w ob-
szarze innowacyjnosci, bardzo czg¢sto dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (ze
wzgledéw formalnoprawnych) nie jest rejestrowana.

W celu uzupetnienia wskaznika dotyczacego badan i rozwoju, Komisja
Europejska na wniosek przywodcow UE wprowadzita wskaznik innowa-
cyjnosci umozliwiajacy porownanie krajowych strategii innowacji. Stanowi
on uzupelnienie obliczanych od ponad 10 lat dwoch innych wskaznikow
innowacyjnosci: IUS (ang. Innovation Union Scoreboard) oraz SII (ang.
Summary Innovation Indeks). Nowy wskaznik opiera si¢ na czterech skta-
dowych wybranych ze wzgledu na ich znaczenie dla polityki: innowacjach
technologicznych mierzonych liczba patentdow, odsetku zatrudnionych w sek-
torach wymagajacych specjalistycznej wiedzy, konkurencyjnosci towarow
i ustug wymagajacych specjalistycznej wiedzy oraz na poziomie zatrudnienia
w szybko rosnacych przedsigbiorstwach w branzach innowacyjnych. Srednia
warto$¢ tego wskaznika dla UE w roku 2010 wynosita 100 — zostala wyzna-
czona w oparciu o wskaznik ITUS 2013, przed przyjeciem do UE Chorwacji.
Panstwami, ktore najlepiej wykorzystywaty mozliwosci stwarzane przez inno-
wacje, byly: Szwecja, Niemcy, Irlandia oraz Luksemburg. Polska uplasowata
si¢ na 23. miejscu z wartoscia wskaznika 75 i zostala zaliczona do najstabszej
—pod wzgledem wykorzystywania innowacyjnych rozwiazan — grupy panstw
(,,low performers”)*.

2 B. Plawgo, T. Klimczak, P. Czyz i in.: Regionalne systemy innowacji w Polsce — raport
z badan, PARP, Warszawa 2013.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Measuring in-
novation output in Europe: towards a new indicator, Brussels, 13.9.2013, COM (2013) 624 final.
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Podsumowanie

Biorac pod uwagg fakt, ze zwigkszanie poziomu konkurencyjnosci i in-
nowacyjnos$ci jest wpisane w strategie rozwoju wojewodztw, obraz poziomu
innowacyjnos$ci wylaniajacy si¢ w trakcie analizy dostgpnych danych staty-
stycznych nie najlepiej $wiadczy o wdrazaniu strategii. Mozna przypuszczac,
ze zmniegjszenie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw (zmniejszenie od-
setka firm inwestujacych w dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa
oraz mniej firm wdrazajacych innowacje) to efekt kryzysu finansowego. Aby
jednak to stwierdzi¢, nalezaloby przeprowadzi¢ dodatkowe badania. Warto tez
podkresli¢, ze Unia Europejska stara si¢ wprowadzi¢ nowe sposoby mierzenia
innowacyjnosci, ktére — by¢ moze — pozwola na poprawienie wizerunku Polski
W tym obszarze. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze to dla polityki regionalnej
wspieranie rozwoju potencjatu tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji nadal
stanowia duze wyzwanie. Szczegolnie trzeba zwroci¢ uwage na wzrost finan-
sowania (lub lepsza rejestracjg) dziatan badawczo-rozwojowych przez sektor
prywatny, co istotnie moze wptynaé na tworzenie lepszych warunkéw do ko-
operacji i transferu innowacji. Wplynie to takze na zwigkszenie efektywnosci
wdrozen badan naukowych. Warto o tym pamigta¢ w trakcie monitorowania
i kolejnych aktualizacji regionalnych dokumentéw strategicznych. Srodkow na
realizacjg dziatan w tym obszarze nalezy szukac tez w funduszach unijnych
w zwiazku z nowym okresem programowania.
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Streszczenie

Wzrost poziomu innowacyjnosci jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci
jest celem (lub jednym z celéw) strategicznym zaréwno strategii rozwoju kraju, jak
i strategii regionalnych. Analiza wojewodzkich dokumentoéw strategicznych oraz
poziomu innowacyjnosci poszczegélnych wojewddztw pozwala na oceng stopnia
wdrozenia strategii.

Stowa kluczowe: strategie rozwoju regionalnego, poziom innowacyjnosci, rozwaj
regionalny.

INNOVATIVENESS IN THE PROVINCES MANAGEMENT STRATEGIES
AND THE INNOVATIVENESS LEVEL

Summary

Growth of the innovativeness level as a factor of competitiveness growth is
a strategic goal (or one of goals) within both country and regional development
strategies. The analysis of individual provinces strategic documents together with
the innovativeness level estimation allow to assess strategy implementation level.

Keywords: regional management strategy, innovativeness level, regional development.
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