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Wprowadzenie

Ostatnia dekada udowodnita, ze innowacyjnos¢ byla glownym czyn-
nikiem wplywajacym na rozwoj gospodarek Swiatowych, szczegdlnie
w odniesieniu do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Poziom rozwoju
innowacyjnego tego sektora, jak pokazuja badania, jest bardzo zréznicowany
w krajach europejskich. Wynika to z odmiennych czynnikéw zewngtrznych,
jak 1 wewnetrznych — wplywajacych bezposrednio lub posrednio na jego
potencjat innowacyjny. Rozw¢j innowacyjny wymusza na MSP uzupetnianie
brakujacych zasobow (i zaspokajanie zgtaszanych w tym zakresie potrzeb)
w taki sposob, aby mozliwe byto budowanie przez ten sektor wlasnego po-
tencjatu rozwojowego. Nie jest to tatwe ze wzgledu na trudnosci w dostepie
do zewnetrznych zrodet finansowania pozwalajacych uzupeini¢ istniejace
braki w zasobach. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze w kilku nastepnych latach
sytuacja si¢ poprawi dzigki zdecydowanym dziataniom w zakresie polityki
innowacyjnej panstwa, realizowanej obecnie w Polsce przy dos¢ duzym
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wsparciu §rodkow unijnych. Pozwolitoby to na poprawe konkurencyjno$ci
polskiego sektora MSP na arenie migdzynarodowe;.

Znaczenie innowacji dla rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
w literaturze przedmiotu byto do tej pory wielokrotnie omawiane, szczegdlnie
w kontekscie ich wptywu na ksztattowanie pozycji konkurencyjnej na rynku.
Innowacje sa rozpatrywane w szerokim i waskim znaczeniu. W polskiej
literaturze definicje o szerokim znaczeniu mozna znalez¢ wsrdd takich
autorow, jak W. Janasz, ktory okresla innowacje jako zmiang w produkcji po-
legajaca na przyswajaniu uzyskanej wiedzy', oraz A. Pomykalski, traktujacy
innowacje jako proces tworczego mys$lenia zmierzajacego do zastosowania
i uzytkowania ulepszonych rozwiazan w technice, technologii, zyciu spotecz-
nym?. Innowacje w ujeciu waskim oznaczaja pomijanie zmian spotecznych
i organizacyjnych na korzys¢ rozwiazan technicznych, gdyz tylko te ostatnie
maja kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego®. Co wigcej, w ujgciu
tym podkresla si¢ znaczenie niewykorzystanej dotychczas wiedzy jako za-
sadniczego elementu rozwoju metod wytwarzania (proceséw produkcyjnych)
i tym samym koncowych ,,efektow”, jakimi sa dostgpne na rynku produkty*.
Wedhug M. Zeleny innowacja to zmiana o charakterze radykalnym i systema-
tycznym przynoszaca nowag wartos$¢ dla klientow, zdolnych do tego, aby za
nig zaptaci¢’. Wyznacznikiem sukcesu rynkowego nie jest bowiem kreowanie
nowych rozwigzan (pomystow, idei) bez ich praktycznego wykorzystania,
lecz tworzenie takich, ktore znajda swoich odbiorcdéw, przyczyniajac sie
do wzrostu ich satysfakcji. W praktyce oznacza to, ze innowacja nie musi
oznacza¢ wprowadzenia catkowicie nowego produktu, lecz udoskonalenie juz
istniejacego. Przykladem takiego podej$cia moze tutaj by¢ definicja J. Baruka,

' W. Janasz, Innowacje i ich miejsce w dziatalnosci przedsiebiorstw, w: Innowacje w mo-

delach dzialalnosci przedsiebiorstw, red. W. Janasz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2003.

2 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—
L6dz 2001.

3

1999.

4

E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz

W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, /nnowacje w organizacji, Polskie Wydawnictwa
Ekonomiczne, Warszawa 2011.

5 M. Zeleny, Knowledge of enterprise: knowledge management or knowledge technology?

w: Governing and Managing Knowledge in Asia, ed. T. Menkhoff, H.-D. Evers, and Y.W. Chay,
World Scientific Vol. 3, New Jersey 2010, s. 23-57.
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ktory pod pojeciem innowacji rozumie wprowadzenie zmian o charakterze
produktowym, organizacyjnym, marketingowym i procesowym (w zakresie
nowych lub ulepszonych metod wytwarzania) oraz nowych (lub ulepszonych)
metod organizacji pracy i zarzadzania, w celu osiagnigcia okre$lonych ko-
rzysci®. Powyzsza definicja sugeruje podziat innowacji na cztery podstawowe
kategorie: innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe’.
Pierwsze z nich polegaja na wprowadzaniu nowego (lub ulepszonego) pro-
duktu na rynek, poprzez zmiany wzornictwa, zakup nowych patentéw czy
popraweg uzyteczno$ci. Drugie koncentruja si¢ na modyfikacjach w zakresie
metod i technik wytwarzania. Innowacje marketingowe obejmuja zmiany
w zakresie technik sprzedazy umozliwiajace wejécie na nowe rynki®. Wreszcie
innowacje organizacyjne dotycza kwestii wewnatrz samego przedsigbiorstwa,
wplywajacych na popraweg jego funkcjonowania w dtuzszym okresie (nowe
rozwiazania administracyjne, nowa polityka kadrowa, itd.). Reasumujac,
dla potrzeb niniejszego opracowania przyj¢to definicje w wezszym ujeciu
z podzialem na cztery wspominane powyzej grupy innowacji. Z pojeciem
innowacji zwiazane jest pojecie ,,innowacyjnosci”, interpretowane w roézny
sposob. Najczesciej oznacza ono zdolnos¢ organizacji do poszukiwania, wdra-
zania i upowszechniania innowacji, stanowiaca jej sit¢ kreatywna™, czy tez
,»Sktonno$¢ firmy do innowacji lub rozwoju nowych produktow’'® lub adopcji
innowacji''. Sktonnos$¢ ta w znacznym stopniu jest zalezna od zdolnosci przed-
sigbiorcow do wprowadzania (implementowania) nowych rozwiazan oraz od
posiadanego potencjatu innowacyjnego.

6

2006.

7

J. Baruk, Zarzadzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun

R. Stanistawski, R. Lisowska, The Polish SME innovativeness against a background
of European union countries, w: Knowledge Base for Management — Theory and Practice,
ed. Stefan Hittmar, Scentific Monograph Collection, University of Zilina, Zilina 2010.

8 P. Niedzielski, K. Rychlik, Innowacje i kreatywnosé¢, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006.
®  A. Pomykalski, op.cit.

10" R. Garcia, R. Calantone, 4 critical look at technological innovation typology and in-

novativeness terminology: a literature review, “Journal of Product Innovation Management”
Vol. 19 (2002), No 2.
1S, Morton, N. Burns, Understanding and overcoming resistance to innovation,

w: Creating Wealth From Knowledge. Meeting the Innovation Challenge, eds. J. Bessant,
T. Venables, Egward Elgar, Cheltenham 2008.
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Aby skutecznie budowac swoj potencjat, przedsigbiorstwo musi wspot-
pracowaé z otoczeniem, pozyskujac potrzebne dla jego rozwoju zasoby
o charakterze: rzeczowym, kapitalowym, ludzkim i informacyjnym itd.

Duze znaczenie w tym wzgledzie maja uwarunkowania zewngtrzne
(warunki regionalne, typ sektora, w ktorym podmiot funkcjonuje, otoczenie
naukowe, ekonomiczne i polityczne) oraz wewngtrzne, wérod ktorych mozna
m.in. wymienié: §ledzenie dostgpnych zrodet okazji do innowacji czy tez pro-
mowanie postaw innowacyjnych (pomystéw i rozwiazan), co ogolnie okreslane
jest mianem ,,kultury innowacyjnej”. Jest ona warunkiem rozwoju innowacyj-
nego organizacji, umozliwiajac im wspolprace z otoczeniem i pomigdzy soba'2.

Rozwdj dziatalno$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw jest
szczego6lnie utrudniony w przypadku lokalizacji tych podmiotéw w obszarach
zmarginalizowanych, gdzie oprocz czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych maja
dodatkowo wptyw cechy tych obszaréw. Obszary zmarginalizowane w Polsce
sa zlokalizowane gléwnie na terenie pigciu wojewodztw Polski Wschodnie;.
Do specyficznych cech obszaréw zmarginalizowanych mozna zaliczy¢':

— staby potencjat gospodarczy (gtéwnie obszary rolnicze, niska kon-

centracja podmiotow gospodarczych, niskie naklady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach, stabo rozwinigty sektor ustug);

— niska dostepnos¢ komunikacyjna (stabo rozwinigta infrastruktura dro-
gowa, niski wskaznik ggstosci sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej);

— niska jako$¢ kapitatu intelektualnego i spotecznego (niskie kwalifika-
cje sity roboczej, niska efektywnos$¢ ksztalcenia);

— niski dostep do ustug publicznych (niewystarczajacy dostgp do stuzby
zdrowia, mata liczba lekarzy i przychodni, niewystarczajaca infrastruk-
tura o$wiatowa, np. niska liczba bibliotek, placowek o§wiatowych);

— niekorzystna sytuacj¢ na rynku pracy (wysoka stopa bezrobocia, ni-
skie kwalifikacje sity roboczej),

— problemy spoteczne (wysokie nat¢zenie ubdstwa materialnego, wy-
sokie natgzenie zjawisk patologicznych, np. alkoholizmu, przemocy
w rodzinie).

12°A. Samli Coskun, Generating a culture of innovation. The necessary ingredient for
economic progress, “The Marketing Review” Vol. 12 (2012), No. 2.
13 Szerzej w opracowaniu: R. Lisowska, Zarzqdzanie rozwojem matych i Srednich przed-

sigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ
2013.
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Celem artykutu jest analiza porownawcza innowacyjnosci matych
i $rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych w oparciu o badania wtasne przeprowadzone w SMEs
zlokalizowanych na terenie tych obszarow.

1. Dzialalno$¢ innowacyjna malych i Srednich przedsi¢biorstw
zlokalizowanych w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych
w Swietle badan wlasnych

Badania wlasne zostaly przeprowadzone w latach 2011-2012 wéréd ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw z sektora prywatnego' funkcjonujacych w ob-
szarach rozwinigtych i zmarginalizowanych®. Za obszary zmarginalizowane
uznano te, ktore sa dtugo wylaczone z generowania rozwoju i partycypacji
w dochodach z rozwoju, co powoduje wykluczenie regionalnej spotecznos$ci
z aktywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych, dalej zas — ubostwo
w dtugim okresie, niezaspokojenie podstawowych potrzeb, brak jakichkolwiek
szans na znalezienie pracy'.

Przebadano 319 matych i srednich przedsigbiorstw w obszarach rozwi-
nigtych oraz 271 w obszarach zmarginalizowanych. Dominowaty mikrofirmy
z udziatem 55,8% (w obszarach rozwinigtych 50,5%, w obszarach zmargina-

4 Badanie zostato przeprowadzone w ramach projektu badawczego ,,Determinanty roz-
woju matych i §rednich przedsigbiorstw funkcjonujacych w regionach zmarginalizowanych.
Strategie rozwoju i polityka wsparcia”, projekt no. N N115 297738, umowa numer 977/B/
HO03/2010/38, finansowanego ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

15 Klasyfikacji obszaréw dokonano na poziomie powiatow przy wykorzystaniu metody tak-
sonomicznej Z. Helwiga, ktora pozwolita na wyodrgbnienie 4 kategorii obszarow ze wzgledu
na ich poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, tzn. obszar6éw rozwinigtych, obszarow sred-
nio rozwinigtych, obszaréw stabo rozwinigtych oraz obszaré6w zmarginalizowanych. Badana
proba zostata wylosowana wsrdd matych i §rednich przedsigbiorstw zlokalizowanych w obsza-
rach rozwinigtych (na terenie 87 powiatow) i obszarach zmarginalizowanych (na terenie 101
powiatow); szerzej na temat koncepcji metodycznej w opracowaniu: R. Lisowska, Kreowanie
postaw przedsiebiorczych w regionach zmarginalizowanych przez wladze samorzqdowe,
w: Kreatywnosc — innowacje — przedsiebiorczos¢. SOOIPP ANNUAL 2009, red. P. Niedzielski,
J. Gulinski, K.B. Matusiak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2010.

16 D. Stawasz, Rozwdj regionalny. Ujecie teoretyczne, w: Psychologiczne wyznaczniki

efektywnosci poszukiwania pracy i samozatrudnienia w regionach zmarginalizowanych, red.
H. Sktodowski, E. Stawasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2007, s. 53.
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lizowanych 62%), mate firmy stanowity 26,8% (w obszarach rozwinigtych
29,8%, w obszarach zmarginalizowanych 23,2%), za$§ 17,4% to firmy $rednie
(w obszarach rozwinigtych 19,7%, w obszarach zmarginalizowanych 14,8%).

Wigkszos¢, bo ok. 70%, badanych przedsigbiorstw zajmowala si¢ dzia-
lalno$cia ustugowa i handlowa, a niecate 30% — produkcyjna. Widoczne jest
zréznicowanie glownego rodzaju dziatalno$ci w obszarach rozwinigtych,
gdzie najwigksze znaczenie odgrywata dziatalnos¢ produkcyjna (37,9%)
iustugowa (32,9%), przedsigbiorstwa w obszarach zmarginalizowanych miaty
najwigkszy udziat w dziatalno$ci ustugowej (44,3%) i handlowej (37,6%).

Badane przedsigbiorstwa operowatly gtownie na rynkach: regionalnym
(52,4% wskazan), lokalnym (52% wskazan) i krajowym (44,6% wskazan),
tylko co dziesiata firma rozszerzyla swoja dziatalno$¢ na rynek migdzyna-
rodowy (13,2% wskazan). Na rynkach zagranicznych operowaty glownie
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ produkcyjna (58,7% catosci grupy)
i zlokalizowane w obszarach rozwinigtych (47%).

W dalszej czg$ci opracowania zostanie przedstawiony wycinek badan
dotyczacy innowacyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych, ktory jest czgscig badania
majacego na celu identyfikacje problemoéow funkcjonowania i rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw w obszarach zmarginalizowanych'.

Poziom innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw nalezy oceni¢ bardzo
nisko, tylko 176 firm (niecate 30%) bowiem wprowadzilo innowacje w latach
20092011, z tego 109 w obszarach rozwinigtych (32,6%) i 67 w obszarach
zmarginalizowanych (24,7%). Najwigcej innowacji zostalo wdrozonych
w $rednich firmach (87,5%), ktore dysponuja srodkami finansowymi na dzia-
lalno$¢ innowacyjna, prowadzac ja we wlasnym zakresie lub w jednostkach
B+R. W przypadku mikro- i matych firm ten wynik byt znacznie stabszy
i wynosit odpowiednio 17,4% i 34,5%. W obszarach zmarginalizowanych
liczba przedsigbiorstw, ktora wprowadzita innowacje, byla znacznie mniejsza
niz w obszarach rozwinigtych (por. rys. 1). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywac w wielu czynnikach majacych raczej charakter barier oméwionych
w dalszej czg$ci opracowania.

17 Szerzej w opracowaniu: R. Lisowska, Zarzqdzanie rozwojem malych i srednich
przedsiebiorstw...
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Rys. 1. Wprowadzone innowacje w latach 20092011

Zrddlo: opracowanie wihasne.

Najczesciej w badanych przedsigbiorstwach zlokalizowanych zaréwno
w obszarach rozwinigtych, jak i zmarginalizowanych wprowadzano inno-
wacje produktowe (40,6% wskazan) i procesowe (27,2% wskazan), najmniej
marketingowych (13,7% wskazan). Jest to powszechna tendencja potwier-
dzona wieloma badaniami omawianymi w bogatej literaturze przedmiotu'®.
Liderem w zakresie wprowadzonych innowacji byty $rednie przedsigbiorstwa,
ktore dominowaty w kazdej kategorii innowacji w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych; §wiadczy to o duzym potencjale innowacyjnym tych
podmiotow. W mikro i matych przedsigbiorstwach liczba wprowadzonych
innowacji byla znacznie mniejsza ze wzgledu na ograniczonos$¢ zasobow
finansowych, rzeczowych i ludzkich (por. rys. 2).

8 Por. np. R. Stanistawski, Instrumenty polityki innowacyjnej skierowane do MSP,
w: Polityka innowacyjna wobec sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce —
analiza uwarunkowan i ocena realizacji, red. P. Niedzielski, R. Stanistawski, E. Stawasz,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011; W. Janasz, K. Koziot,
Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2007.
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Rys. 2. Rodzaje wprowadzonych innowacji w latach 20092011
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wprowadzone rodzaje innowacji charakteryzowaty sig¢ niskim stopniem
nowosci gtéwnie na poziomie firmy, rzadziej na poziomie rynku lokalnego
i krajowego. Taki rozktad wypowiedzi odnotowano zaréwno w obszarach
rozwinigtych, jak i zmarginalizowanych. Tylko jedna z badanych firm mogta
si¢ pochwali¢ wprowadzong innowacja na poziomie mi¢dzynarodowym, co
moze negatywnie wptynaé w przyszlosci na pozyskanie srodkow finansowych
na dziatalno$¢ innowacyjna funduszy unijnych.

Kolejnym obszarem badawczym byto okreslenie przyczyn wprowadzenia
innowacji. Rozklad wypowiedzi respondentéw wskazuje na zréoznicowanie
tych przyczyn w zaleznosci od lokalizacji firmy w obszarach rozwinigtych
i zmarginalizowanych. Potwierdzit to rowniez test U Manna-Whitney’a®, kto-
rego wyniki oraz prawdopodobienstwo testowe (p<0,05) Swiadcza o istnieniu
wspomnianego zréznicowania (por. tab. 1).

1 Test U Manna-Whitney’a pozwala porownywac ze soba dwie niezalezne populacje.
Ma zastosowanie, gdy zmienna zalezna jest iloSciowa, ale nie spetnia zatozen zwiazanych
z normalno$cia rozktadu badz tez jest wyrazona na skali porzadkowej. Test ten polega na
rangowaniu wynikéw zmiennej zaleznej (od najmniejszej do najwigkszej) w badanych
grupach, a nastgpnie grupy sa ze soba pordéwnywane. Szerzej na temat testu: J. Kornacki,
J. Mielniczuk, Statystyka dla studentow kierunkow technicznych i przyrodniczych, WNT,
Warszawa 2001; R. Szwed, Metody statystyczne w naukach spotecznych. Elementy teorii i za-
dania, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.
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Tabela 1

Poziom prawdopodobienstwa testowego (p) wedtug testu U Manna-Whitney’a zmiennych
okreslajacych przyczyny wprowadzenia innowacji w badanych przedsigbiorstwach
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych

Przyczyny wprowadzenia innowacji Prawdopodobiefistwo
testowe (p)
Presja konkurencji 0,000
Chg¢ zwigkszenia zyskow 0,000
Zwigkszenie konkurencyjnosci firmy 0,127
Rozwoj przedsigbiorstwa 0,000
Poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy 0,315
Malejace w ostatnich 3 latach koszty wdrozen innowacji 0,162
Potrzeby rynku 0,000
Obnizenie kosztow dziatalnosci 0,097
Zwigkszenie jako$ci i wydajnosci pracy 0,000
Zwigkszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania 0,000

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W obszarach rozwinigtych respondenci najcze¢sciej wskazywali naste-
pujace przyczyny wprowadzenia innowacji: rozwdj przedsigbiorstwa (18,2%
wskazan), zwigkszenie jako$ci i wydajnosci pracy (15,8% wskazan), zwigk-
szenie sprawnosci i efektywnos$ci dziatania (13,3% wskazan), zwigkszenie
konkurencyjnosci (11,5% wskazan), natomiast w obszarach zmarginalizowa-
nych: presj¢ konkurencji (21,3% wskazan), chg¢ zwigkszenia zyskow (18,9%
wskazan), zwigkszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania (14,8% wskazan),
potrzeby rynku (10,1% wskazan) — por. rys. 3. Wyniki te wskazuja na rézne
potrzeby wprowadzenia innowacji w zaleznosci od lokalizacji firmy, tj. w ob-
szarach rozwinigtych najwazniejsze sa dziatania skierowane na rozwdj firmy
i zwigkszenie jako$ci oraz wydajnosci pracy, natomiast w obszarach zmargi-
nalizowanych sa to dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji na rynku.
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Zwigkszenie sprawnosci i efektywnosci
dziatania

Zwigkszenie jakoscii wydajnosci

pracy 15,8%

Obnizenie kosztow dziatalnosci

)
Potrzeby rynku 14.8
Malejace wostatnich 3 latach koszty
wdrozef innowacji
Poprawa warunkow i bezpieczenstwa
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Rozwdj przedsigbiorstwa

Obszary zmarginalizowane

B Obszary rozwiniete

18.2%
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10,4% ‘

0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 25,0%

Rys. 3. Przyczyny wprowadzonych innowacji (respondenci mogli wskazac trzy naj-
wazniejsze odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przedsigbiorcy, ktorzy okreslili powody wprowadzenia innowacji,
wskazali rowniez bariery ich wdrozenia. Rozklad wypowiedzi respondentow
wskazuje na zréznicowanie tych barier w zaleznosci od lokalizacji firmy
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych. Potwierdzil to rowniez
test U Manna-Whitney’a, ktorego wyniki oraz prawdopodobiefistwo testowe
(p<0,05) swiadcza o istnieniu wspomnianego zrdéznicowania (por. tab. 2).

W obszarach rozwinigtych jako bariery wprowadzenia innowacji respon-
denci najczesciej wskazywali: wysokie koszty przygotowania i wdrozenia inno-
wacji (22,5% wskazan), trudny dostgp do odpowiednich specjalistow i doradcow
(19,8% wskazan), zbyt duze ryzyko wdrozenia innowacji (16,9% wskazan),
natomiast w obszarach zmarginalizowanych: wysokie koszty przygotowania
i wdrozenia innowacji (20,7% wskazan), brak odpowiednio wykwalifikowanego
personelu (18,5% wskazan), brak sektorowych kontaktow, tj. potencjalnych ko-
operantow (14,6% wskazan) — por. rys. 4. Wyniki te wskazuja na rdzne problemy,
z jakimi zmagaja si¢ przedsigbiorstwa, prowadzac dziatalno§¢ innowacyjna.
Czgs¢ barier wynika z szeroko rozumianego otoczenia biznesu, a w przypadku
lokalizacji firmy w obszarach zmarginalizowanych — ze specyfiki tych obszarow,
np. braku sektorowych kontaktéw wynikajacy z matlej liczby firm w danym
obszarze oraz braku odpowiednio wykwalifikowanego personelu.
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Tabela 2

Poziom prawdopodobienstwa testowego (p) wedtug testu U Manna-Whitney’a zmiennych
okreslajacych bariery wprowadzania innowacji w badanych przedsigbiorstwach
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych

Bariery wprowadzenia innowacji Prawdopodobienstwo
testowe (p)

Wysokie koszty przygotowania i wdrozenia innowacji 0,487
Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu 0,000
Zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji 0,000
Niewystarczajaca baza techniczna 0,167
Brak informacji na temat nowosci technicznych 0,231
Brak zainteresowania nowymi produktami/ustugami ze strony

Klientowiodbiorcow 0,282
Brak znajomosci rynku (potrzeb klientow, mozliwosci sprzedazy) 0,000
Trudny dostep do odpowiednich specjalistow i doradcow 0,000
Brak sektorowych kontaktow (tj. potencjalnych kooperantow) 0,000

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Brak sektorowych kontaktow (. 14.6%
potencjalnych kooperantow) | NN 9.7%
Trudny dostep do odpowiednich 10.7%
specjalistow i doradcow 19,8%

Brak znajomosci rynku (potrzeby
klientow, mozliwosci sprzedazy )

Brak zainteresowania nowymi
produktami/ushugami ze strony
klientdw/odbiorcow

Brak informacji na temat nowosci
technicznych

Niewy starczajaca baza techniczna

Zbyt duze ryzyko zwiazane z
wdrozeniem innowacji

Brak odpowiednio
wykwalifikowanego personelu

Wysokie koszty przy gotowania i
wdroZenia innowacji

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Obszary zmarginalizowane

m Obszary rozwiniete

Rys. 4. Bariery wprowadzania innowacji (respondenci mogli wskazaé trzy najwaz-

niejsze odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Poziom innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych nalezy oceni¢ bardzo nisko.
Najczesciej wprowadzano w nich innowacje produktowe, ktore byty nowoscia
gtoéwnie dla firmy, co §wiadczy o niskim poziomie ich nowosci. Na zachowa-
nia innowacyjne firm sektora MSP maja znaczacy wptyw réwniez czynniki
wewngtrzne zwigzane m.in. z procesem zarzadzania, struktura organizacyjna
1 osoba przedsigbiorcy, takie jak: kreatywnos$¢, otwarto$¢ na innowacje,
zdolnosci organizacyjne, wytrwatos¢, che¢ podjgcia ryzyka, gdyz pomagaja
one w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych profilu dziatalnosci,
wyboru portfela produktowego, poziomu technicznego, wyboru kierunkow
ekspansji rynkowej itd. Inna grupe czynnikéw wewngtrznych ksztaltujaca
innowacyjnos$¢ firmy jest kultura organizacyjna i kwalifikacje pracownikow
oraz poziom ich zaangazowania w prace na rozwojem innowacji: umiejetnosé
wspolpracy kierownictwa (wlascicieli) firmy z pracownikami polegajaca na
wlaczaniu ich w proces podejmowania decyzji, wspotpracy z klientami oraz
zapewnieniu wynagrodzenia, ktore umozliwi pelne zaangazowanie pracow-
nika w dziatalno$¢ firmy. Wazna bariera innowacyjno$ci sa niewystarczajace
srodki finansowe i trudnos$¢ ich pozyskania. Dlatego tez dla matych i §rednich
przedsigbiorstw wazne jest wsparcie finansowe dziatalnosci innowacyjne;j.
Taka mozliwo$¢ daja srodki pochodzace z budzetu UE, ktére w Polsce sa
dystrybuowane za pomoca réznych programéw, w tym programow operacyj-
nych. Dostep do srodkéw unijnych jest utrudniony szczegdlnie dla rozwoju
dziatalnos$ci innowacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw ze wzgledu na
niska sktonno$¢ do innowacji tych przedsigbiorstw oraz niewystarczajace
zasoby (finansowe, rzeczowe, ludzkie i informacyjne), natomiast w obszarach
zmarginalizowanych dolaczaja si¢ jeszcze specyficzne cechy tych obszarow
w postaci np. matej liczby instytucji wsparcia biznesu o charakterze infor-
macyjnym czy doradczym oraz niskiej innowacyjnosci i konkurencyjnosci
obszaru. Powoduje to, ze niewielka liczba firm spetnia kryteria pozyskania
srodkéw finansowych pochodzacych z programoéw unijnych.
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Streszczenie

Matle i $rednie przedsigbiorstwa, ktore dziataja w zmiennym otoczeniu,
powinny charakteryzowa¢ si¢ wysokim natgzeniem innowacji i umiejgtnoscia re-
agowania na potrzeby rynku nowymi produktami i technologiami. Na dziatalno$¢
innowacyjna przedsigbiorstw oraz tworzenie i komercjalizacjg innowacji maja wptyw
zar6wno uwarunkowania zewngtrzne zwigzane z otoczeniem, jak i uwarunkowania
wewngtrzne stanowiace potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa. Innowacyjnosé
polskich matych i $rednich przedsigbiorstw jest niska, a wynika to z ich trudnej sy-
tuacji finansowej oraz niechgci do ryzykownych przedsigwzigc, takich jak dziatalnose
badawczo-rozwojowa.

Celem artykutu jest analiza porownawcza innowacyjno$ci matych i srednich
przedsigbiorstw funkcjonujacych w obszarach rozwinigtych i zmarginalizowanych
w oparciu o badania wiasne przeprowadzone w MSP zlokalizowanych na terenie
tych obszaréw.

Stowa kluczowe: MSP, obszary rozwini¢te i zmarginalizowane, innowacyjnosc,
potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa.

INNOVATIVENESS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
IN DEVELOPED AND MARGINALISED AREAS — COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

Small and medium-sized enterprises that operate in the changeable environ-
ment ought to be characterised by the high intensity of innovation and respond to
market needs with new products and technologies. External conditions connected
with the environment, as well as internal determinants constituting the innovation



Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw... 79

potential of the enterprise which allows to create and commercialise innovations, are
important for their innovation activity. Innovativeness of Polish SMEs, however, is
at a relatively low level resulting from a difficult financial situation and their aversion
to risky ventures such as research and development activity.

The paper aims to conduct a comparative analysis of innovativeness of small and
medium-sized enterprises operating in developed and marginalised areas on the basis
of the author’s own empirical research carried out in SMEs located in these areas.

Keywords: SME, developed and marginalised areas, innovativeness, innovation
potential of the enterprise.
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