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Streszczenie

Na terenie wojewddztwa dolno$laskiego funkcjonuje zdecydowanie wiecej
osrodkoéw innowacji oraz instytucji finansowych, ktore wspieraja rozwoj ak-
tywnosci innowacyjnej i przedsigbiorczosci niz na terenie wojewodztwa za-
chodniopomorskiego. Jedynie liczba osrodkéw przedsigbiorczos$ci na terenie
obu wojewodztw jest jednakowa. Wigksza liczba instytucji dostarczajacych ka-
pitat dla nowych przedsigwzig¢ proinnowacyjnych oraz wigksza liczba instytu-
cji posredniczacych w transferze technologii ze sfery nauki do sfery biznesu
sprzyja szybszemu rozwojowi wojewddztwa dolnoslgskiego w poréownaniu do
wojewodztwa zachodniopomorskiego. W tym kontek$cie celem artykutu jest
ukazanie wptywu Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczo$ci na ksztattowanie
si¢ wspolpracy innowacyjnej przedsigbiorstw przemyslowych z obu woje-
wodztw. Z kolei podstawowa hipoteza badawczg jest twierdzenie, ze wigksza
ilos¢ Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci na terenie danego regionu
wplywa na wigkszg liczbe powigzan kooperacyjnych przedsigbiorstw przemy-
stowych z tego regionu.

Stowa kluczowe: Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci, kooperacja in-
nowacyjna
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Whprowadzenie

Region dolnoslaski zaliczany jest do grupy wojewodztw posrednich zmie-
rzajacych w kierunku wojewddztw wysokorozwinigtych. Z kolei region za-
chodniopomorski jest zaliczany do wojewodztw posrednich, ale zmierzajacych
w kierunku wojewddztw niskorozwinigtych. Regionalny system innowacyjny
na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego jest bardziej dojrzaly niz na terenie wo-
jewodztwa zachodniopomorskiego, czego przejawem jest migdzy innymi osig-
ganie wyzszych warto$ci przez wskaznik obrazujacy udziat przedsigbiorstw
przemystowych wspotpracujacych innowacyjnie w stosunku do wszystkich
przedsiebiorstw z badanego regionu. Wskaznik ten dla wojewddztwa dolnosla-
skiego przyjmowal wyzsze wartosci niz analogiczny wskaznik dla wojewodz-
twa zachodniopomorskiego, co obrazuje ponizszy rysunek.
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Rys. 1. Udzial przedsiebiorstw przemystowych wspolpracujacych innowacyjnie do
wszystkich przedsigbiorstw z danego regionu, ustalony dla przedsigbiorstw

z wojewodztwa dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Z zaprezentowanych na powyzszym wykresie danych wynika, ze udziat
przedsigbiorstw przemystowych wspotpracujacych innowacyjnie w stosunku do
wszystkich przedsigbiorstw z danego regionu systematycznie si¢ obnizal. Ten-
dencja ta wystgpita na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2005—
2011 oraz na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego w latach 2005-2010.
Na uwagg zastuguje jednak fakt, ze od roku 2010 na terenie wojewodztwa za-
chodniopomorskiego i od roku 2011 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
tendencja ta zostata przetamana i omawiany udziat powoli osiggat coraz to wyz-
sze wartosci.

Celem artykutu jest ukazanie wplywu o$rodkéw innowacji i przedsigbior-
czo$ci na ksztaltowanie si¢ wspolpracy innowacyjnej przedsiebiorstw przemy-
stowych z obu wojewodztw. Z kolei podstawowa hipoteza badawcza jest twier-
dzenie, ze wigksza ilo$¢ osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczo$ci na terenie da-
nego regionu wptywa na wicksza liczbe powigzan kooperacyjnych przedsie-
biorstw przemystowych z tego regionu.

1. Charakterystyka OSrodkéw Innowacji i Przedsi¢biorczosci (OlIiP) na
terenie wojewodztw dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego

Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci (OliP) w literaturze przedmiotu sa
roéznie definiowane, a nawet roznie nazywane. Jedna z definicji mowi, ze OIiP
to zrdéznicowana organizacyjnie grupa niekomercyjnych instytucji, aktywnych
w obszarze wspierania przedsigbiorczosci i samozatrudnienia, transferu i ko-
mercjalizacji technologii oraz poprawy konkurencyjnosci MSP*. Podobne zna-
czenie posiada pojecie Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), ktore definiuje si¢
jako instytucje non-proft, niedziatajgce dla zysku lub przeznaczajace zysk na
cele statutowe zgodnie z zapisem w statucie lub rownowaznym dokumencie,
dziatajace na terenie Polski. IOB-ami s3 podmioty posiadajgce baz¢ materialna,
techniczng, zasoby ludzkie i kompetencyjne niezbedne do §wiadczenia ustug na
rzecz sektora MSP?,

Na potrzeby niniejszego opracowania jako OIiP definiuje si¢ podmioty
z sektora publicznego lub prywatnego, ktorych celem glownym jest zaspokaja-

! K.B. Matusiak, Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci, w: Innowacje i transfer technolo-

gii. Stownik Pojgc, pod red. K.B. Matusiaka, PARP, Warszawa 2005.
2 W. Burdecka, Instytucje Otoczenia Biznesu, PARP, Warszawa 2004, s. 5.
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nie potrzeb zwigzanych z poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktora zo-
stanie osiggnigta poprzez zastosowanie nowych technologii (procesow), produk-
tow lub struktur i procedur organizacyjnych. Efektem tych dzialan powinno
by¢: zwigkszenie przez przedsiebiorstwo wydajnosci pracy, poszerzenie asor-
tymentu produkcji lub poprawa warunkéw pracy rozumiana w aspekcie ekolo-
gicznym (mniejsza emisja zanieczyszczen lub mniejsze zuzycie zasobow) lub
W aspekcie zwigzanym z bezpieczenstwem i higieng pracy. W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze celem OIiP nie jest maksymalizacja ich zysku, tylko realiza-
cja zadan statutowych, do ktérych zaliczy¢é mozna miedzy innymi: promocje
eksperymentowania, transfer technologii i komercjalizacj¢ wiedzy.

Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci (utozsamiane z Instytucjami Oto-
czenia Biznesu) mozna podzielié¢ na trzy zasadnicze grupy®: 1) osrodki przed-
siebiorczosci, 2) o$rodki innowacji, 3) instytucje finansowe.

Do osrodkow przedsigbiorczos$ci zaliczy¢ mozna podmioty, ktore zajmuja
si¢ szeroko rozumiang promocja i inkubacja przedsiebiorczosci. Zajmuja si¢ one
dostarczaniem ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju regiondw
peryferyjnych lub dotknigtych kryzysem strukturalnym. Do o$rodkéw tego ro-
dzaju zaliczy¢ nalezy: a) osrodki szkolno-doradcze, b) o$rodki przedsi¢biorczo-
Sci, ¢) centra biznesu, d) kluby przedsiebiorczosci, ¢) punkty konsultacyje,
f) punkty konsultacyjno-doradcze, g) preinkubatory, h) inkubatory przedsie-
biorczosci. Z kolei osrodkami innowacji sa podmioty, ktore zajmuja si¢ szeroko
rozumiang promocja i inkubacja innowacyjnej przedsigbiorczo$ci, w tym trans-
ferem technologii i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych oraz aktywizacja
przedsigbiorczosci akademickiej 1 wspotpracy migdzy sferg nauki i biznesu. Do
osrodkow innowacji zaliczy¢ nalezy: a) centra transferu technologii, b) akade-
mickie inkubatory przedsigbiorczosci, c¢) inkubatory technologiczne,
d) e-inkubatory, e) parki: technologiczne, naukowe, badawcze, przemystowo-
-technologiczne, f) technopole. Natomiast do instytucji finansowych zaliczy¢
mozna podmioty, ktore utatwiaja dostgp do finansowania dziatalno$ci jednost-
kom nie posiadajacym historii kredytowej. Odbiorcami wsparcia ze strony in-
stytucji finansowych sg najczesciej mate przedsigbiorstwa oraz przedsigbior-
stwa nowo powstate. Do instytucji tego rodzaju zaliczy¢ mozna: a) regionalne

® K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i insty-

tucje, IE, Radom—Lodz, 2006.
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i lokalne fundusze pozyczkowe, b) fundusze porgczen kredytowych, ¢) fundu-
sze kapitatu zalazkowego, d) sieci anioléw biznesu”.

Wedtug stanu na koniec 2013 roku na terenie wojewddztwa dolnoslaskie-
go zidentyfikowano tacznie 60 OIiP, z kolei na terenie wojewodztwa zachod-
niopomorskiego byto ich 41. Ich rodzaje i liczbe przedstawiono w ponizszej ta-
beli.

Tabela 1

Rodzaje i liczba wystepujacych na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego i zachodnio-

pomorskiego Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczos$ci na koniec 2013 roku

Ip Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci dolnoslaskie | zachodniopomorskie
Osrodki Przedsigbiorczosci

1 | Os$rodki Szkoleniowo-Doradcze 12 14

2 | Inkubator Przedsigbiorczosci 5 3

=%

Osrodki Innowacj

3 | Centrum Transferu Technologii 5 3
4 | Akademicki Inkubator Przedsigbiorczos$ci 5 3
5 | Inkubator Technologiczny 3 3
6 | Park Technologiczny 7 4
Instytucje Finansowe
7 | Lokalne i Regionalne Fundusze Pozyczkowe 6 5
8 | Fundusze Porgczen Kredytowych 5 4
9 | Fundusze kapitatu zalazkowego 12 1
10 | Sieci Anioléw Biznesu 0 1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych SOOiPP.

Pod wzgledem ilosciowym, na terenie wojewodztwa dolno$laskiego wy-
stepuje zdecydowanie wigcej instytucji finansowych oraz osrodkéw innowacji.
Natomiast liczba osrodkéw przedsigbiorczosci jest identyczna. Wigksza liczba
instytucji dostarczajacych kapitat dla nowych przedsiewzig¢ proinnowacyjnych
oraz wigksza liczba instytucji posredniczacych w transferze technologii ze sfery
nauki do sfery biznesu sprzyja szybszemu rozwojowi wojewddztwa dolnosla-
skiego w poréwnaniu do wojewddztwa zachodniopomorskiego.

* Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce. Raport 2012, pod red. A. Bakowskiego

i M. Marzewskiej, PARP, Warszawa 2012, s. 11.
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2. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Metodyczne aspekty przeprowadzonych badan bazuja na modelowaniu
probitowym. Material, w oparciu o ktory zostaly przeprowadzone obliczenia,
pozyskano za pomoca kwestionariusza ankietowego wystanego do przedsie-
biorstw przemystowych z terenu wojewddztw dolnoslaskiego i zachodniopo-
morskiego. Pytania miaty charakter zamkniety, czyli istniata mozliwos¢ zazna-
czenia wlasciwej odpowiedzi z listy potencjalnych mozliwosci. Lacznie kwe-
stionariusz ankietowy sktadat si¢ z trzydziestu trzech pytan. Przeprowadzona
analiza posiada charakter statyczny i dotyczy lat 2010-2012, co jest zgodne ze
standardami metodologicznymi opisanymi W Podreczniku Oslo®. W celu przy-
jecia lub odrzucenia postawionych hipotez badawczych, jako zmienne niezalez-
ne przyjeto fakt korzystania przez przedsigbiorstwa przemystowe z ustug
$wiadczonych przez nastepujace osrodki innowacji i przedsiebiorczosci: a) par-
ki technologiczne (PT), b) inkubatory technologiczne (IT), ¢) akademickie in-
kubatory technologiczne (AIP), d) centra transferu technologii (CTT), e) sieci
aniotéow biznesu (SAB), f) fundusze pozyczkowe (FP), g) fundusze porgczen
kredytowych (FPK), h) osrodki szkoleniowo-doradcze (OSD). Z kolei jako
zmienne zalezne przyjeto fakt wystapienia w przedsigbiorstwie wspolpracy
z: a) jednostkami ze sfery przemystu (facznie), b) dostawcami, ¢) konkurentami,
d) odbiorcami, e) jednostkami ze sfery nauki (tgcznie), f) jednostkami PAN,
g) uczelniami wyzszymi, h) instytutami badawczymi i jednostkami rozwojo-
wymi, i) zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi.

Przyjete w badaniu zmienne zalezne i niezalezne miaty charakter dycho-
tomiczny, co oznacza, ze przyjmowaly wartosci rowne albo 0 albo 1. W przy-
padku zmiennych opisujacych wspolprace innowacyjng oznacza to, ze albo
wspoélpraca innowacyjna wystapita (w takiej sytuacji zmienna przyjmowala
warto$¢ rowng 1), albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto§¢
réwng 0). Przyjecie przez zmienne zalezne i niezalezne wartosci dychotomicz-
nych powoduje, ze nie mozna wykorzysta¢ najpopularniejszych metod mode-
lowania, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi regresj¢ wieloraka.

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczenia zostaty przeprowadzone
przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica. Lacznie dla przedsi¢biorstw

S Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretowania danych dotyczgcych innowacii,
wydanie 111, Warszawa 2008.
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przebadanych na terenie obu wojewddztw wykonano 112 modeli, z ktorych 21
byto statystycznie istotne i ktore zostaty w dalszej czes$ci opracowania zaprezen-
towane i omowione.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzglgdniajacych tylko jeden czynnik
do interpretacji badanych zaleznos$ci, zaprezentowano modele w postaci struktu-
ralnej. Kluczowe znaczenie posiadat znak stojacy przy parametrze. Dodatni in-
formowat, ze prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej z da-
nym podmiotem w przedsi¢biorstwie korzystajacym z ustug okreslonego rodza-
ju OIiP byto wyzsze niz prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowa-
cyjnej z tym samym podmiotem w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug
innego rodzaju OIiP niz w pierwszym przypadku. Z kolei znak ujemny ozna-
czal, ze prawdopodobienstwo wystapienia wspolpracy innowacyjnej z danym
podmiotem w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug okreslonego rodzaju
OIiP bylo nizsze niz prawdopodobienstwo wystgpienia wspolpracy innowacyj-
nej z tym samym podmiotem w przedsiebiorstwach korzystajacych z uslug
$wiadczonych przez innego rodzaju OIiP niz w pierwszym przypadku.

Przy doborze podmiotéw do badania, punktem wyjscia byt jeden z wyka-
zO6W przedsigbiorstw, dostgpny na stronach internetowych. Poréwnanie liczby
i struktury przedsigbiorstw z uwzglednionego wykazu z danymi zebranymi
przez GUS przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2

Liczba i struktura przedsigbiorstw wedhug uwzglednionego wykazu i danych GUS

na terenie wojewodztw dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego w roku 2012

Liczba Liczba Udziat
Obszar przedsigbiorstw wszystkich przedsigbiorstw przemystowych
przemystowych | przedsiebiorstw | do wszystkich przedsigbiorstw
liczba i struktura przedsicbiorstw wedlug uwzglednionego wykazu
Wojewodztwo 5821 41071 14,2%
dolnoslaskie
Wojewodztwo 3156 26299 12,0%
zachodniopomorskie
liczba i struktura przedsigbiorstw wedtug GUS
Wojewodztwo 25686 336 928 7,6%
dolnoslaskie
Wojewodztwo 17 110 217 045 7,9%

zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie whasne badan wiasnych i danych GUS.

Do wszystkich przedsi¢biorstw przemystowych uwzglednionych w po-

wyzszym wykazie wystano kwestionariusz ankietowy z prosba o ich wypekie-

nie. Wypehione ankiety zwrdcito 1490 przedsigbiorstw, co stanowito 3,48%

wszystkich przedsigebiorstw przemystowych z badanego obszaru. Z grupy tej

wyselekcjonowano przedsicbiorstwa przemystowe, ktore wykazaty podjecie

wspotpracy innowacyjnej. Dalsze obliczenia przeprowadzono na grupie 475
jednostek, z czego na wojewddztwo dolnoslaskie przypadato 285 przedsie-
biorstw (60%), natomiast na wojewodztwo zachodniopomorskie 190 przedsig-

biorstw (40%). Udziat przedsigbiorstw z wojewodztwa dolno$laskiego 1 za-

chodniopomorskiego jest zgodny z proporcjami przedsigbiorstw przemysto-

wych ustalonymi przez GUS dla obu regionow.

3. Wplyw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczo$ci na wystapienie

kooperacji innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
z wojewédztwa dolnoslgskiego

Pod wzgledem ilosciowym najwiecej modeli statystycznie istotnych doty-

czyto wspotpracy przedsiebiorstw przemystowych z jednostkami ze sfery nauki
(por. tab. 3, zal. 1). W ramach tej grupy na wystgpienie wspotpracy innowacyj-
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nej stymulujgco wptywato korzystanie przez przedsigbiorstwa przemystowe
z ustug: parkow technologicznych, akademickich inkubatorow przedsi¢biorczo-
$ci, centrow transferu technologii, sieci aniotoéw biznesu oraz osrodkéw szkole-
niowo-doradczych.

Najwyzsze prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej
miedzy jednostkami ze sfery nauki a przedsigbiorstwami przemystowymi doty-
czyto przedsigbiorstw przemystowych, ktore korzystaty z ustug akademickich
inkubatorow przedsigbiorczo$ci. Przedsigbiorstwa te charakteryzowaly si¢ naj-
wyzsza sktonnoscia do kooperowania z jednostkami ze sfery nauki, co szcze-
golnie przejawiato si¢ w nawigzywaniu wspolpracy ze szkotami wyzszymi.
Prawdopodobienstwo wystapienia wspolpracy innowacyjnej w omawianym
przypadku wynosito 0,63 i byto ponad 4-krotnie wyzsze od prawdopodobien-
stwa wystapienia wspolpracy ze szkolami wyzszymi w grupie przedsiebiorstw,
ktore korzystaty z ustug innych OIiP niz AIP.

Takze korzystanie przez przedsiebiorstwa przemystowe z uslug sieci anio-
1ow biznesu wplywato na wyzsza sktonnos¢ tych przedsiebiorstw do nawigzy-
wania wspolpracy z jednostkami ze sfery nauki. Przedsiebiorstwa, ktore korzy-
staly z ustug sieci aniotéw biznesu, wspdtpracowaly innowacyjnie ze szkotami
wyzszymi, instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi oraz z zagra-
nicznymi jednostkami naukowo-badawczymi.

Stymulujaco na poprawe sktonnosci przedsigbiorstw przemyslowych do
kooperowania z jednostkami ze sfery nauki wptywato réwniez korzystanie
przez przedsigbiorstwa przemystowe z ustug parkoéw technologicznych. Przed-
sigbiorstwa przemystowe, ktore korzystaty z ustug parkéw technologicznych,
Wwspotpracowaty innowacyjnie ze szkotami wyzszymi, a prawdopodobienstwo
wystapienia tej wspotpracy wynosito 0,34. Bylo ono ponad 2,5-krotnie wyzsze
od prawdopodobienstwa wystapienia wspotpracy innowacyjnej miedzy szkota-
mi wyzszymi a przedsicbiorstwami przemystowymi, ktore korzystaty z ustug
innych OIiP niz PT.

Na poprawe sktonnos$ci przedsigbiorstw przemystowych do nawigzywania
wspolpracy innowacyjnej z jednostkami ze sfery nauki wplywalo dodatkowo
korzystanie przez przedsigbiorstwa przemystowe z ustug osrodkéw szkolenio-
wo-doradczych. Jednak sktonno$¢ ta nie znalazta potwierdzenia w modelach,
ktore przedstawialy wplyw ustug §wiadczonych przez OSD na wspolprace in-
nowacyjng przedsigbiorstw przemystowych z konkretng grupg jednostek ze sfe-
ry nauki.



316 Marek Tomaszewski

Interesujaca sytuacja miata miejsce w przypadku korzystania przez przed-
sigbiorstwa przemystowe z ustug Swiadczonych przez centra transferu techno-
logii. Swiadczenie ustug na rzecz przedsigbiorstw przemystowych przez ten typ
OIiP nie wplywalo na poprawe ogolnej sktonnosci tych przedsigbiorstw do na-
wigzywania wspotpracy z jednostkami ze sfery nauki, ale wpltywato na wysta-
pienie wspolpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi
a jednostkami PAN oraz miedzy przedsiebiorstwami przemystowymi a instytu-
tami badawczymi i jednostkami rozwojowymi. W pierwszym przypadku praw-
dopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej wyniosto 0,24 i bylo
6-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystgpienia wspotpracy innowacyj-
nej miedzy jednostkami PAN a przedsiebiorstwami przemystowymi, ktore ko-
rzystaty z ustug innych OIiP niz CTT. Natomiast w drugim przypadku prawdo-
podobienstwo wystagpienia wspolpracy innowacyjnej migdzy instytutami ba-
dawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsi¢biorstwami przemystowymi
wynosito 0,29 i byto prawie 2,5-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wysta-
pienia wspotpracy innowacyjnej migdzy instytutami badawczymi i jednostkami
rozwojowymi a przedsiebiorstwami przemystowymi, ktére korzystaly z uslug
$wiadczonych przez inne OliP niz CTT.

Analizujac wptyw $wiadczonych ushug przez OIliP na wystapienie wspot-
pracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi a innymi jed-
nostkami ze sfery przemyshu na uwage zastuguje mniejsza liczba uzyskanych
modeli probitowych. Swiadczy to o stabszym wplywie OIiP na wspotprace in-
nowacyjna miedzy przedsiebiorstwami przemyslowymi a innymi podmiotami
ze sfery przemystu. W przypadku wystapienia wspotpracy innowacyjnej migdzy
podmiotami ze sfery przemystu stymulujaco na wystapienie tej wspotpracy od-
dziatywato korzystanie przez przedsigbiorstwo przemystowe z ustug §wiadczo-
nych przez CTT, sie¢ aniotdw biznesu oraz fundusze porgczen kredytowych.

Analizujac prawdopodobienstwo wystagpienia wspOlpracy innowacyjnej,
na uwagg zastuguje fakt, ze najwyzsza wartos¢ osiggneto prawdopodobienstwo
wystgpienia wspotpracy innowacyjnej migdzy dostawcg a przedsigbiorstwami
przemystowymi, ktore korzystaly z ustug funduszy poreczen kredytowych.
W grupie tej prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej wy-
niosto 0,81 i byto prawie o 40% wyzsze od prawdopodobienstwa wystapienia
wspoOlpracy innowacyjnej migdzy dostawcami a przedsigbiorstwami przemy-
stowymi, ktore korzystaly z ustug $wiadczonych przez inne rodzaje OliP niz
FPK.
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Podobna warto$¢ osigga prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy in-
nowacyjnej mi¢gdzy odbiorcami a przedsigbiorstwem przemystowym, ktore ko-
rzystalo z uslug sieci anioléw biznesu. W takiej sytuacji prawdopodobienstwo
wystapienia wspotpracy innowacyjnej wyniosto 0,80 i bylo ono prawie o 80%
wyzsze od prawdopodobienstwa wystapienia wspotpracy miedzy odbiorcami
a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore korzystaty z ustug $wiadczonych
przez inne OIiP niz SAB.

Stymulujaco na wspotprace innowacyjng migdzy przedsigbiorstwem
przemystowym a jego konkurentami wptywalo korzystanie przez badane przed-
sigbiorstwa z ustug $wiadczonych przez CTT. Prawdopodobienstwo wystapie-
nia wspolpracy innowacyjnej miedzy omawianymi grupami podmiotéw wynio-
sto 0,35 1 bylo ono prawie 4-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystgpie-
nia wspotpracy innowacyjnej miedzy konkurentami a przedsigbiorstwami
przemystowymi, ktore korzystaty z ushug $wiadczonych przez inne OIliP niz
CTT.

4. Wplyw O$rodkéw Innowacji i Przedsi¢biorczosci na wystapienie
kooperacji innowacyjnej przedsiebiorstw przemyslowych
z wojewodztwa zachodniopomorskiego

Dla przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa zachodniopomor-
skiego w trakcie obliczen udato si¢ uzyska¢ zdecydowanie mniej modeli probi-
towych obrazujacych wptyw OIiP na kooperacje innowacyjng przedsi¢biorstw
przemystowych niz miato to miejsce na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
(por. tab. 4, zat. 2). Rowniez odmiennie ksztaltowat si¢ rozktad uzyskanych
modeli, w podziale na modele dotyczace wspotpracy przedsigbiorstw przemy-
stowych z jednostkami ze sfery przemystu i jednostkami ze sfery nauki.

W ramach wspolpracy innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych
Z jednostkami ze sfery nauki na wystapienie kooperacji innowacyjnej stymulu-
jaco wptywalo korzystanie przez przedsigbiorstwa przemystowe z ustug: par-
kow technologicznych, akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, centrow
transferu technologii oraz osrodkow szkoleniowo-doradczych.

Najwyzsze prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej
miedzy jednostkami ze sfery nauki a przedsigbiorstwami przemystowymi doty-
czyto przedsigbiorstw przemystowych, ktore korzystaty z ustug akademickich
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inkubatorow przedsigbiorczosci. Prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy
innowacyjnej migdzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
a przedsiebiorstwami przemystowymi, ktére korzystaty z ustug AIP wyniosto
0,60 1 byto ono 10-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystgpienia wspot-
pracy innowacyjnej mi¢dzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore korzystaly z ustug innych OIiP niz
AlP.

Takze korzystanie przez przedsicbiorstwa przemystowe z usthug CTT
wplywato na wyzsze prawdopodobiefistwo wystgpienia wspotpracy innowacyj-
nej miedzy nimi a szkotami wyzszymi. Prawdopodobienstwo wystapienia
wspotpracy w omawianym przypadku wyniosto 0,35 i bylo ono prawie
3-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystgpienia wspotpracy innowacyj-
nej migdzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore ko-
rzystaty z ustug innych OIiP niz CTT.

Stymulujaco na wystapienie wspolpracy innowacyjnej miedzy szkotami
wyzszymi a przedsigbiorstwami przemystowymi wptywato takze korzystanie
przez przedsigbiorstwa z uslug parkéw technologicznych. W takim przypadku
prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej wyniosto 0,10 i by-
o ono ponad 3-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystgpienia wspotpra-
cy innowacyjnej mi¢dzy szkotami wyzszymi a przedsicbiorstwami przemysto-
wymi, ktore korzystaty z ustug innych OIiP niz PT.

Stymulujgco na wystapienie wspolpracy innowacyjnej migdzy jednostkami
PAN a przedsi¢biorstwami przemystowymi wplywato korzystanie przez te
ostatnie z uslug osrodkow szkoleniowo-doradczych. Prawdopodobienstwo wy-
stapienia wspotpracy innowacyjnej migdzy jednostkami PAN, a przedsiebior-
stwami przemystowymi, ktore korzystalty z ustug OSD wyniosto 0,22 i byto ono
ponad 2-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa wystapienia wspotpracy in-
nowacyjnej miedzy jednostkami PAN a przedsigbiorstwami przemystowymi,
ktore korzystaty z innych OIiP niz OSD.

W przypadku wystgpienia wspolpracy innowacyjnej migdzy podmiotami
ze sfery przemystu stymulujgco na oddziatywalo korzystanie przez przedsie-
biorstwo przemystowe z ustug swiadczonych przez parki technologiczne, centra
transferu technologii oraz sieci aniotow biznesu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
PT i CTT na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego wplywaty jedynie na
poprawe ogolnej sklonnosci przedsiebiorstw przemystowych do podjgcia
wspoOlpracy innowacyjnej z innymi podmiotami ze sfery przemystu. Natomiast
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stymulujaco na wystagpienie wspotpracy innowacyjnej miedzy dostawcami a
przedsigbiorstwami przemystowymi wplywato korzystanie przez przedsigbior-
stwa przemystowe z ustug sieci aniolow biznesu.

Podsumowanie

Na terenie wojewddztwa dolno$laskiego funkcjonuje zdecydowanie wiecej
o$rodkéw innowacji oraz instytucji finansowych, ktore wspieraja rozwoj ak-
tywnosci innowacyjnej i przedsiebiorczosci niz na terenie wojewodztwa za-
chodniopomorskiego. Jedynie liczba osrodkéw przedsigbiorczos$ci na terenie
obu wojewodztw jest jednakowa. Wigksza liczba instytucji dostarczajacych ka-
pitat dla nowych przedsigwzi¢¢ proinnowacyjnych oraz wicksza liczba instytu-
cji posredniczacych w transferze technologii ze sfery nauki do sfery biznesu
sprzyja szybszemu rozwojowi wojewoddztwa dolnoslgskiego w porownaniu do
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Efektem wickszej liczby OIiP na terenie wojewodztwa dolno$laskiego,
zwlaszcza w zakresie osrodkow innowacji i instytucji finansowych, jest wigksza
liczba modeli obrazujacych wptyw OIiP na wspotpracg innowacyjng przedsieg-
biorstw przemystowych z instytucjami ze sfery nauki. Modele te obrazuja, ze
korzystanie przez przedsigbiorstwa przemystowe z wojewoddztwa dolnoslaskie-
go z ushug OliP wptywa nie tylko na zwigkszenie ich og6lnej sktonnosci do na-
wigzania wspotpracy innowacyjnej z jednostkami ze sfery nauki, ale réwniez
$wiadczy o wyzszym prawdopodobienstwie wystapienia wspotpracy innowa-
cyjnej migdzy konkretng grupg partneréw a przedsigbiorstwami przemystowymi
korzystajacymi z ustug konkretnego rodzaju OliP. Natomiast na uwage zastugu-
je mnigjsza rola OliP w stymulowaniu wspolpracy innowacyjnej przedsig-
biorstw przemystowych z wojewddztwa dolnoslaskiego z innymi podmiotami
ze sfery przemystu.

Ponadto na przyktadzie prawdopodobienstwa wystgpienia wspolpracy in-
nowacyjnej miedzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorstwami przemystowymi
korzystajagcymi z ustlug PT mozna zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo wysta-
pienia tej wspotpracy na terenie wojewodztwa dolno$laskiego jest wyzsze niz
na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Z kolei na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego uzyskane modele
probitowe $wiadcza o stymulujacym wptywie parkow technologicznych, aka-
demickich inkubatorow przedsigbiorczos$ci, centrum transferu technologii oraz
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o$rodkow szkoleniowo-doradczych na wystapienie wspdlpracy innowacyjnej
migdzy jednostkami ze sfery nauki a przedsigbiorstwami przemystowymi. Na-
tomiast zdecydowanie gorzej ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku wptywu OIiP
na wspotprace innowacyjng mi¢dzy podmiotami ze sfery przemyshu. Korzysta-
nie przez przedsiebiorstwa przemystowe z ustug OliP wptywato najczesciej na
poprawe sktonnosci tych przedsigbiorstw do nawigzywania wspolpracy inno-
wacyjnej z innymi podmiotami ze sfery przemystu. Natomiast tylko jeden mo-
del probitowy $wiadczyt o wyzszym prawdopodobienstwie wystgpienia wspot-
pracy innowacyjnej miedzy innymi jednostkami ze sfery przemystu a przedsig-
biorstwami przemystowymi, ktore korzystaly z ustug swiadczonych przez OIiP.
Model ten informowal o wyzszym prawdopodobienstwie wystapienia wspot-
pracy innowacyjnej miedzy dostawcami a przedsigbiorstwami przemystowymi,
ktére korzystaty z uslug sieci aniolow biznesu. W takiej sytuacji prawdopodo-
bienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej wynosito 0,50 i byto 25 razy
wieksze od prawdopodobienstwa wystgpienia wspotpracy innowacyjnej migdzy
dostawcami a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktére korzystalty z ushug in-
nych OIiP niz SAB.
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CENTRES OF INNOVATION AND ENTREPRENEURSHIP
AND INNOVATION COOPERATION OF INDUSTRIAL ENTERPRISES

Summary

The number of innovation centres and financial institutions supporting innovation
and entrepreneurship is much greater in Lower Silesian than in West Pomeranian prov-
ince. Only the numbers of entrepreneurship centres in both provinces are comparable.
Higher number of institutions financing new pro-innovative enterprises and higher
number of the institutions providing services related to technology transfer from aca-
demia to business influences the faster development of Lower Silesian province relative
to West Pomeranian one. In this context, the aim of the article is to analyse the impact
of the Innovation and Entrepreneurship Centres on shaping the innovative collaboration
between industrial companies in both provinces. The investigated research hypothesis is
as follows: the higher the number of the Innovation and Entrepreneurship Centres in
a given province, the higher the number of cooperative relations between the industrial
companies of this province.

Keywords: Centres of Innovation and Entrepreneurship, innovation cooperation

Translated by Adam Trybus
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