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Streszczenie

Wraz ze stale rosnagca popularnoscia badan nad przedsigbiorczoscia rosnie tez
zainteresowanie i skala wykorzystywania danych pochodzacych z raportow Global
Entrepreneurship Monitor. W niniejszym artykule wykorzystano te dane do nakre-
slenia ogdlnego obrazu przedsigbiorczosci w Polsce, a w koncowej czesci przybli-
zono pewne problemy wynikajace z metodyki prowadzenia tych badan. Ta krytycz-
na analiza ma na celu przyczynienie si¢ do bardziej swiadomego korzystania ze
zgromadzonych danych GEM, tak by nie dochodzito do ich btgdnej interpretacji lub
nadinterpretacji pojawiajacych si¢ przy ich wykorzystywaniu.

Stowa kluczowe: Przedsiebiorczo$¢, preprzedsiebiorczos¢, Global Entrepreneurs-
hip Monitor

Wprowadzenie

Przedsigbiorczo$¢ we wspotczesnej gospodarce zyskuje coraz wigksze uznanie.
Niegdy$ nieobecna, z rzadka wspominana, dzi§ staje si¢ motywem przewodnim
wielu konferencji i licznych czasopism naukowych; jest tez czgsto wymienianym
elementem polityki gospodarczej panstw wysokorozwinietych. Miarg tego, jak bar-
dzo waznym zasobem w dzisiejszej gospodarce stala si¢ przedsigbiorczos¢, jest
m.in. szeroko komentowana koncepcja tzw. gospodarki przedsiebiorcze;j’.

Historycznie rzecz ujmujac, przedsiebiorczo$¢ jako pojecie narodzita si¢ w ob-
szarze ekonomii. Pdzniejszy rozwoj ekonomii, a w szczegodlnosci szkoly neokla-
sycznej, przyczynit si¢ do marginalizacji pojecia ,,przedsigbiorca”, co sprowokowato
Baumola do wygloszenia w 1968 roku stynnej opinii o Hamlecie?. Dodatkowo,
pierwsza potowa XX wieku nie tworzyla sprzyjajacego klimatu dla badan nad
przedsiebiorczoscig. Rozwoj wielkich firm i narastajagca dominacja produkcji maso-
wej zmniejszaly znaczenie tradycyjnie pojmowanej przedsiebiorczosci. Renesans

! por. D.B. Audretsch, A.R. Thurik, A Model of the Entrepreneurial Economy, ,,International
Journal of Entrepreneurship Education” 2004, nr 2 (2), s. 143-166.

2 Baumol o roli przedsigbiorcy w teorii ekonomii: ,,Ksiaze¢ Danii zostal wymazany z dyskusji
o Hamlecie” — por. W.J. Baumol, Entrepreneurship in economic theory, ,,American Economic
Review” 1968, nr 58 (2) s. 66.
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sektora MSP, ktory dokonat si¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku, przywrocit
zainteresowanie postaciag przedsigbiorcy i1 przedsigbiorczoscia, gtownie jednak
w kontek$cie tworzenia firm 1 pézniejszego nimi zarzadzania.

W zachodniej literaturze emancypacja nauki o przedsigbiorczo$ci w znacznej
mierze si¢ juz dokonata. W Polsce zazwyczaj przedsigbiorczo$¢ bywa przypisywana
do nauk o zarzadzaniu®, cho¢ jest to dyskusyjne. W najnowszej publikacji S. Sudota,
majacej na celu nakreslenie granic miedzy ekonomia a naukami o zarzadzaniu,
przedsiebiorczos¢ jako taka w ogole sig nie pojawia®.

Przez kilka dekad badania nad przedsigbiorczoécia byly prowadzone w odnie-
sieniu do poszczegdlnych krajow; niekiedy wspdlnym wysitkiem badaczy udawato
si¢ przeprowadzi¢ skoordynowane badania w kilku krajach, umozliwiajac w ten
sposob analizy porownawcze. Sytuacja zmienita si¢ w znaczacy sposéb wraz z po-
jawieniem si¢ inicjatywy Global Entrepreneurship Monitor (GEM). To pierwszy tak
szeroko zakrojony, dlugofalowy program badawczy, ktory dzigki zharmonizowa-
nym danym umozliwia badania przedsigbiorczo$ci w ujgciu miedzynarodowym.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie obrazu polskiej przedsigbiorczosci,
jaki zostat nakreslony w dotychczasowych raportach GEM, jak réwniez zwrdcenie
uwagi na pewne problemy metodyczne. Ich nieznajomos$¢ prowadzi bowiem do
niewlasciwego wykorzystywania lub interpretowania danych z raportéw GEM, co
wobec rosnacej popularno$ci tych raportow nabiera szczegdlnego znaczenia.

Historia badan GEM i ich polskie edycje

Za powstanie projektu GEM w jego poczatkowym ksztalcie odpowiadajg dwie
instytucje naukowe — London Business School oraz Babson College. W sierpniu
1997 roku przedstawiciele tych instytucji rozpoczeli planowanie badan, ktore miaty
objac¢ reprezentatywne proby liczace nie mniej niz 1000 oséb w 10 réznych krajach
$wiata®. Badania te przeprowadzono na poczatku 1999 roku. Na bazie wynikow tych
badan opracowano liczne publikacje naukowe, a same badania do$¢ zgodnie uznano
za znaczacy sukces.

W pig¢ lat po pierwszych badaniach GEM inicjatywa ta zostata sformalizowa-
na przez powotanie Global Entrepreneurship Research Association, ktore jest obec-
nie odpowiedzialne za kontynuacj¢ i dalszy rozwo6j projektu GEM na $wiecie. O ile
pierwsze badania GEM zostaty przeprowadzone w grupie 10 krajow, to juz do 2013
roku Iaczna liczba zespoléw narodowych wyniosta niemal 100%. W poszczegdlnych
edycja GEM liczba ta jest rozna, niektore kraje regularnie biorg udziat w GEM, inne

M. Bratnicki, Kontekstualne rozwigzanie problemu budowania teorii przedsiebiorczosci,
,,Przeglad Organizacji” 2008, nr 5, s. 16-19.

*S. Sudol, Podstawowe problemy metodologiczne nauk o zarzgdzaniu, ,JOrganizacja
i Kierowanie” 2014, nr 1 (161), s. 11-36.

® P.D. Reynolds, M. Hay, S.M. Camp, Global Entrepreneurship Monitor 1999 Executive
Report, Babson College, Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership and London Busi-
ness School 1999.

® Ponizsze dane pochodza z oficjalnej strony internetowej projektu: What is GEM?;
www.gemconsortium.org/What-is-GEM (12.12.2014).
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— jak m.in. Polska — raczej epizodycznie. Badania GEM prowadzone sa gtownie
w krajach wysokorozwinigtych, a to z dwoch powodow. Po pierwsze, w ten sposob
udaje si¢ przebadac te populacje, ktore maja najwigkszy udzial w globalnej gospo-
darce i w tworzeniu $wiatowego PKB. GEM 2013 zostal przeprowadzony w kra-
jach, ktorych ludnos$¢ stanowita trzy czwarte ludnosci na $wiecie. Kraje te generuja
niemal 90% $wiatowego PKB. Po drugie, metodyka realizacji badan GEM polega
migdzy innymi na prowadzeniu wywiadow telefonicznych z losowo wybranymi
osobami dorostymi (tzw. Adult Population Survey — APS). W krajach rozwijajacych
si¢ metoda ta jest problematyczna — w przypadku niewielkiej dostgpnosci telefonow,
ktora skutkowa¢ moze niereprezentatywnosécig proby badawczej, konieczna jest
zmiana metodyki badania, a to z kolei moze zaburza¢ poréwnywalno$¢ otrzymanych
wynikow.

Gtownym celem GEM jest okreslenie roli, jaka odgrywa przedsigbiorczo$é
w osiaganiu wzrostu gospodarczego w krajach bioracych udziat w badaniach. Pro-
wadzenie tych badan umozliwia poréwnywanie poziomu dziatalnosci przedsigbior-
czej miedzy krajami, a ponadto umozliwia identyfikacj¢ determinant ksztaltujacych
wlasciwy poziom przedsigbiorczosci. Dzigki temu mozliwe jest opracowanie odpo-
wiedniej polityki gospodarczej wspierajacej przedsicbiorczos¢ w danym kraju.

Definicja przedsi¢biorczosci przyjeta na potrzeby GEM jest pochodna przeko-
nania W.B. Gartnera, ze emanacja przedsiebiorczosci jest tworzenie nowych firm’.
Kluczowym miernikiem przedsigbiorczosci w GEM dlatego jest tzw. TEA (Total
early-stage Entrepreneurial Activity)®, ktéry obejmuje preprzedsigbiorcow oraz
wilascicieli-menedzerdéw firm mtodych (do 3,5 roku).

Historia badan GEM w Polsce jest o tyle skomplikowana, Zze cho¢ badania APS
przeprowadzono w Polsce juz w 2001 roku (a wiec zaledwie dwa lata po urucho-
mieniu catego projektu), to pierwszy raport GEM ukazat si¢ dopiero w 2005 roku
i opisywal badania przeprowadzone w 2004 roku. Zasadniczym problemem w reali-
zacji badan GEM okazat si¢ brak finansowania. Moduly badan APS zrealizowano
zarowno w 2001, jak i w 2002 roku. Brak srodkow na przeprowadzenie towarzysza-
cych im wywiadow (tzw. National Experts Interviews — NEI) uniemozliwit ukon-
czenie badan i opublikowanie raportow za te lata.

Na poczatku biezacej dekady do projektu przystapita Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci i dzigki temu ukazaty si¢ trzy kolejne raporty: GEM 2012, GEM
2013 i GEM 2014. Pozwala to mie¢ nadzieje¢, ze Polska bedzie bra¢ udziat takze
w kolejnych edycjach tych badan.

Cho¢ glowne miary przedsigbiorczosei i logika prowadzenia badan pozostaja
niezmienne, to zakres tematyczny poszczegdlnych raportow jest nieco zrdznicowa-
ny. W pewnej mierze wynika to z ewolucji, jakiej ulega projekt GEM. Widaé to
wyraznie na przykladzie modelu procesow przedsigbiorczych i wzrostu gospo-
darczego, ktory przez lata ulegt istotnym zmianom. W odniesieniu do Polski, nie-
watpliwie duza strata jest brak dostgpu do wynikow badan przeprowadzonych

" W.B. Gartner, Some Suggestions for Research on Entrepreneurial Traits and Characteris-
tics, ,,Entrepreneurship Theory & Practice” 1989, nr 14 (1), s. 27-37.
8 J.E. Amoros, N. Bosma, GEM 2013 Global Report, GEM Consortium 2014.
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w latach 2001-2002. Pewne szczatkowe informacje z tego okresu znajdujg si¢
w raporcie GEM 2005.

Przedsi¢ebiorczos¢ w Polsce w raportach GEM

Spogladajac na przedsigbiorczo$¢ w Polsce przez pryzmat glownego miernika
poziomu dziatalnoéci przedsigbiorczej w badaniach GEM, mozna zauwazy¢, ze
w pierwszej dekadzie obecnego wieku jego warto$¢ podlega stalemu, cho¢ niezbyt
intensywnemu wzrostowi. Jak zaprezentowano na rysunku 1, TEA ro$nie z poziomu
7,2% w latach 2001-2002° do 9,3%-9,4% w najnowszych edycjach badan. Ten
wzrost trudno jest jednoznacznie skomentowac. Z jednej strony — tradycyjnie —
zwyklo si¢ uwaza¢, ze wzrost poziomu przedsigbiorczosci jest zjawiskiem korzyst-
nym dla gospodarki (przyczynia si¢ nie tylko do wzrostu PKB, ale i do tworzenia
nowych miejsc pracy). Z drugiej strony niektoérzy ekonomisci przestrzegaja przed
zbyt wysokim poziomem przedsiebiorczo$ci, wskazujac na mankamenty zbyt po-
wszechnego rozpoczynania wiasnej dziatalnosci gospodarczej™. Na tle innych kra-
jow ze swojej grupy - Polska charakteryzuje si¢ do$¢ niska wartoscia TEA, co wy-
daje si¢ by¢ zgodne z aktualnym poziomem rozwoju naszego kraju. W biezacym
rankingu konkurencyjnosci polska gospodarka jest sytuowana na pograniczu grupy
gospodarek opartych na efektywnosci i na innowacjach. Ze wzgledu na rodzaj za-
lezno$ci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem aktywnos$ci przed-
sicbiorczej wyrazanej wskaznikiem TEA™, nie nalezy raczej oczekiwa¢, ze w kolej-
nych latach bedzie on nadal rost.

Nie tylko poziom wskaznika TEA sugeruje, ze polska gospodarka zbliza si¢ do
awansu do grupy gospodarek zorientowanych na innowacje — podobne spostrzezenie
nasuwa si¢, gdy spojrze¢ na badane w ramach GEM miary percepcji przedsi¢cbior-
czo$ci 1 postaw przedsigbiorczych. Warto$¢ wskaznika TEA jest posrednio powig-
zana ze skalg rozpowszechnienia intencji przedsi¢biorczych w danym spoteczen-
stwie. Jest tak, poniewaz dzialania zwigzane z przedsigbiorczoscig na wczesnym
etapie (ktorych miernikiem jest TEA) maja charakter celowy. Dzialania prowadzace
do zatozenia wiasnej firmy sg podejmowane intencjonalnie, dlatego tez wskaznik
TEA jest skorelowany z wystepujacymi w spoteczenstwie intencjami przedsigbiofr-
czymi. Dane przedstawione w tabeli 1 — odsetek oséb planujgcych zatozenie wiasnej
firmy w latach 2011-2013 zmalat z niemal 27% do 21%. W 2011 roku Polska pla-
sowata si¢ w potowie stawki w grupie gospodarek zorientowanych na efektywnosc,

® Wartosci TEA dla tych lat pochodza z Raportu GEM 2005.

105, shane, Prior Knowledge and the Discovery of Entrepreneurial Opportunities, ,,Organisa-
tion Science” 2000, nr 11(4), s. 448-469.

11 W badaniach GEM Polska jest sytuowana w grupie gospodarek zorientowanych na
efektywnos¢, zgodnie z podej$ciem przyjetym w raportach Global Competitiveness Report,
a opartym na Global Competitiveness Index (GCI).

2 TEA jest relatywnie wysokic w krajach stabiej rozwinietych i nizsze w krajach
wysokorozwinietych. Sredni poziom TEA w 2013 r. wnosit odpowiednio: 21,1 w krajach
zorientowanych na czynniki produkcji, 15,1 w krajach zorientowanych na efektywnos¢
i jedynie 7,9 w krajach w krajach zorientowanych na innowacje.
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dwa lata p6zniej wyraznie przesuneta si¢ w strone grupy gospodarek zorientowa-
nych na innowacje, w ktorych przecig¢tna warto$§¢ wskaznika intencji przedsigbior-
czych wynosi ok. 12-13%.
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Rysunek 1. Wskaznik TEA dla Polski w latach 2001-2013

Zrodlo: dane z raportow GEM.

Tabela 1
Wskazniki postaw przedsi¢biorczych i percepcji przedsigbiorczosci w Polsce
Lata Intencje przedsie- Rozpoznawanie Zdolnosci przedsig- Strach przed
biorcze szansy biorcze porazka
2011 26,94 331 51,99 54,05
2012 24,20 20,4 53,90 58,70
2013 21,40 26,1 51,80 56,30

Zrédlo: dane z raportow GEM.

Tym, co wyraznie wyrdznia Polske w badaniach nad postawami przedsigbior-
czymi i percepcja przedsigbiorczosci, jest niska zdolno$é rozpoznawania szansy,
mocno akcentowany strach przed porazka, relatywnie niska ocena statusu spotecz-
nego przedsigbiorcow oraz dominacja tzw. przedsigbiorczo$ci z koniecznosci.
Wszystkie te wyrdzniki maja charakter jednoznacznie negatywny — nie przyczyniaja
si¢ bowiem do rozwoju przedsiebiorczo$ci W naszym Kkraju.

Na pytanie, czy w ich okolicy w ciggu najblizszych 6 miesiecy beda dobre
okazje, by zatozy¢ wiasna firme, twierdzaco odpowiadata jedna trzecia responden-
tow w 2011 roku, co piaty respondent w roku 2012 i co czwarty w 2013 roku. Cho¢
wida¢ tu wyrazne fluktuacje, to poziom zdolno$ci rozpoznawania okazji przedsig-
biorczej nalezy oceni¢ jako generalnie niski. Odsetek ten maleje wraz z poziomem
rozwoju gospodarki (z ok. 54% dla gospodarek zorientowanych na zasoby do ok.
35% w grupie gospodarek zorientowanych na innowacje), co wynika m.in. z tego, ze
w wysokorozwinigtych gospodarkach obiektywnie trudniej jest rozpozna¢ okazje
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przedsi@biorcqus. Wynik dla Polski sytuuje ja jednak ponizej $redniej dla krajow
najbardziej rozwinigtych, co sugeruje, ze niska zdolnos¢ do rozpoznawania okazji
przedsigbiorczych nie wynika jedynie z ich obiektywnego braku, ale takze ze specy-
ficznego dla naszego spoteczenstwa, malo przedsigbiorczego nastawienia.

Posrednimi dowodami na to, ze polskie spoteczenstwo nie jest bardzo pro-
przedsigbiorcze, s3 inne wskazniki badane w ramach GEM. Przede wszystkim na
stale wysokim poziomie utrzymuje si¢ strach przed porazka. Powstrzymuje on przed
zalozeniem wlasnej firmy niemal 60% Polakéw. To bardzo wysoki odsetek — wyz-
szy prawie o potowe od $redniej wartosci notowanej w grupie gospodarek zoriento-
wanych na innowacje™.

Skoro Polacy in gremio raczej nie dostrzegaja okazji przedsigbiorczych i bar-
dzo bojg si¢ porazki, to nasuwa si¢ pytanie dlaczego nie znajduje to odzwierciedle-
nia w niskiej stopie przedsigbiorczosci i dlaczego wskaznik TEA w Polsce nie od-
biega znaczaco swoja warto$cig od innych, poréwnywalnych gospodareck. Wydaje
si¢, ze odpowiedzig jest struktura motywacji przedsi¢biorczych. W nawigzaniu do
czynnikow typu pull i push, badania GEM wprowadzaja rozréznienie miedzy przed-
sigbiorczoscig z wyboru i przedsicbiorczoscia z koniecznosci®®. Jest rzecza zrozu-
mialg, ze w krajach o niskim stopniu rozwoju gospodarczego i stabo rozwinigtym
systemie pomocy spotecznej odsetek osob, ktore decyduja si¢ na zalozenie wiasnej
firmy ze wzgledu na brak alternatywnego zrodta dochodu jest wyzszy niz w krajach
wysokorozwinigtych. W tych ostatnich $redni odsetek przedsigbiorcéw z konieczno-
sci siggat w 2013 roku 18%. W krajach rozwijajacych si¢, nalezacych do grupy
gospodarek zorientowanych na czynniki produkcji, odsetek ten wynosit 30%.
W Polsce za$ byt o ponad potowe wyzszy 1 wynidst 47% (sic!). To $wiadczy o bar-
dzo niekorzystnej strukturze motywacji przedsigbiorczych. Dane z raportow GEM
nie pozwalaja na podjecie proby wyjasnienia tak wysokiego odsetka motywacji
negatywnych. W pewnej cze§ci moze on zapewne wynika¢ z wymuszonego samoza-
trudnienia, ktdre z kolei jest wynikiem dazenia do unikni¢cia nadmiernych pozapta-
cowych kosztow pracy.

Skala przedsigbiorczosci z konieczno$ci moze tez thumaczy¢, dlaczego w ogol-
nym odbiorze spoleczny status przedsigbiorczosci w Polsce jest niezbyt korzystny.
W latach 20112013 odsetek osob twierdzacych, ze przedsigbiorczo$é wiaze sig
z wysokim statusem spotecznym, oscylowat wokot 60%. To malo, jesli porownaé ze
srednimi dla gospodarek zorientowanych na efektywnos$¢ i innowacje (w obu przy-
padkach ok. 70%). W krajach zorientowanych na czynniki produkcji odsetek ten
przekracza 80%.

Interesujace obserwacje mozna poczyni¢ analizujgc branzowy uktad nowo two-
rzonych firm, ktory zaprezentowano w tabeli 2. Waga poszczegdlnych branz gospo-

13 W gospodarkach krajow rozwijajacych sie tatwiej o tzw. okazje arbitrazowe, polegajace na
skopiowaniu pomystu na biznes pochodzacego z kraju o wyzszym poziomie rozwoju.

1 W tej grupie gospodarek strach przed porazka jest najwyzszy.

® W ostatnich latach w badaniach GEM motywacje przedsigbiorcze nie sg traktowane
wylacznie w kategoriach wspomnianej dychotomii. Pozwala to na bardziej wnikliwe badanie
powodow, dla ktorych ludzie zakladaja wlasne firmy. Tym niemniej nalezy pamigtac, ze
podstawowy podzial motywacji bazuje na motywacjach pozytywnych (przedsigbiorczo$¢
z wyboru) i negatywnych (przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci).
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darki zmienia si¢ wraz z rozwojem gospodarczym, wraz z tym zmienia si¢ branzowy
rozktad nowo tworzonych firm. Wida¢ to wyraznie poréwnujac $rednie wartoSci
z tabeli 2 dla wyszczegoélnionych trzech grup gospodarek. Wraz z rozwojem maleje
rola branzy wydobywczej oraz ustug dla ludnosci (B2C — business to consumer),
ro$nie za$ rola ustug dla firm (B2B — business to business). W branzy produkcyjne;j
operuje mniej wigcej co czwarta nowo zaktadana firma. Porownujac to z danymi dla
Polski mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do branzy wydobywczej i ustug dla firm,
dane te sytuuja Polske pomigdzy wartosciami typowymi dla gospodarek zoriento-
wanych na efektywnos$¢ i na innowacje, co jest zgodne z obecng pozycja Polski
w rankingu GCI. Tym, co znaczaco rézni gospodarke Polski od gospodarek innych
krajow, jest niezwykle duzy udzial branzy produkcyjnej i jednoczesnie do$¢ niski
udziat branzy B2C.

Tabela 2
Branzowy rozktad TEA (w %)
Kraje: - Bran?a

wydobycie produkcja B2B B2C
Polska 2011 4,0 47,0 21,0 28,0
Polska 2012 7,0 41,0 18,0 34,0
Polska 2013 5,0 45,0 15,0 35,0
Srednia dla Polski (2011-2013) 5,0 45,0 18,0 32,0
Gospodarki zorientowane na:*
Czynniki produkcji 8,5 21,0 6,5 64,0
Efektywnosé¢ 7,0 27,0 14,0 52,0
Innowacje 4,0 22,0 28,0 46,0

*) Dla wymienionych grup gospodarek podano usrednione wartosci z lat 2011 1 2013.

Zrodlo: dane z raportow GEM.

Zdaniem autoréw Raportu GEM 2013 taka struktura jest m.in. odpowiedzialna
za wysoka odpornos¢ naszej gospodarki na zjawiska kryzysowe. Tak wysoki udziat
branzy produkcyjnej kaze jednak postawi¢ pytanie o Zrodia niskiej innowacyjnosci
polskiej gospodarki i niewysoka wartos¢ dodana, generowang przez takie firmy.

Dyskusja i konkluzje

Badania GEM sg prowadzone na bardzo duzg skalg. Prézno szuka¢ w Polsce
badan tej wielko$ci, ktore jednoczes$nie oferuja taki zakres migdzynarodowej po-
rownywalnosci otrzymanych wynikow. Bezsprzeczng wartosciag badan GEM jest
takze i to, ze dostarczaja one informacji na temat wczesnych etapoéw procesu przed-
sigbiorczego. Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie badan nad preprzedsigbiorca-
mi, czyli osobami, ktore dopiero rozpoczynaja proces zatozycielski. Uzyteczno$é
tych badan sprawia, ze sa czgsto wykorzystywane przez naukowcow, zajmujacych
si¢ problematyka przedsigbiorczosci, a liczba publikacji opartych na raportach GEM
stale rosnie.

Rosngcej popularno$ci badan GEM powinna towarzyszy¢ $wiadomo$¢ man-
kamentdéw i ograniczen, jakie im towarzyszg. Na bazie analizy raportow GEM, jak
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i niektorych publikacji wykorzystujacych zamieszczone w tych raportach dane,
mozna zidentyfikowa¢ dwa gtéwne problemy: traktowanie danych z raportéw GEM
jako szeregbw czasowych oraz niewla$ciwa interpretacja (badZz nadinterpretacja)
znaczenia niektorych danych.

Badania APS polegaja na przeprowadzeniu wywiadow CATI na prdbie co
najmniej 2000 osob. W kolejnych edycjach nie powraca si¢ jednak do tych samych
respondentéw; za kazdym razem tworzona jest nowa proba badawcza. Ewentualne
zmiany w rozkltadzie odpowiedzi moga wynika¢ nie tylko z faktycznie zachodza-
cych zmian, np. w poziomie aktywnos$ci przedsigbiorczej, ale takze moga by¢ skut-
kiem zmiany proby badawczej. Innymi stowy: ,,otrzymujemy inne odpowiedzi, bo
pytamy inne osoby”. Wskazana jest wigc ostroznos$¢ przy wysnuwaniu wnioskow na
temat poziomu zaobserwowanych wielkoS$ci, ich zmian oraz pojawiajacych si¢ ten-
dencji, zwlaszcza gdy wnioski te formutowane sg na podstawie zaledwie kilku ob-
serwacji. Tak jest w przypadku polskich badan GEM.

Dowodu na istotno$¢ tego problemu dostarcza m.in. analiza raportéw dla 2011
i 2012 roku. W raporcie GEM 2012 wskazano Chorwacje, jako kraj o zaskakujaco
niskim udziale firm z branzy B2C. W 2011 roku wyniost on zaledwie 29,4%. Po-
ziom rozwoju ushug turystycznych w tym kraju sugeruje, ze udziat ten powinien by¢
znacznie wyzszy. Autorzy raportu starali si¢ stworzy¢ jakie$ wyjasnienie dla tego
fenomenu, ale rok p6zniej, w raporcie GEM 2013 udzial ten wyniost juz ponad 42%,
co jest wartoécig zblizona do $redniej dla krajow europejskich. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze w tak krotkim czasie nie zaszly tak fundamentalne zmiany — przyczyna zaob-
serwowanych réznic byta zmiana proby badawczej.

Dobrym przyktadem blednej interpretacji uzyskanych wynikéw jest jedna z ka-
tegorii uzywanych do opisywania percepcji i postaw przedsigbiorczych: ,,rozpozna-
wanie szansy”. Jest to de facto odsetek osob, ktore odpowiedziaty twierdzaco na
pytanie, czy ich zdaniem w ciagu najblizszych 6 miesigcy w ich okolicy bgda dobre
okazje do zatozenia wiasnej firmy. Tak zoperacjonalizowana zmienna nie opisuje
obiektywnie identyfikacji okazji przedsigbiorczej, a jedynie bada subiektywna opi-
ni¢ na temat antycypowanych okazji. Co wigcej, w streszczeniu raportu GEM 2013
mozna przeczytac: ,,Z drugiej strony w spoteczenstwie brakuje umiejetnosci do-
strzegania szansy biznesowej. Co wiegcej, odsetek osob, ktore potrafig ja dostrzec
spadl na przestrzeni lat 2011-2012 o okoto 13 p.p.” Wydaje sie, ze w ciagu jednego
roku ,,umiejetnos$¢é dostrzegania szansy biznesowej” nie mogla si¢ zmieni¢ tak dia-
metralnie (z 33,1% do 20,4% — tab. 1). Zmienila sie proba badawcza i okolicznosci,
ktore by¢ moze kazg inaczej postrzegaé przyszie okazje, ale z pewno$cig nie zmieni-
ty sie umiejetnosci (i to w dodatku o 38% rok do roku!).

Podsumowanie

Rosnaca rola przedsigbiorczosci we wspotczesnych gospodarkach przeklada
si¢ na wzrost zainteresowania tg problematyka wsrod naukowcow. Wyrazem tego sg

18 Nalezy pamieta¢, ze raporty GEM nosza date o rok pozniejsza niz dane, do ktorych sie
odnosza. I tak np. GEM 2012 opisuje rok 2011.
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kolejne inicjatywy badawcze. Wsrdd badan prowadzonych na skale migdzynarodo-
wa trudno znalez¢ wigkszy i bardziej kompleksowy program badawczy niz Global
Entrepreneurship Monitor. Od momentu powstania tej inicjatywy w Polsce zreali-
zowano w pelni cztery edycje tego badania.

Raporty GEM Polska daja mozliwo$¢ nakre$lenia catoSciowego obrazu przed-
sigbiorczosci w Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do przedsigbiorczo$ci na wcze-
snym etapie. Nalezy tu podkresli¢, ze badania GEM pozostaja jak dotad jedynymi
ogolnopolskimi badaniami nad preprzedsigbiorczo$cia. Nalezy jednak pamictaé, ze
badania te — jak zreszta kazde inne — nie sa wolne od pewnych mankamentow
i ograniczen. Ich znajomo$¢ moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci publikacji
opartych na danych pozyskiwanych w ramach badan GEM.
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ENTREPRENEURSHIP IN POLAND ACCORIDNG TO GEM REPORTS
Summary
Growing popularity of studies on entrepreneurship makes GEM reports more and more
popular source of entrepreneurship data. In this paper GEM data is used to show the overall
picture of entrepreneurship in Poland. Major problems encountered when handling GEM data
are also discussed. This critical analysis should lead to a better usage of the above mentioned
data and to elimination of its interpretation flaws.
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