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Streszczenie

Wsparcie dla sektora matych i $rednich przedsigbiorstw budzi wiele kontro-
wersji. Z politycznego punktu widzenia jest to do$¢ nosne hasto i politycy najcze-
Sciej opowiadaja si¢ za dziataniami tego rodzaju. W praktyce trudno jednak wes-
prze¢ wszystkie przedsigbiorstwa, nawet tylko te mikro i mate. Zreszta podejscie
podmiotowe, czyli wspieranie per se okreslonej grupy przedsigbiorstw jest raczej
nieracjonalne i nieefektywne, nawet jesli sa to np. przedsigbiorstwa z branz techno-
logicznych. Wsparcie powinno raczej premiowaé okre§lone zachowania przedsie-
biorstw, czyli mie¢ charakter bodzca lub premiowaé podmioty znajdujace si¢
w okreslonej szczegdlnej sytuacji, ktora stawia firm¢ w gorszym potozeniu niz inne
podmioty gospodarcze.

Przygladajac si¢ preferencjom fiskalnym w Polsce, trzeba stwierdzi¢, ze doty-
czg one w zasadzie trzech obszarow: zwolnienia dotacji z podatkow dochodowych,
mozliwos$ci rozliczenia straty z przesztosci oraz zwolnien w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych. Pozostale, znane w $wiecie rozwigzania preferencyjne albo nie
istnieja w polskim systemie podatkowym, albo skala ich stosowania jest marginalna.
Czy zatem wprowadzaé¢ inne preferencyjne rozwigzania podatkowe dla matych
i $rednich przedsigbiorstw? Na to pytanie trudno odpowiedzie¢ tym bardziej, ze jak
pokazuja badania przeprowadzone przez Rade Podatkowa Lewiatan wigkszo$é
z przepytanych osob opowiada si¢ za brakiem przywilejow podatkowych dla sektora
MSP. Niewatpliwie przy wprowadzaniu nowych ulg niezbedna jest ostroznosé
i rzetelna kalkulacja kosztow i korzysci.

Stowa kluczowe: preferencje podatkowe, male i srednie przedsigbiorstwa, wsparcie
dla podmiotow gospodarczych
Wsparcie podmiotéw gospodarczych

Sektor przedsigbiorstw mozna wspiera¢ na wiele sposobéw. Interwencja pu-
bliczna moze mie¢ charakter bezposredni lub systemowy". Interwencja bezposrednia

1 A. Rogut, B. Piasecki, Gléwne kierunki polskiej innowacyjnosci. Podstawowe czynniki
warunkujgce kreowanie i powstawanie innowacji, £.6dz, wrzesien 2010, Przygotowano na
zlecenie Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego, s. 27.
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to przede wszystkim subsydia, granty i dotacje. Mankamentem tych rozwiazan jest

ich pozarynkowy 1 wybidrczy charakter, wynikajacy glownie z tego, ze o wsparciu

decyduje decydent. Istniejg takze rozwigzania systemowe, w ktore bez watpienia
wpisuja si¢ preferencyjne rozwigzania podatkowe. Warto zauwazy¢, ze preferencje
podatkowe moga mie¢ charakter:

—  podmiotowy — dotyczg wszystkich podmiotow o okreslonych cechach struktu-
ralnych (np. mate firmy, przedsi¢biorstwa z okreslonej branzy, firmy prowa-
dzone przez kobiety),

—  bodZcowy — premiujacy podmioty gospodarcze za okreslone dziatania (np. za
inwestycje okreslonego rodzaju, za zatrudnienie osob niepetnosprawnych),

—  sytuacyjny — dotycza podmiotow, ktore znajduja si¢ w okreslonej sytuacji (np.
przedsigbiorstwa, ktore poniosty stratg, firmy mtode, przedsigbiorstwa dziata-
jace na rynku zagranicznym),

—  mieszany — dotycza podmiotow wyszczegdlnionych ze wzgledu na kilka
z powyzszych kryteriow.

Problemem otwartym caty czas pozostaje kwestia czy wspiera¢ przedmioty
okreslonej kategorii, takie jak na przyktad mikro i mate przedsigbiorstwa, a jesli tak
to czy za pomoca instrumentow podatkowych. Jesli wspiera¢ przez system podat-
kowy to do rozwigzania pozostaje kwestia charakteru preferencji: podmiotowa,
bodzcowa czy sytuacyjna? Wazna w ocenie koniecznos$ci stosowania preferenciji
fiskalnych jest rowniez opinia podmiotow, ktorych rozwigzania majg dotyczyc.
OdpowiedZz na pytanie czy przedsigbiorcy oczekuja preferencji podatkowych, czy
nie, nie jest wcale taka oczywista. No i ostatnia istotna kwestia to problem skali
obecnego i docelowego wsparcia za pomoca rozwigzan podatkowych polskich
przedsigbiorstw w ogdle, a najmniejszych w szczegdlnosci. Te wszystkie zagadnie-
nia sa przedmiotem niniejszego artykutu.

Uzasadnienie wsparcia dla mikro, malych i srednich przedsiebiorstw

Wsparcie dla mikro i matych przedsiebiorstw najczesciej uzasadnia si¢ przez
wykazanie roli jakg odgrywajg te podmioty w gospodarce. Wydaje sie jednak, ze
pytanie czy przedsiebiorstwa tej kategorii sg kluczowe dla gospodarki jest caty czas
otwarte. Mowigc o roli matych i §rednich przedsigbiorstw, trzeba mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim firmy, ktore majg perspektywy rozwoju, jednak nie wszystkie je
maja. W Polsce na koniec 2012 roku bylo zarejestrowanych 2,24 min® samozatrud-
nionych. Zdecydowana wigkszos$¢ tych podmiotow utworzono jako substytut pracy
na etacie, a prowadzacy przedsigbiorstwo samozatrudnieni nie zamierzaja nikogo
zatrudnia¢ ani rozwija¢ si¢ w znaczacy sposob. Mato tego z fiskalnego punktu wi-
dzenia, biorac pod uwage preferencje w zakresie podatkéw dochodowych i ubezpie-

2 A. Cieslak-Wroblewska, Coraz mniej pracujgcych na wlasny rachunek, ,,Rzeczpospolita”,
17.04.2013.
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czen spotecznych® dla samozatrudnionych w stosunku do etatowych pracownikow,
mozna by byto widzie¢ nawet pewne zagrozenie dla dochodow publicznych wynika-
jace z duzego odsetka samozatrudnionych. Bioragc pod uwagg te perspektywe, lepiej
bytoby, zeby samozatrudnieni pracowali na etacie. Warto takze pamigtaé, ze prefe-
rencyjne rozwigzania mogg znieksztalca¢ rynek w sensie nieoptymalnej alokacji
zasobow w podmiotach mniejszych, podczas gdy wiadomo, ze efektywniejsza byta-
by alokacja zasobow (w tym takze zasobow ludzkich) w firmach wigkszych®.

Wydaje si¢ rowniez, ze rola small businessu jako catosci w dzisiejszych cza-
sach jest uwypuklana nieco na wyrost. Badacze, ktorzy biorg pod uwagg dane staty-
styczne czgsto je nadinterpretowuja, bo niekoniecznie trzeba przypisywac olbrzymia
role grupie stanowiacej 99,8%° populacji przedsigbiorstw (taki odsetek stanowi
sektor MSP w UE) wytwarzajacej 58,1% wartosci dodanej przez przedsigbiorstwa
ogoélem i zatrudniajacej 66,9% pracownikow w sektorze przedsigbiorstw. Z pewno-
Scig, gdyby spojrze¢ na dane opisujace duze firmy, ktorych jest tylko 0,2% w calej
populacji przedsigbiorstw, wytwarzajace 41,9% wartosci dodanej i zatrudniajace
33,1% pracownikow, nalezatoby stwierdzi¢, ze to duze firmy sa bardziej efektywne.
Réwniez poshugiwanie si¢ danymi wzglednymi, np. warto$¢ dodana na jednego
pracownika®, stawia duze firmy na pierwszym miejscu. Oczywiscie kto§ moze
stwierdzi¢, ze stawianie sektora MSP w opozycji do firm duzych jest pozbawione
sensu, bo i jedne i drugie sg elementarng czg$cig wspotczesnych gospodarek, tym
niemniej wartosci liczbowych nie nalezy traci¢ z pola widzenia i ich nadinterpreto-
wywac.

Small bussines kojarzy si¢ najczesciej pozytywnie. Nalezy pamigtaé, ze oprocz
wplywu tatwo mierzalnego tej kategorii przedsigbiorstw na gospodarke, czg¢sto mo-
wi si¢ o korzysciach i efektach zewnetrznych, niemierzalnych takich jak np. rozwdj
klasy $redniej (rys. 1).

Analizujac role matych i srednich firm w gospodarce, trzeba stwierdzi¢, ze:

—  ich udziat w PKB jest znaczacy, cho¢ w przeliczeniu na pracownika mniejszy
niz w duzych firmach; trzeba pamigtac, ze warto$¢ dodana wytworzona przez
sektor w latach 20092013 wzrosta o 1,11%, podczas gdy duzych firm spadta
0 0,03%,

—  w sektorze MSP jest zatrudniony spory odsetek pracownikdéw, cho¢ w latach
2009-2013 zatrudnienie w sektorze spadio o 0,51%, podczas gdy w duzych
podmiotach gospodarczych wzrosto o 0,08%,

—  innowacyjny jest tylko niewielki odsetek matych firm’,

% Chodzi o uproszczone formy opodatkowania podatkiem dochodowym, zwolnienie z VAT
oraz wysokos¢ sktadek ZUS w pierwszych dwoch latach dzialalnosci, a takze w okresie poz-
niejszym w poréwnaniu do pracownikow zarabiajacych przynajmniej 60% $redniej krajowe;j.
4 J. Freedman, Small Business Taxation: Policy issues and the UK, w: Taxing Small Business
- Developing Good Tax Policies, red. N. Warren, Australian Tax Research Foundation, Con-
ference Series 23, 2003, s. 14-18.

® Annual Report on European SMEs 2013/2014 — A Partial and Fragile Recovery, Final
Report — July 2014, European Commission, s. 14.

® Taka miara w opinii autora jest sprawiedliwa w ocenie wkiadu poszczegdlnych przedsic-
biorstw w rozwo6j gospodarczy.

7 Annual Report on European... , s. 86.
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—  44% firm sektora MSP jest zinternacjonalizowanych; podmioty te charaktery-
zuje wyzszy niz w przypadku firm dziatajacych na rynkach wewngtrznych
wzrost obrotow, zatrudnienia i innowacyjnosci-,

—  zaletg branz zdominowanych przez mate firmy jest konkurencja w nich panuja-
Ca,

—  warto tez pamigtaé, ze przedsigbiorcy buduja klase $rednig, 0 ich pozytywnym
oddziatywaniu na sfer¢ spoteczno-gospodarcza nikogo nie trzeba przekony-
wac; dbajg o transparentno$¢ regulacji, ograniczaja napiecia i konflikty spo-
teczne, powoduja, ze spoleczenstwo jest bardziej przewidywalne”.

Walka
z bezrobociem

Udziat w PKB

susihiess BIG
IMPACT

Konkurencja
w sektorach

Innowacyjnosc¢

Rozwdj klasy
Sredniej

Internacjonalizacja

Rysunek 1. Wptyw matych i $rednich przedsigbiorstw na gospodarke
Zrédto: opracowanie wiasne.

Oprocz roli sektora MSP jako catoSci czesto potrzebe wsparcia tej grupy
przedsigbiorstw uzasadnia si¢ w inny sposob. Nie nalezy zapomina¢ o wystgpujacej
czasami zawodnos$¢ rynku, przejawiajacej si¢ chociazby asymetrig informacji na
rynku kredytu bankowego lub rynku innych zrodet finansowania'®. Dodatkowo
zwraca si¢ uwagg na to, ze w niektorych obszarach monopolistyczna pozycja duzych
firm rodzi problemy w wejsciu na rynek mniejszych konkurentow. Czgsto uwypukla

® Internationalization of European SMEs — Final Report, European Commission 2010,
s. 8, 18.

o J.8. Mill, Zasady ekonomii politycznej, Warszawa 1995, za: Polityka gospodarcza, red.
H. Cwiklinski, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 208.

D, Bruce, M. Mohsin, Tax Policy and Entrepreneurship: New Times Series Evidence,
,.,Small Business Economics” 2006, nr 26, s. 409.
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si¢ rOwniez regresywng naturg wielu obcigzen fiskalnych, w tym takze kosztow
podporzadkowania sie regulacjom (ang. compliance costs)™.

Czy zatem wspiera¢ mate firmy? Wielu badaczy twierdzi, ze nawet jesli jest
sens wspierania nowych podmiotow gospodarczych, firm rosnacych czy przedsie-
biorczos$ci jako takiej, to mimo wszystko wspieranie matych i $rednich przedsie-
biorstw per se jest raczej nieracjonalne i nieefektywne'?. Poza tym nalezy pamictag,
ze mata firma to co$ relatywnego. Oczywiscie istniejg rozne definicje, ale najcze-
Sciej zastosowane w nich kryteria ilosciowe nie zawsze pokrywajg si¢ z kryteriami
jakoSciowymi, a w precyzyjnym stosowaniu ulg raczej pomagaja kryteria jakoscio-
we a nie ilo§ciowe. Warto mie¢ §wiadomos¢, ze mate firmy to nie zawsze — firmy
nowe, przedsigbiorczy wiasciciele czy rosnace i kreujace miejsca pracy podmioty
gospodarcze.

Dysfunkcje w uzasadnieniu podej$cia podmiotowego do wsparcia przed-
siebiorstw — przyklad firm technologicznych

Wsparcie firm tylko dlatego, ze sa okreslonej wielkosci najczgséciej nie ma sen-
su. Trudno w ten sposob dotrze¢ do grupy docelowej. Dlatego wiele wypowiedzi
dotyczy tego, by wspiera¢ nie podmioty sektora MSP, ale na przyktad mate firmy
technologiczne. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy traktowanie firm technologicznych na
preferencyjnych warunkach tylko dlatego, ze sa firmami technologicznymi jest sen-
sowne? W tym celu warto przyjrze¢ si¢ przyktadowej argumentacji dotyczacej
wsparcia podmiotow tej kategorii:

1. Mate firmy technologiczne ptaca proporcjonalnie wysoki podatek dochodowy
w stosunku do warto$ci posiadanych aktywow. Szczeg6lnie duzo podatku pta-
cg duze firmy typu high-tech. Ta ostatnia prawidlowos¢ moze sie przyczynia¢
do ,,odstraszania” mniejszych firm typu high-tech od rozwoju.

2. Wysoko$¢ bariery podatkowej jest ujemnie skorelowana z wiekiem firmy.

Mate firmy typu high-tech to firmy czesto mtode, zatem w ich przypadku

w szczegblnosci mozna mowi¢ 0 wysokiej barierze podatkowe;.

Wielko$¢ firmy jest negatywnie skorelowana z barierami podatkowymi.

Firmy technologiczne sg bardziej rentowne, stad ptaca wiecej podatku.

5. Firmy technologiczne maja nizszg dzwigni¢ finansowsg, dlatego tez nie korzy-
stajg w takim stopniu jak firmy typu low-tech z ostony podatkowej z tytutu od-
setek od obcych Zrodet finansowania.

6.  Firmy technologiczne najcze$ciej charakteryzuja si¢ niskim udziatem aktywow
trwalych w aktywach ogoétem. Oznacza to, ze nie korzystaja one w takim stop-
niu jak podmioty typu low-tech z amortyzacji.

7.  Technologiczne mate firmy ptaca mniejsze wynagrodzenia dyrektorom i pra-
cownikom niz firmy typu low-tech, ale jesli przyroéwnaé ptacone od wynagro-

P ow

3. Freedman, Small Business..., s. 14-18.
2. ¢. Crawford, J. Freedman, Small Business Taxation, The Institute for Fiscal Studies, Legal
research paper series, Paper nr 25/2011, University of Oxford, s. 1073-1086.
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dzen podatki do wartoéci aktywow tych podmiotow gospodarczych, to okaze

sie, ze obciazenia podatkowe sa wysokie™,

Z pierwszym argumentem, uzasadniajacym wsparcie dla matych firm techno-
logicznych, mozna z pewnos$cia polemizowaé. Chociazby dlatego, ze wysoko$¢
optacanych podatkow zalezy od osiaganego dochodu, wigc uzasadnianie konieczno-
$ci wsparcia tym, ze przedsigbiorstwo placi wysokie podatki w stosunku do wartosci
sumy bilansowej nie jest sensowne. Dlaczego? Bo rownie dobrze na tej podstawie
mozna by stwierdzi¢, ze wsparcia wymagaja na przyktad firmy z branzy doradztwa
biznesowego. Przedsicbiorstwa te rowniez ptaca wysokie podatki w stosunku do
warto$ci aktywow.

Rowniez drugi argument nie do konca wydaje si¢ sensowny. Mozna si¢ zgo-
dzi¢, ze firmy typu high-tech to raczej firmy mtode o duzym potencjale rozwoju, ale
oprocz firm technologicznych istnieje bardzo duzo przedsigbiorstw z innych branz,
ktore tez sg mtode. Oczywiscie wiele z firm technologicznych to firmy prorozwojo-
we, jednak prorozwojowos¢ niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z branza, w ktorej dziata
firma, ale raczej z osobg przedsigbiorcy, jego ambicjami i kompetencjami.

Przytoczony trzeci argument pokrywa si¢ w zasadzie z argumentem drugim.
Nie wymaga zatem praktycznie komentarza, poniewaz wszystkim matym firmom
bariery podatkowe doskwieraja bardziej niz duzym podmiotom gospodarczym.

Czwarty z argumentéw wydaje si¢ rOwniez nieco naciggany. Skoro firmy typu
high-tech sa firmami rentownymi, czyli o relatywnie wysokim dochodzie, to ptaca
one kwotowo wysokie podatki. Nie ma w tym nic dziwnego. Jesli konstrukcja po-
datku dochodowego przewidywataby inng podstawe opodatkowania, to moze firmy
z branzy high-tech wptacalyby na konto urzedu skarbowych nizsze podatki. Pytanie,
ktore nalezy postawi¢ brzmi, dlaczego faworyzowaé rentowne firmy z branz techno-
logicznych, a nie obniza¢ podatkow rownie rentownym przedsi¢biorstwom z innych
branz.

Pierwsze sensowne uzasadnienie pojawiajace si¢ na powyzszej liScie, to argu-
ment numer pi¢¢. Faktycznie firmy technologiczne moga mie¢ wickszy problem
z dostepem do zrddet finansowania niz te dziatajace w tradycyjnych branzach. Dzie-
je sie tak dlatego, ze w ryzykowne projekty nie inwestujg banki, co przy nizszym
koszcie kredytu niz kapitatu wlasnego moze jawi¢ si¢ faktycznie jako przeszkoda
w rozwoju firm z branzy high-tech.

Odnoszac si¢ do argumentu szostego, czyli ,,mozliwosci korzystania z amorty-
zacji” mozna si¢ zastanawia¢ czy w ogole ma on sens. Wydaje sig¢, ze nie. Dlaczego?
Nalezy zacza¢ od odpowiedzi na pytanie czy amortyzacja to jakie$ dobrodziejstwo
lub bonus, czy nie. Okazuje sie, ze nie do konca. Faktycznie amortyzacja jest kosz-
tem, ktory w momencie jego wykazania nie jest wydatkiem, czyli przyczynia si¢ do
powstania oszcz¢dnosci podatkowej. I pewnie to przede wszystkim miat na mysli
autor przytoczonej argumentacji. Warto jednak pamigtaé, ze amortyzacje przedsie-
biorca sam finansuje (w momencie zakupu $rodka trwalego) i dodatkowo, ze war-
to§¢ amortyzacji ulega ,.erozji inflacyjnej”. Amortyzacja bylaby dobrodziejstwem,

18 p, poutziouris, F. Chittenden, N. Michaelas, R. Oakey, Taxation and the Performance of
Technology — based Small Firms in the U.K, ,,Small Business Economics” 2000, nr 14, s. 11—
36.
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gdyby nie trzeba bylo jej najpierw samemu sfinansowaé. A jesli ja trzeba samo-
dzielnie sfinansowac, to che¢ jej maksymalizacji przejawiajaca si¢ na przyktad za-
kupem $rodkéw trwatych tylko po to, zeby ptaci¢ nizsze podatki jest bezsensowna.

Ostatni z argumentow, czyli relacja wysoko$ci wynagrodzen wyptacanych pra-
cownikom nie powinien by¢ brany w ogole pod uwage przy ocenie potrzeby wspar-
cia dla matych firm technologicznych. Trudno odpowiedzie¢, co majg wspolnego
nizsze niz w innych firmach wynagrodzenie do potrzeby wsparcia.

Reasumujac stwierdzié¢ trzeba, ze podejscie podmiotowe we wspieraniu przed-
sigbiorstw, czyli dotyczace przedsigbiorstw o okreslonych cechach nie ma najcze-
$ciej sensu i stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami podatkowymi. Weryfi-
kacja tej tezy wymaga jeszcze poglebionych badan, ale opisany w tym rozdziale
przyktad polemiki z argumentacja za wsparciem firm technologicznych wydaje si¢
ja potwierdzac.

Podejscie bodzcowe i sytuacyjne do wsparcia malych i §rednich firm a roz-
wigzania podatkowe

Skoro wsparcie okreslonych podmiotow, wyréznionych ze wzgledu na pewne
ich cechy jest §rednio sensowne, moze warto bytoby stosowa¢ odmienne podejsécie —
bodzcowe lub sytuacyjne. Do wdrozenia takiego podej$cia mogg stuzy¢ rozwigzania
fiskalne. I nie chodzi o rozwigzania generalne, a raczej o precyzyjnie skrojone roz-
wigzania (dedykowane) dotyczace przedsigbiorstw podejmujacych okreslone dziata-
nia lub znajdujacych si¢ w precyzyjnie zdefiniowanej sytuacji.

Rozwigzania generalne przynosza czesto niejednoznaczne skutki, a na pewno
trudno udowodni¢ kierunek ich dziatania. Dobrym przyktadem sg studia empiryczne
badajace wptyw podatkéw na decyzje oséb fizycznych o rozpoczgciu dziatalnosci
gospodarczej. Pokazuja one, ze wyzsza stawka opodatkowania dochodéw samoza-
trudnli:)nych moze powodowaé zarowno wzrost, jak i spadek liczby samozatrudnio-
nych™.

Lepsze sa raczej rozwigzania dedykowane. Cho¢ oczywiscie i ich wptyw nie
zawsze jest jednoznaczny. Przyktadowo, mimo ze male i $rednie przedsigbiorstwa
maja utrudniony dostep do Zrodet finansowania, to okazuje sig, iz zwolnienia podat-
kowe (ang. tax relief) niekoniecznie sg najlepsza odpowiedzig na niedoskonatosci
rynku finansowego™.

Sytuacja bywa réwniez niejednoznaczna w przypadku innych powszechnie ak-
ceptowalnych ulg na inwestycje, w tym na inwestycje w nowe technologie. Czasami
mozna mie¢ problem z ich odpowiednim zaadresowaniem. Z preferencji korzystaja
nie te podmioty, do ktorych zostata zaadresowana pomoc. Przyktadowo, przyspie-
szona amortyzacja moze poprawia¢ funkcjonowanie leasingodawcow a nie przed-
siebiorstw produkcyjnych. W takim przypadku istnieja mozliwosci doprecyzowania
przepisow, ale pogarszaja one przejrzysto$¢ regulacji a czesto i tak przedsigbior-

14 D. Bruce, M. Mohsin, Tax Policy and..., s. 421.
5 M. Manzo, Corporate Taxation and SMEs: the Italian experience, OECD Centre for Tax
Policy and Administration, OECD Taxation Working Papers Series.
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stwom leasingowym pozostawiajag margines do naduzy¢. Na pewno jednak lepiej
wspiera¢ same inwestycje w nowoczesne technologie (podejscie bodzcowe),
a nie na przyklad firmy dziatajace w okre$lonej branzy (podejscie podmiotowe).

Wsparcie mogloby réwniez dotyczy¢ niektdrych sytuacji, w ktérych znajduja
si¢ podmioty gospodarcze. Przykltadowo, straty sa dotkliwsze w firmach matych
i mlodych niz w firmach duzych i dojrzatych. Z ta argumentacja mozna si¢ zgodzi¢,
bo duze firmy czgsto dziatajg na kilku rynkach i ewentualna strata uzyskana na jed-
nym z nich od razu jest rekompensowana zyskami z innych'®. Rozliczenie strat
z roku biezacego w przysztosci moze dlatego wymaga¢ dtuzszego okresu oczekiwa-
nia w przypadku matych firm niz w przypadku duzych przedsigbiorstw. To moze
uzasadnia¢ stosowanie roéznych rozwiazan w zakresie rozliczania strat dla firm mto-
dych i dojrzatych. W tym przypadku zastosowanie regulacji podatkowych moze
okazac si¢ skuteczne.

Przeszkodg w stosowaniu preferencji podatkowych moga by¢ pojawiajace sie
réznego rodzaju progi. Prog to warto§¢ jakiego§ parametru opisujacego podmiot
gospodarczy, po przekroczeniu ktorego traci si¢ prawo do ulgi. Dobrym przyktadem
moga by¢ wyniki badan dotyczacych progu zwolnienia z bycia czynnym podatni-
kiem VAT w Wielkiej Brytanii*’. Ograniczenie skali dziatalnosci moze si¢ realizo-
wac wprost, czyli przedsigbiorstwo faktycznie ogranicza swoja dzialalno$é¢, albo
moze si¢ objawia¢ przeniesieniem czgéci aktywnosci gospodarczej do szarej strefy.
Tak czy owak pewne niepozadane zachowania podmiotow gospodarczych moga sig¢
pojawic.

Rozpatrujac podejscie bodzcowe i sytuacyjne trzeba pamigtac¢ o tym, ze co do
zasady — zwolnienia i ulgi podatkowe przecza neutralnoéci podatkowej. Dodatkowo
nie mozna zapomnie¢ o tym, ze przedsigbiorcy niekoniecznie oczekuja preferencji
podatkowych. Bardzo czesto wigksza wartos¢ ma dla wilascicieli firm prostota
i zrozumiato$é rozwiazan podatkowych®®,

Jesli chodzi o skale wsparcia (nie o prostotg) w oczekiwania podatnikow-
przedsigbiorcow zbadanych przez Rade Podatkowa Lewiatan wpisujg si¢ rozwigza-
nia obowiazujace obecnie w polskim systemie podatkowym. Zgodnie z raportami
Ministerstwa Finansow'® warto$¢ preferencji podatkowych w 2013 roku wyniosta
okoto 9,5 mld zI*°. Okoto 7% z tej kwoty trafia do ptatnikdw podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Reszta trafia do podatnikow CIT. W ogdlnej kwocie preferencji
najwigkszy udzial stanowi zwolnienie z podatku dotacji, doptat i subwencji. Drugi
co do wartosci tytut do ulg, to rozliczenie straty z lat ubiegtych. I w koncu ostatnia
istotna ulga to zwolnienie dochodéw podmiotéw dziatajacych w Specjalnych Stre-
fach Ekonomicznych (SSE). Reszta ulg przewidzianych w polskim systemie podat-
kowym ma marginalne znaczenie.

16 3. Freedman, Small Business Taxation..., s. 14-18.

Y P. Przepiora, Podatek VAT w malych i Srednich przedsiebiorstwach — dyskusja
o0 neutralnosci i ksztalcie regulacji podatkowych, Wyd. Politechniki Poznanskiej, Poznan
2009, s. 104,

18 szerzej zob. R. Iniewski, Model podatkowy MSP - Zasady opodatkowania Malych i Sred-
nich Przedsiebiorstw — Analizy — Rekomendacje, Rada Podatkowa Lewiatan, Warszawa 2013.
19 szerzej zob. Wartosé preferencji podatkowych, Zat. B, Ministerstwo Finansow 2014.

20 84 to ulgi w podatkach dochodowych dotyczace przedsiebiorstw.
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Oczywiscie proba odpowiedzi na pytanie czy system preferencji fiskalnych
skierowanych do sektora przedsi¢biorstw w Polsce ma odpowiedni zakres wymaga
poglebionych badan. Stwierdzi¢ trzeba, ze obecnie ulgi maja raczej charakter bodz-
cowy lub sytuacyjny. Pomijajac uproszczone formy opodatkowania, nie wspiera si¢
przedsigbiorstw o okre$lonych cechach. Takie podejécie wydaje sie by¢ uzasadnio-
ne. Warto pamigta¢ jednak, ze w Polsce istnieje tez przynajmniej kilka ulg podatko-
wych, ktére w obecnym ksztalcie sa zbedne w systemie podatkowym, ze wzgledu na
znikomg liczbe podmiotow korzystajacych z nich®.

Podsumowanie

Wsparcie okreslonej grupy przedsigbiorstw per se nie wydaje si¢ by¢ sensow-
ne. Lepiej wspiera¢ okreslone dziatania firm lub podmioty gospodarcze znajdujgce
si¢ w sprecyzowanej sytuacji. Temu drugiemu podejsciu moga stuzy¢ rozwiazania
w zakresie regulacji podatkowych. Nalezy jednak pamigta¢ o wielu ograniczeniach
w ich stosowaniu, miedzy innymi takich jak:

—  problem dotarcia ze wsparciem do grupy docelowej,

—  preferencje, a raczej wbudowane w nie warto$ci progowe moga hamowac
rozwoj przedsi¢biorczosci,

—  Stosowanie rozwigzan podatkowych ma sens tylko wtedy, jesli niedoskonatosé¢
rynku jest czym$ oczywistym (np. w przypadku dost¢pu matych firm do kre-
dytu bankowego) a skala skutkéw tej niedoskonatosci duza.

Nie mniej wazna jest sama potrzeba wsparcia i procedura wprowadzenia ulg.
Preferencje podatkowe powinny by¢ pozadane przez przedsi¢biorcow, a koszty ich
wprowadzenia oraz podporzadkowania si¢ im powinny by¢ niskie. Ale absolutnie
najwazniejszym atrybutem preferencji fiskalnych dla przedsiebiorstw powinien by¢
efekt mnoznikowy. Innymi stlowy — jedna zlotdéwka zaoszczedzona przez przedsig-
biorstwo dzigki preferencjom powinna skutkowac¢ efektami wycenianymi na zdecy-
dowanie wyzsza kwote¢ niz jeden zloty. Zdecydowanie wyzsza, bowiem korzysci
powinny pokrywaé rowniez koszty operacyjne wprowadzenia nowej regulacji po-
datkowej. Czesto wydaje sie, ze wprowadzajac preferencje fiskalne o efekcie mnoz-
nikowym najczesciej si¢ zapomina“™.
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SUPPORT OF MICRO AND SMALL FIRMS BY THE TAXSYSTEM

Summary

Public aid for SME’s evokes many controversy. Politicians generally support this idea.
In practice, it is difficult to support all companies, even just the micro and small. Anyway
subjective approach of supporting “per se" a particular group of companies is rather irrational
and inefficient, even if they are e.g. technological companies. Support should rather reward
certain behaviors of enterprises (incentive approach) or reward enterprises in a specific situa-
tion which puts the company unfairly disadvantaged (situational approach).

Analyzing fiscal preferences in Poland, it is clear that they basically refer to three areas:
grant exemptions from income taxes, the possibility of past losses deduction and the exemp-
tions in Special Economic Zones. Other preferential solutions, known around the world do not
exist in the Polish tax system or the scale of their use is marginal. So other preferential tax
solutions for small and medium-sized enterprises should be introduced or not? This question
is difficult to answer. According to researches carried out by Lewiatan Council Tax most of
the interviewed people are in favor of the lack of tax benefits for the SME sector. Undoubted-
ly, the introduction of new incentives require reliable calculation of costs and benefits.

Keywords: fiscal preferences, small and medium-sized enterprises, public aid for enterprises
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