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O NEPOTYZMIE, KUMOTERSTWIE
I KOLESIOSTWIE SEOW KILKA

Jedng 7 najwazniejszych opozycji organizujacych obraz §wiata utrwalony w polsz-
czyznie jest opozycja ,,swoi / obey”. Biegun obcosci zwykle zyskuje ocene negatywng
tylko dlatego, ze wigze si¢ z odmiennoscig, jest to bowiem typowy sposédb ksztalto-
wania poczucia odrebnosci, samookre$lania si¢ 1 wzmacniania wspodlnoty. Przyczyng
negatywnego wartosciowania grupy, do ktorej nie nalezymy, moze by¢ jednak takze
przeswiadczenie, ze zachowania i dzialania czlonkow tej grupy sa naganne moralnie,
gdyz ich istotg jest wzajemne popieranie si¢ ludzi ze sobg zwigzanych w celu osiggnig-
cia wlasnych korzysci lub realizacji nieuczeiwych interesow. Dezaprobate wyrazajg na-
zwy grupy: klan, klika, koteria, sitwa, mafia, nomenklatura, uklad i utworzone od nich
okreslenia, np. koteryjne (interesy), klanowa (solidarnosc), a takze nazwy abstrakcyjne
typu nepotyzm, kolesiostwo, kumoterstwo.

Jedna z najwazniejszych opozycji organizujacych obraz $wiata utrwalony
w polszczyznie jest opozycja ,,swoi / obcy”. W $wiecie ludzkim, w przestrzeni
spolecznej zakreslane sa rézne kregi wspdlnoty 1 obcosci. Analiza jezyka, kto-
rym si¢ poslugujemy, pozwala je ujawni¢. Rysuja si¢ rézne przeciwstawienia:
Polacy / nie-Polacy, katolicy / wyznawcy innych religii 1 ateisci, Europejczycy /
nie-Europejczycy, daja o sobie znaé dyferencjacje spoleczne i polityczne, a takze
to, ze dla cztowicka podstawowym kregiem wspolnoty jest rodzina. Liczne fakty
Jjezykowe wymownie $wiadcza o tym, jak istotna jest dla nas przynaleznos¢ do
grupy, zycie we wspodlnocie, bycie czgsécia czegos. Typowym sposobem ksztal-
towania poczucia odrebnosci, samookreslania sig, aktywnego stosunku do siebie
1 innych, budowania poczucia przynalezno$ci do grupy i wzmacniania wspdlnoty
jest — jak wiadomo — pozytywne wartosciowanie wszystkiego, co uznaje si¢ za
swoje, 1 negatywne — wszystkiego, co traktuje si¢ jako obce. Znajduje to wy-
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raz w bardzo réznych faktach jezykowych: etymologii stéw, np. Niemiec, apela-
tywizacji etnoniméw, np. kozak, cygan, prusaki, ujakosciowieniu przymiotnikow
relacyjnych typu wielkomiejski, stofeczny, matomiasteczkowy, prowincjonalny, pa-
rafialny, zasciankowy, wiejski, macierzynski, braterski, derywacji stowotworczej,
np. ocygani¢, oszwabi¢, olszewik, komuch, solidaruch, motywacji semantycznej
frazeologizmow, np. austriackie gadanie, francuska choroba, moherowe berety,
nawet w negatywnym nacechowaniu zapozyczonych jednostek leksykalnych, np.
bryja, bety, aparatczyk, chaltura (pelnia one funkcj¢ odgraniczania kulturowego,
wskazywania na obcos¢ zjawisk 1 przekazywania silnie ustercotypizowanej cha-
rakterystyki innego narodu).

Niekiedy nieufnosc, podejrzliwose, a nawet wrogos¢ wobec odmiennosci taczy
si¢ z cickawos$cig 1 zwycigzaja zainteresowanie, fascynacja, podziw. Biegun obco-
sci zyskuje wowczas nietypowa oceng dodatnig (por. np. francuski szyk, wdziek,
smak, szwajcarska precyzja). Duzo czgstsze jest jednak wigzanie z obcoscia ne-
gatywnych elementéw oceniajacych. Jest to psychologicznie zrozumiale: odmien-
no$¢, ex definitione wlasciwa obcym, budzi obawy, bo odmiennos¢ to nieznane,
a nieznane zdaje si¢ zapowiadaC nicbezpieczenstwo. Czgsto ujemnie wartosciuje
si¢ pewne zachowania czy wlasciwosci tylko dlatego, ze sig roznig od wlasnych —
jako ilustracje przywolajmy chocby frazeologizmy: angielska flegma, awantura
arabska, pruska dyscyplina, chiriskie ceremonie a. ceregiele, ktos kiwa sie jak Zyd
nad Talmudem, Swieta krowa, goly jak swiety turecki.

Przyczyna negatywnego wartosciowania moze by¢ jednak takze przeswiadcze-
nie, ze zachowania i dzialania pewnej grupy, do ktérej nie nalezymy, sa naganne
moralnie, ich istota jest bowiem wzajemne popieranie si¢ ludzi jako$ ze soba zwia-
zanych, w celu osiagnigeia wlasnych korzysci lub realizacji nieuczciwych intere-
sow. Dezaprobate wyrazaja nazwy grupy: klan, klika, koteria, sitwa, mafia, nomen-
klatura. Jednostki te roznig sig pochodzeniem i1 semantyka, warto wige poswigcic
im nieco uwagi. Co cickawe, wszystkie sa zapozyczeniami, chociaz uzytkownicy
polszczyzny nie zawsze to sobie uswiadamiaja. Pierwszy z wymienionych wy-
razow jest pozyczka z jezyka angielskiego, Scislej] — ang. clan pochodzi od irl.
clann ‘rod, rodzina, potomstwo’. SWil 1 SW przypisuja temu slowu jedynie zna-
czenie, jakie wyrazalo w jezyku wyjsciowym: ‘w Irlandii 1 Szkocji zwiazek ro-
dowy oparty na wspolnocie przodkéw’, dopiero SIPDor odnotowuje znaczenie
przenosne: ‘grupa ludzi zwigzanych w jaki$ sposob ze soba; Scisle grono, kolo’.
Zauwazmy, ze obja$nienie to nie ma charakteru wartoéciujacego, elementy oceny
pojawiaja si¢ pdznigj, ale nie sa tak wyrazne, jak w wypadku pozostalych nazw
(np. w ISJP czytamy: ‘zamknigta grupa ludzi popierajacych si¢ wzajemnie, niedo-
puszczajaca innych do swojego grona’).

Inaczej rzecz sig ma z klikq. Stowo to zostalo zapozyczone z jezyka francu-
skiego (clique pierwotnie oznaczalo orkiestre wojskowa, zwykle halasliwa, poz-
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niej ogodl trebaczy w pulku, a takze czyich$ zwolennikow politycznych). Po raz
pierwszy rejestruje je SWil, w znaczeniu ‘zgromadzenie, gromada, kupa, spotka’,
SW przynosi za$ informacje¢ o jego nacechowaniu aksjologicznym, podajac, ze
jest to okreslenie ,.grona ludzi taczacych sig najczgsciej w celach nieszlachet-
nych”. Wszyscy nastepni leksykografowie podkreslaja wzajemne popieranie sig
0sob tworzacych klike dla osiagnigcia wlasnych korzysci. Francuska pozyczka jest
rowniez koteria (stowo coterie pierwotnie wyrazalo sens ‘ogol chlopow podda-
nych w jednym majatku szlacheckim”). I ten wyraz notowany jest po raz pierwszy
w SWil, jednak w znaczeniu dos¢ odleglym od wspolczesnego: ‘osobne towarzy-
stwo; polaczenie 0sob razem czas przepedzajacych lub wyznajacych jedne mnie-
mania’, ale juz definicja w SW wymienia jako przyczyng powstania zwiazku lu-
dzi takze wspolne interesy, szczegolnie niezgodne z dobrem ogdlu. W kolejnych
slownikach przyczyna ta wystgpuje jako jedyna, a koferia 1 klika zostaja uznane za
synonimy.

Krétsza historig w polszczyznie maja pozostale wymienione nazwy. Sitwe
znajdziemy dopiero w SJPDor, slowo opatrzone jest kwalifikatorem wiech., ktory
— jak wiemy — sygnalizuje jego substandardowy status, przynaleznos¢ do gwary
warszawskiej (autorzy slusznie sadzili, ze slangowos¢ wyrazu szybko ulegnie za-
pomnieniu). Oprocz eksplikacji ‘zgrana grupa (zwykle w niezbyt czystych intere-
sach)’ podane sa jednostki bliskoznaczne klika 1 paczka, dowiadujemy sig rowniez,
7e jest to pozyczka z jidysz (sitwes ‘spolka’), o rodowodzie hebrajskim. Wezesniej
w naszym jezyku zaczal funkcjonowac wyraz mafia, zapozyczony z wloskiego. Po
raz pierwszy notuje go SW, odnoszac do $wiata przestgpczego Sycylii. Z czasem
jednostki zaczeto uzywac przenosnie, co zarejestrowal SJPDor (“grupa 0sob pota-
jemnie wspoldzialajacych i nieprzebierajacych w srodkach w realizowaniu swych
zamierzen, klika, banda, szajka’); z uzy¢ tych wyksztalcilo si¢ odrgbne znaczenie.

Ostatnia ze wspomnianych nazw ma nieco inny charakter, jest $cisle zwia-
zana z konkretnym okresem historycznym. Na prézno bysmy jej szukali, oczy-
wiscie w interesujacym nas znaczeniu, derywowanym od lac. nomenclatura ‘na-
zywanie; rejestr’, w opracowaniach leksykograficznych powstatych przed 1989
rokiem, cho¢ odnosi si¢ do zjawiska charakterystycznego wlasnie dla peerclow-
skiej rzeczywistosci — do faktu istnienia uprzywilejowanej grupy ludzi wyzna-
czanych przez wladze, instancje partyjne itp. na stanowiska kierownicze w insty-
tucjach 1 urzgdach panstwowych. Gléwna zasada funkcjonowania systemu obsady
stanowisk kierowniczych w krajach bloku radzieckiego (bez wzgledu na to, czy ob-
sady owej dokonywano na podstawie mianowania, czy formalnego wyboru) byla
koniecznos¢ uzyskania przez kandydata na to stanowisko rekomendacji jednostki
partyjnej okreslonego szczebla; cofnigcie rekomendacji stanowilo swoiste wotum
nicufnosci 1 oznaczalo zwolnienie funkcjonariusza panstwowego. Przyczyny utraty
zaufania nie stanowila zazwyczaj nickompetencja zawodowa — osoba, ktéra nie
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sprawdzila si¢ na jednym stanowisku, byla przesuwana na inne, nickiedy wyz-
sze, czestokro¢ w zupelnie odmiennej dziedzinie. Wymiana osob na stanowiskach
zyskala nawet prze$miewcze miano karuzeli stanowisk. System ten obowigzywal
w praktyce od poczatku istnienia PRL, ale jego formalna kodyfikacja nastgpila do-
piero w 1972 roku. Ktos, kto zostal zaliczony do nomenklatury, pozostawal w nigj,
chyba, ze padl ofiara rozgrywek partyjnych. Bycie nomenklaturowcem' wiazalo
si¢ z rdéznego typu przywilejami, przetrwaly one dluzej niz system polityczny,
czego $lad odnajdziemy nawet w slowniku (por. ilustracje uzy¢ w ISJP: Wojewoda
weiqz chroni nomenklature; Tylko nomenklatura ma sie¢ dobrze; Pojawily si¢ spolki
nomenklaturowe; przywileje dla nomenklaturowej kadry kierowniczej; stanowiska
obsadzane przez ludzi z nomenklaturowego klucza).

Rejestr ten bylby niepelny, gdyby zabraklo w nim neosemantyzmu, ktéry zdo-
byl niechlubny tytul Antyslowa IV RP? — wukiad. Poczatkowo wyraz ten byl
opatrywany okresleniem /II RP, ale bardzo szybko kierownictwo rzadzacej par-
tii (PiS), za nim za$ jej zwolennicy zaczgli uzywaé go samodzielnie, w znacze-
niu, ktére Andrzej Markowski tak eksplikuje: ,.grupa ludzi sprawujacych wladzg
w III RP, majaca do dzi$ kontrolg nad newralgicznymi dziedzinami zycia w Polsce,
skladajaca si¢ z politykow majacych od dawna powigzania z ludzmi nalezacymi
w przeszlosci do elit wladzy PRL i komunistycznymi stuzbami specjalnymi, a dzi$
powigzana licznymi interesami z ludzmi biznesu oraz przedstawicieclami $wiata
przestgpczego; usiluje uniemozliwi¢ przemiany w Polsce 1 zatrzymac budowe [V
RP” (Ciesla 2007: 29). Michal Glowinski uznal, ze gramatyczna forma wyrazu —
liczba pojedyncza w przeciwienstwie do wezesnie] wystepujacej liczby mnogiej
interesujacego nas slowa, uzywanego potocznie w znaczeniu zapewne wyjs$cio-
wym dla procesu derywacji semantycznej (por. ,,Uklady to wzajemne zaleznosci
migdzy ludZzmi, zwlaszcza takie, z ktdrych czerpia oni jakie$ korzys$ci™ ISJP 11,
901) — nie jest przypadkowa, sugeruje, ze ci, ktorzy sa przeciw budowaniu IV RP,
stanowig ,,jedng wielka strukture, dzialajaca kolektywnie [. .. | tracg wszelka wage
roznice, jakie w obozie »ukladu« moglyby wystgpowac” (Glowinski 2006: 16).
Nowe znaczenie, ktore pojawilo si¢ w ostatnich latach, jest polaczone z silnym
wartosciowaniem negatywnym, jakiego nie mialo zadne z kilkunastu wczeéniej-
szych znaczen.

'Por. dodatkowa charakterystyke tego typu 0sob: [ .. ] nomenklaturowey to nie potomkowie Ra-
dziwittéw i Sanguszkow, lecz wlasnie pokolenia awansu spotecznego, dzieci chtopow i robotnikdw.
Nic przeciez tak nie pomagato w karierze jak stuszne pochodzenie klasowe™ (,,Polityka™ VII, 90, cyt.
za: Magierowa, Kroh 1996: 79).

TKonkurs na Antystowo IV RP oglosila redakcja ,,Polityki”. W pierwszym etapie konkursu czy-
telnicy przesylali propozycje wyrazow lub wyrazen ,,zaciemniajgcych rzeczywistose, ukrywajgcych
intencje czy falszujacych fakty” (Ciesla 2007: 28). W efekcie powstala lista skladajgca sig z 300
jednostek, z ktorych w drugim etapie internauci wybrali 13 polfinalistow”. W finale jurorzy: Jerzy
Bralczyk, Michal Glowinski i Andrzej Markowski wytypowali Antystowo IV RP.
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Brak przyzwolenia na istnienie grup ludzi popierajacych sig¢ wzajemnie, niedo-
puszczajacych innych do swojego grona, nickierujacych si¢ w swoim postgpowa-
niu dobrem ogolu, lecz wlasnymi interesami, wyraza si¢ nie tylko w negatywnym
nacechowaniu nazw tych grup (dodajmy: nacechowaniu o réznym stopniu natg-
zenia, najslabszym — jak si¢ wydaje — w wypadku klanu, najsilnigjszym za§ —
mafii, co wiazalabym z motywacja semantyczna, drugie ze slow odnosi sig¢ prze-
ciez prymarnie do grupy przestgpcow, dzialajacych bezwzglednie). Dezaprobate
wyrazaja takze utworzone od nich derywaty. Do juz wymienionych nomenikiatu-
rowy 1 nomenklaturowiec dorzuémy inne: klanowa (solidarnosc¢), klikowy, rzad.
klikowiec, koteryjne (interesy), mafijne (struktury). W polszczyznie funkcjonuja
rowniez nomina essendi: klanowosc, klikowos¢, mafijnosé, ..szczeg6lnie skonden-
sowane pod wzgledem semantycznym, nazywajace bowiem nie jedna ceche, lecz
caly ich zespol wlasciwy desygnatowi podstawy” (Grzegorczykowa 1982: 34).

Jakby tego bylo malo, do dyspozycji mamy jeszcze kolejne nazwy abstrak-
cyjne: nepotyzm, kumoterstwo 1 kolesiostwo. Pierwsza z nich jest zapozyczeniem
7 jezyka francuskiego (lac. nepos, nepotis “wnuk; potomek; siostrzeniec’), notuje
jajuz SWil w znaczeniu ‘wplyw siestrzanow lub synowcow papieskich do zarzadu
lub do interesow panstwowych’. Podobne znaczenie rejestruja takze pdzniejsze
opracowania leksykograficzne, stopniowo jednak zaczyna by¢ ono traktowane jako
historyczne (taki kwalifikator jest zreszta w USJP, ktéry dodatkowo zaweza zakres
wystepowania zjawiska: ‘w éredniowieczu 1 odrodzeniu: system uprzywilejowania
przez papiezy ich krewnych’), na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast znaczenie
metaforyczne, dostrzezone juz przez SW: ‘popieranie, niewlasciwe promowanie
krewnych na posady, godnosci itp.”. Wlasnie w definicji tego stownika negatywne
wartosciowanie, wyrazone za pomoca przystowka niewfasciwe, jest najwyrazniej-
sze, poznigj autorzy eksplikacji poprzestaja zwykle na uzyciu czasownika fawo-
ryzowac, jedynie implikujacego nieréwne traktowanie ludzi. Nepotyzm jest slo-
wem ksiazkowym, niezbyt czesto uzywanym, a jeszcze rzadziej uzywa sig¢ wyra-
70w zwiazanych z nim slowotwdrczo: nepot ‘krewny, ulubieniec osoby wplywo-
wej, popierany przez nia’ i nepotysta ‘czlowiek wplywowy, popierajacy krewnych
1 przyjacidl’. Nazwy osobowe oddaja asymetrycznos¢ relacji.

Takiej asymetrii nic ma w wypadku stanu rzeczy okreslanego przez dwa po-
zostale wyrazy. Odnosza si¢ one do wzajemnego popierania si¢ ludzi przynalez-
nych do pewnej grupy, majacego im umozliwi¢ osiagnigcie jakichs korzysci, zwy-
kle wbrew interesowi spolecznemu. Kumoterstwo jest derywatem utworzonym od
rzeczownika kumoter, ktdrego ewolucja semantyczna przebicgala do$¢ znamien-
nie. Pierwotnie slowo to oznaczalo ojca chrzestnego (por. lac. compater ‘ojciec
chrzestny” i commater ‘matka chrzestna®), bylo synonimem kuma, pd7niej zaczgto
je odnosi¢ réwniez do dobrego znajomego, przyjaciela, do osoby zwiazanej pokre-
wienstwem lub wspolnymi interesami. Kumoterstwo po raz pierwszy zostalo za-
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rejestrowane przez SW, od razu w dwu znaczeniach: ‘powinowactwo, zaciagnigte
z kim przez trzymanie dziecka do chrztu” 1 ‘braterstwo, przyjazn, stosunek po-
ufaly’, leksykografowie sygnalizuja réwniez synonimiczno$¢ jednostek: kumoter-
stwo a. kumostwo. Wspbdlczesnie stowo jest uzywane juz tylko w znaczeniu na-
cechowanym ujemnie, stanowi wyraz dezaprobaty, podobnie jak przymiotnik ku-
moterskie (stosunki, powiqzania, obsadzanie stanowisk) czy przyslowek po kumo-
tersku.

Bardzo bliskie semantycznie kumoterstwu jest kolesiostwo, wlasciwie jedyna
roznica polega na tym, ze pierwszy z wyrazow moze oznacza¢ wzajemne popiera-
nie sig 0s6b zwiazanych pokrewienstwem czy powinowactwem, drugi — z powodu
czytelnej motywacji sfowotworczej — nie. Ten ostatni jest formacja utworzona od
rzeczownika koles (bedacego z kolei derywatem od kolega), za sprawa formantu
nacechowanego ckspresywnie, o lekcewazacym charakterze (przynajmniej poczat-
kowo), kwalifikowanego przez SJPDor jako wiechowy, przez pozniejsze slowniki
za$ — jako potoczny. Kolesiostwo zaspokaja przede wszystkim potrzebg nazywa-
nia emocjonalnego, jest efektem dazenia do od$wiezania $rodkdéw ekspresji. Na-
cechowany silnymi emocjami negatywnymi jest rowniez zwiazek republika kolesi
// kolesiow. Stanowi on reakcje na probg zawlaszczenia panstwa przez jedna partig
polityczna, przez grupe osob spragnionych wladzy, czemu dala wyraz w okrzyku-
-wezwaniu, eufemizowanym jako TKM.

Analizowane jednostki réznia si¢ pochodzeniem — wigkszo$¢ z nich zo-
stala zapozyczona z innych jezykow: francuskiego, lacinskiego, angielskiego, wlo-
skiego, jidysz, tylko dwie: ukiad i kolesiostwo sa rodzime (ale ta ostatnia nalezy
do rodziny stowotworczej, ktorej poczatek dala tacinska pozyczka collega). Zapo-
zyczenia ulegly pelnej asymilacji 1 staly sig podstawa procesow derywacyjnych.
Omawiane wyrazy pojawialy sig w polszczyznie w réznym czasie, najwczesnicj-
sze poswiadczenia, 1 to jedynie niektorych z nich, znajdujemy w SWil, ale z opi-
sow leksykograficznych nie wynika, by byly wykladnikami oceny negatywnej. In-
formacje o nacechowaniu aksjologicznym przynosi dopiero SW, a nawet SJPDor.
Jest to zastanawiajace, zwlaszcza ze trudno przypuszczac, iz zjawisko wzajem-
nego popierania si¢ ludzi jako$ ze soba zwiazanych w celu osiagnigcia whasnych
korzysci lub realizacji nieuczciwych interesow pojawilo si¢ dopiero na przelomie
XIX 1 XX wieku. Pdzniejsze pogorszenie znaczenia — ze poshuze sig terminem
Danuty Buttler — wigzalabym raczej z przemianami spoleczno-gospodarczymi,
z ksztaltowaniem si¢ gospodarki kapitalistycznej oraz komplikowaniem sig struk-
tury spolecznej i stosunkéw migdzyludzkich, a co za tym idzie — z ksztaltowaniem
si¢ odmiennych standardow oceny ludzkich zachowan. Podobny kierunek rozwoju
semantycznego zaobserwowaé mozna w wypadku innych jednostek leksykalnych
odnoszacych si¢ do rozpatrywanej sfery rzeczywistosci. Na przyklad stowo protek-
¢ja, oznaczajace wspolczesnie poparcie udzielane komus przez wplywowa osobe
w celu umozliwienia mu lub ulatwienia osiagnigcia czego$ (pracy, lepszej pozycji
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zawodowej, wyzsze] pozycji w jakiej$ hierarchii spolecznej itp.), dawniej mialo
znaczenie ‘obrona, ochrona, opicka” (SWil), poplecznik za§ — dawne okreslenie
osoby towarzyszace] rebaczowi, oslaniajacej go od ciosdéw z tylu — z czasem zy-
skalo znaczenie nacechowane ujemnie ‘zausznik, pochlebca, sojusznik w niedobre;j
sprawie’.

W strukturze semantycznej tylko dwu wyrazow: nomenklatura 1 uklad nie wy-
stepuje komponent ‘ludzie’. Znamienne, ze sg to stowa silnic zwigzane z pewnymi
ideologiami. Swietnie ilustruja to, co charakterystyczne dla nowomowy: arbitralne
nadawanie istniejacym jednostkom leksykalnym nowych znaczen i charakteru war-
tosciujacego. Trzy wyrazy z pozostalych (a wigc niemal polowa): klan, nepotyzm
i kumoterstwo genetycznie zwigzane sa z domeng ROD, mozna zatem wniosko-
wac, ze prototypem wigzi grupowych sg wigzi rodowe — pokrewienstwo 1 powi-
nowactwo.

Wszystkie interesujace nas jednostki leksykalne stanowig wykladnik subiek-
tywnej oceny nadawcy, dokonywanej z punktu widzenia osoby, ktéra do grupy
uprzywilejowanej nie nalezy. Sg one no$ne perswazyjnie, poniewaz — 0O czZym
przekonuja wnikliwe analizy Anny Wierzbickiej (1969: 44-45) — méwiacy for-
muluje negatywna oceng jako ,,obiektywna” (obiektywnos¢ tg implikuje obecnosé
w strukturze glebokiej modusu ‘wiedz, ze”) 1 nalezaca do zespolu opinii odbiorcy
(implikuje to drugi z modusoéw ‘sadze, ze wiesz, ze to zle™). Nadawca zaklada goto-
wos¢ odbiorcy do solidarnego potepienia danego stanu rzeczy, nigjako narzuca mu
okres$lone postrzeganie rzeczywistosci. Nie zawsze jednak oceng negatywng mo-
tywuja zasady moralne. Potoczne powiedzenie Punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia lapidarnie a zarazem wyraziscie uyymuje ludzka sklonnos¢ do zasadniczej
zmiany postrzegania i wartosciowania elementow $wiata w nastgpstwie zmiany
wlasnego statusu spolecznego. Stanie sig jednym z czlonkow grupy uprzywilejo-
wanej, swoim czlowiekiem, zawsze pociaga za soba odmienng waloryzacje owej
grupy. Innym wymownym potwierdzeniem relatywizmu aksjologicznego moze
by¢ istnienie zwrotow w rodzaju ktos ma znajomosci, ukiady, plecy, dojscia. By-
waja one uzywane jako neutralne lub wrecz jako wyraz pozytywnej oceny, chociaz
tez si¢ odnosza do sytuacji dwuznacznych moralnie: do wykorzystywania tego, iz
zna si¢ wplywowych ludzi, dzigki ktorym mozna zalatwic¢ sprawy trudne do zala-
twienia lub czerpa¢ jakie$ korzysci. A powiedzenie Na uklady nie ma rady wyraza
przekonanie, ze takiego stanu rzeczy nie da sig zmieni¢; od tego juz tylko krok do
szukania dojs¢. Na zakonczenie warto dodac, ze zjawisko, znajdujace odzwiercie-
dlenie w analizowanych tu jednostkach leksykalnych, nie jest charakterystyczne
jedynie dla naszego spoleczenstwa. Swiadczy o tym choéby obecnosé we wszyst-
kich niemal jezykach europejskich stowa klika. Ma ono podobne znaczenic w kaz-
dym z tych jezykdw; roznice semantyczne sa naprawdg niewielkie, np. w jezyku
angielskim wyprofilowany zostal aspekt polityczny.
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Wykaz skrotow

ISIP — Inny stownik jezyka polskiego, red. Mirostaw Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.

SIPDor — Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

SW — Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWil  — Slownik jezyka polskiego |...], wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda,
t. 1-2, Wilno 1861.

USIP  — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

A FEW REMARKS ON NEPOTISM, FAVOURITISM AND BACK-SCRATCHING

One of the most important oppositions in Polish is that between “us” and “them”. The “them™
pole is usually evaluated negatively just because it is different: in this way a group creates its distinct-
ness, self-identity and internal bond. Another reason might also be the conviction that the behaviour
and actions of the other group are morally wrong because they are based on mutual support aimed
at self interest and illegal profit. Disapproval can be expressed by the names of the group such as
klan “clan’, klika “clique’, koteria ‘coterie’, sitwa ‘cabal’, mafia “‘mafia’, nomenklatura ‘the authori-
ties and their favourites’, uklad “scheme’ and their derivatives, e.g. koteryjne (interesy) ‘interests of
the coterie’, klanowa (solidarnos¢) “clan solidarity’, as well as abstract concepts such as nepotyzm
‘nepotism’, kolesiostwo “favouritism’ or kumoterstwo ‘back-scratching’.



