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Recenzje i omoéwienia

Joanna Szadura
REWOLUCJA, KTOREJ NIE BYLO

Andrzej Pawelec, Znaczenie ucielesnione.
Propozycje kregu Lakoffa. Krakow: Univer-
sitas, 2005, 234 s.

Ksigzka Andrzeja Pawelca Znaczenie ucie-
lesnione. Propozycje kregu Lakoffa to 7. tom
redagowanej przez Elzbiete Tabakowskg se-
rii ,Jezykoznawstwo kognitywne” ukazujgcej
sie¢ w krakowskiej oficynie Universitas od
2000 roku. Pozycja ta doskonale wpisuje sig¢
w krag dotychczasowych zagadnien rozpatry-
wanych przez autordéw tego cyklu i dobiera-
nych z ogromnym rozeznaniem przez jej re-
daktoré6w. Omawiana praca jest probg krytycz-
nej prezentacji koncepeji sformulowanych przez
dwoch amerykanskich badaczy: jezykoznawcy
George’a Lakofta oraz filozofa Marka Johnsona
— autoréw klasycznego juz dzi§ opracowania
Metafory w naszym zyciu (1980/ pol. wyd. 1988).
Prezentowane analizy oparte zostaly na pracach
Lakoffa oraz jego wspolpracownikéw: Marka
Johnsona (wspdtautora ksiazek Metafory w na-
szym zyciu, 1980/ 1988 i Philosophy in the Flesh,
1999), Marka Turnera, Gillesa Fauconniera, Zol-
tana Kovecsesa 1 Rafaela Nuileza. Zakwalifi-
kowanie tych autorow do ,kregu Lakoffa”, jak
stwierdza sam Andrzej Pawelec: ,.nie jest wolne
od arbitralnosei [...] wybér wigze si¢ z faktem,
iz [...] doszukujg sie [oni] szerszych — re-
wolucyjnych” — konsekwencji hipotezy meta-
fory pojeciowej oraz innych sktadnikow nieswia-
domosci kognitywne;j” (2005: 11-12). Badaczy
tak okre$lonego kregu zdecydowanie odréznia
od uprawiajgcych jezykoznawstwo kognitywne
w ramach teorii gramatyki przestrzeni (Langac-
ker), koncepcji alfabetu mysli ludzkich (Wierz-
bicka) oraz badan nad wylanianiem si¢ znacze-
nia w dyskursie (Chafe i McNeill).

Swoistg my$la przewodnig otwierajaca i za-
mykajgcg jednoczesnie tok wywodu Andrzeja
Pawelca sg stowa autorow Metafor w naszym zy-
ciu pochodzace wlasnie z tej ksigzki-manifestu:

[...] dominujqce poglady na temat znacze-
nia w filozofii i jezykoznawstwie Zachodu nie
speiajq oczekiwan [a] »znaczenie« w obrgbie
tej tradycji ma malo wspolnego z tym, co czilo-
wiek uwaza za znaczqce w swoim zyciu. [...]
Problem nie [polega] na rozszerzeniu jakiejs ist-
niejqcej teorii znaczenia, lecz na zrewidowaniu
podstawowych zalozer zachodniej tradycji filo-
zoficznej. (Lakoft, Johnson 1980/ 1988: 19-20)

Autor umiejetnie dowodzi, ze koncepcja
ta przelomem ani rewolucjg zachodniej trady-
cji filozoficzne] nie jest i ze Lakoff i Johnson
nie tylko pomijajg dorobek swoich poprzedni-
kéw, ale 1 niejednokrotnie blednie go interpre-
tujg — naginajac do swoich potrzeb, co traktuje
jako element swoistej retoryki naukowej. Zda-
niem Pawelca, autorzy Metafor w naszym zyciu
nie uwzgledniajg tradycji filozoficznej (szczegodl-
nie fenomenologiczno-hermeneutycznej), uni-
kajg konfrontacji z innymi ujeciami i dystansujg
sig wobec pokrewnych jezykoznawczych propo-
zycji — w tym przede wszystkim wobec szkoly
Chomsky’ego, cho¢ wiaénie koncepcja amery-
kanskich kognitywistow ,.drugiej generacji” (jak
sami si¢ okreslajg) jawi si¢ jako jej kontynu-
acja. Tym, co stanowi novum tej propozycji, jest
LJucieleénienie” znaczenia (2005: 25).! Problem
jednak w tym, zZe sama idea ,uciele$nienia” jest,
wedlug wielu badaczy w tym i Andrzeja Pa-
welca, tylko ,niespelnionym postulatem teorii
Lakoftfa”. W tej kwestii autor wypowiada si¢ bar-
dzo ostro, stwierdzajac, ze ,,poziom biologiczny
odgrywa w koncepcji Lakoffa gléwnie rolg re-
toryczng — wzmianki na ten temat stuzg uwia-
rygodnieniu roszczenia, ze jest koncepcjg empi-
ryczng” (2005: 25). Niepokojace sg takze prze-
ktamania, jakich dopuszczajq sig autorzy tej kon-
cepcji, przeklamania, ktére Pawelec wydobywa,
piszac:

[...] interpretacja |Lakoffa] nie jest nowa-
torska — pochodzi z prac filozoféw nalezgcych
do tradycji fenomenologiczno-hermeneutycznej,
w pierwszym rzgdzie — Merleau-Ponty ego.
Fakt, ze Lakoff i Johnson powolujq si¢ tego wla-
snie filozofa — |, filozofa umystu ucielesnionego”
— sugerujqc zarazem, ze jest on prekursorem ich
wlasnej koncepcji, wydal mi sig¢ szczegolnie ra-

L0 zwiazku kognitywizmu z generatywizmem pisata wezeéniej m.in. Elzbieta Tabakowska (Ko-
gnitywizm po polsku — wczoraj i dzis, Krakdw 2004: 27).
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zgey i byl jedym z gléwnych bodzcéw do napi-
sania tej pracy. (2005: 24)

Razacy, gdyz Lakoff i Johnson, podziela-
jac zalozenia realizmu naukowego (czyli zato-
zenia o istnieniu niezaleznego od obserwatorow
$wiata, ktory tylko nauka opisuje prawdziwie),
eliminujg role filozofii. Tymeczasem, przywoly-
wany przez nich Merleau-Ponty byt krytykiem
propagowanego przez Lakoffa i Johnsona kie-
runku my$lenia. Z szerszej perspektywy zatem,
problem poruszany w tej publikacji przez An-
drzeja Pawelca dotyczy relacji filozofia : na-
uka i pytania, czy nauka moze zastgpi¢ filozofie.
Lakoft 1 Johnson postulujg bowiem obiektywny
opis rzeczywistosci dokonany wylgceznie dzigki
integracji wielu nauk. Takg postawe autor oma-
wianej ksigzki uznaje za zludzenie 1 iluzje.

Pierwsza czgs¢ opracowania zatytulowana:
Proéby naturalizacji znaczenia to krytyczna pre-
zentacja najwazniejszych propozycji badaw-
czych szkoly Lakoffa. Omoéwiono w niej: kon-
cepcje metafory pojeciowej, modele procesow
semantycznych (m.in. gestalty, [CM-y, schematy
przedpojeciowe) i ich zastosowanie do interpre-
tacji poje¢ potocznych, emocji, etyki, ideologii
politycznych, filozofii, matematyki, nauk spo-
lecznych. W czgsei drugiej zaprezentowano na-
tomiast tradycje filozoficzng 1 jezykoznawczg
stanowigcg zaplecze omawianej koncepcji.

W pierwszym rozdziale Pawelec stawia py-
tanie o to: czym jest dla Lakoffa i Johnsona me-
tafora? Konfrontuje dwie tradycje badan nad me-
taforg: ,retoryczng” (gdzie metafora jest rozu-
miana jako figura stylistyczna, ktérg mozna za-
stapi¢ doslownym sformulowaniem) i ,,roman-
tyczng” (metafora rozumiana jako ,,osnowa je-
zyka”, dajgca si¢ interpretowaé na tle szero-
kiego kontekstu, jako ,,calos¢ mysli”). Na tym tle
probuje usytuowac metafore pojeciows Lakoffa
i Johnsona i stwierdza, ze z uwagi na jej zna-
czenie poznawcze mozna jg zaliczy¢ do ujecia
romantycznego, ale ze wzgledu na konwencjo-
nalno$¢ do retorycznego. Podkresla, ze podobnie
jak w podejéciu romantycznym metafora poje-
ciowa nie jest wylacznie sprawg jezyka, ale laczy
sfere percepeji (doswiadczenia), dziatan, proce-
sow mentalnych (rozumienie) i1 ,,w niewyjasnio-

nej mierze” jezyk (Pawelec 2005: 38). Metafory
pojeciowe] w rozumieniu, jakie zaproponowali
Lakoff i Johnson, nie da si¢ zaklasyfikowaé do
zadnego z tych nurtdbw réwniez z uwagi na jej
biologizm. Nacisk zostal bowiem przez nich po-
lozony na procesy poznawcze, ktore zachodza
w ludzkim moézgu, co wedtug Pawelca, jest istot-
nym ograniczeniem tej koncepcji, bowiem ,.skta-
nia do traktowania §wiata kultury jako projek-
cji bardziej pierwotnego §wiata natury” (2005:
69). Takie podejscie, jego zdaniem, nie oddaje
w pelni procesoéw poznawczych, jest tylko na-
miastkg poznania 1 w rZeczywistoéci nie pozwala
zrozumiec¢ tego, ,,co cztowiek uwaza za znaczace
w swoim zyciu”. Lakoff i Johnson juz w Metafo-
rach w naszym zyciu twierdzili, ze zrodtem me-
tafor sg doswiadczenia fizyczne, ktore sa ,lepiej
zarysowane” i przekazujg swojg strukture oraz
inferencje domenom mniej wyrazistym (Lakoff,
Johnson 1980/ 1988: 84). W pdzniejszych pra-
cach (m.in. w Philosophfy in the Flesh) doprecy-
zowali swoje stanowisko, stwierdzajac, cyt.:

Teoria zaklada, ze czuciowo-ruchowy sys-
tem neuronowy ma wigcej polqczen inferencyj-
nych, a zatem wigkszq moc inferencyjng niz
system doswiadczen subiektywnych. To wlasnie
jest Zrodiem asymetrii [1 prowadzi do] pier-
wotnych metafor pojeciowych. (Lakoft, Johnson
1999: 58).

W efekcie, metaforyzacja w ich yjeciu za-
chodzi niezaleznie od jezyka, ekspresja jezy-
kowa jest bowiem wtdrna wobec samoistnych
procesdw pojeciowego transferu (czyli przeno-
szenia czgsci struktury pojeciowej z jednej do-
meny do drugiej). Tej neuronowo-biologicznej
koncepcji przeczg jednak wyniki badan psy-
chologicznych. Psycholog — Marina Rakova®,
na ktorej opinie powoluje si¢ Andrzej Pawelec,
stwierdza, ze stawiana przez Lakoffa teza nie
znajduje zadnego potwierdzenia w znanych fak-
tach dotyczgeych funkcjonowania ludzkiego mo-
zgu, jest bowiem odwrotnie — to sfera ,,subiek-
tywna” wplywa na sfere czuciowo-motoryczna,.

Przyjecie zalozenia o ,uciele$nieniu zna-
czenia” nie daje takze odpowiedzi na pyta-
nie: z czego wynikajg rdznice migdzykultu-
rowe, skoro wszyscy posiadamy jednakowe ciata

M. Rakova, The Philosophy of Embodied Realism: A High Price to Pay? , Cognitive Linguistics”

2002, 13:3, 5. 215-224.



402

Recenzje i omoéwienia

i zmysly? Nie zawsze przeciez dajg si¢ wyja-
$ni¢ odmienno$cig naturalnego srodowiska. Nie-
przekonujaco brzmig deklaracje Lakotta i John-
sona, ze ,.,do§wiadczamy «$wiata» w taki sposob,
ze nasza kultura jest obecna juz w samym do-
swiadezeniu” (Lakoff, Johnson 1980/1988: 82).
Problem istnienia empirycznych uniwersaliow
wraca rowniez w rozdziale czwartym, w ktorym
Pawelec dos¢ szczegdltowo referuje krytyczne
opinie Rogera McLure’a.?

Kwestie ustalenia domen pojeciowych i ich
uniwersalnosci Pawelec analizuje, positkujac sig
klasycznym przyktadem metatory ARGUMENT
IS WAR — ktéra w polskim wydaniu Metafor
w naszym zyciu otrzymala formg ARGUMEN-
TOWANIE/ SPOR TO WOINA. Ustalona przez
Lakofta i Johnsona domeng wskazang przez an-
gielskie stowo argument polski thumacz przeto-
zyl, uzywajgc dwu odpowiednikow; a to dlatego,
ze nadanie nazwy danej domenie (zard6wno zro-
dlowej jak docelowe]) ma po pierwsze: w duzym
stopniu charakter intuicyjny, niedookreslony me-
todologicznie, a po drugie: funkcjonujace w ob-
rebie jednego jezyka kategorie mentalne mogg
nie pasowac¢ do innych jezykdéw — co oznacza,
ze nie sg uniwersalne. To prowadzi do wnio-
sku, ze zalozenie, iz Zroédlem metafory jest na-
sza biologia jest niewystarczajace. Nalezy zatem
uwzgledni¢ réwniez element kulturowy, ktory
decyduje o swoisto$ci obrazowania w jezyku
kazdej wspolnoty.

Zgodnie z koncepcjg Lakoffa i Johnsona
metafory majg tworzy¢ systemy, ktore wspolnie
stuza ztozonemu celowi. Ta teza, zdaniem Pa-
welca, takze jest trudna do obrony, a dokony-
wane przez Lakoffa i Johnsona analizy, wielo-
krotnie sg ,,podciggane”, by spelni¢ ich zatoze-
nia. Autor omawianej ksigzki kwestionyje takze
forme¢ zapisu metafory. Lakoft i Johnson postu-
zyli si¢ bowiem ogdlng etykietg, np. ARGU-
MENTOWANIE/ SPOR TO WOJNA, co suge-
ruje, ze mamy do czynienia zZ pewnym rodza-
jem utozsamienia. Tymczasem, analiza materialu
jezykowego pozwala mowi¢ racze] o analogii
(a wigc nie ,to” a raczej ,jest jak™). Ta uwaga

koresponduje z opinig badaczy (np. Gentnera
i Schona), ktorzy zrodlo metafory widzg wlasnie
w my$leniu analogicznym. Na ten aspekt zwra-
cali uwage takze polscy jezykoznawcy. Anna
Wierzbicka*, budujac semantyczne definicje, po-
stuguje si¢ pojeciem prototypu i ustala znaczenie
stow na podstawie relacji ,taki, jak™, ,,podobny
do, czy ,,w taki sposéb, jak™.

Ustalenie, czym dla amerykanskich badaczy
z kregu Lakoffa jest metafora, to dla Pawelca
punkt wyjscia do omoéwienia ich koncepeji zna-
czenia, czemu poswieca rozdzial drugi. Zgodnie
z glownymi postulatami tej teorii, metafory po-
wstaja na poziomie przedpojeciowym (sg dziala-
niem nieswiadomym). Nasze doswiadczenia au-
tomatycznie i niezaleznie od naszej $§wiadomo-
$ci majg by¢ przez nas organizowane w cato-
Sci o okreslonej strukturze, czyli w ,.gestalty do-
swiadczeniowe”. Zdaniem Pawelca, ta teza nie
ma przetozenia na praktyke, bowiem np. w sy-
tuacjach ,,dysonansu poznawczego” §wiadomie
szukamy spdjnej interpretacji. Lakoft i Johnson
tez chyba zdawali sobie z tego sprawe, poniewaz.
w swoich pracach niejednokrotnie pisali o ak-
tywnym u$wiadamianym przez czlowicka dzia-
laniu mownym. Niemniej jednak, to ,.nie§wia-
domos¢ kognitywna” stanowi w tej koncepcji
podstawe tzw. mentalnego ,.zaplecza”. Elementy
jej struktury to wlasnie ,.gestalty do$wiadcze-
niowe”, . domeny”, ,.schematy przedpojeciowe”,
ktore odgrywaja role semantic primitives. Two-
rzg Zatem repertuar podstawowych znaczen. Stad
zarzut Pawelca, iz koncepcja ta nie wskazuje
na zrodla kreatywnosci. Ostatecznie, zdaniem
Andrzeja Pawelca, metafora pojeciowa Lakofta
i Johnsona nie opisuje rzeczywistego procesu
myélenia, do czego aspiruje. Nie oznacza to, ze
Pawelec podaje totalnej krytyce omawiang kon-
cepeje; jego celem, jak sam deklaruje, jest przede
wszystkim ukazanie jej ograniczen i brakow.

Wiele interesujgcych spostrzezen przynosi
rozdzial trzeci: Proby zastosowania modeli pro-
cesow semantycznych, w ktorym autor doko-
nuje prezentacji prob wykorzystania koncepcji
metafory pojeciowe] w wielu réznych dziedzi-

3R. McLure, On ,, Philosophical Implications of Cognitive Semantics”, , Cognitive Linguistics”

1993, 4:1, 5. 39-47.

4A. Wierzbicka, Jezvk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 39, 55, 449.
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nach. Czyni tak, idgc za postulatem Lakotfa, zda-
niem ktoérego ,.kognitywista musi umie¢ wyja-
$ni¢, w kategoriach mechanizméw neuronowych
i kognitywnych, jak rozumiemy pojecia abstrak-
cyjne [od «udanego malzenstwa» po «plaszezy-
zne zespolongy |” (Lakoft, Nuilez, Where Mathe-
matics Comes From, New York 2001: 348). Pa-
welec referuje kolejno wyniki badan w takich
dziedzinach, jak: §wiatopoglad potoczny, rozu-
mienie emocji, etyka, ideologie polityczne, filo-
zofia, matematyka, nauki spoteczne.

We fragmencie poswigconym §wiatopogla-
dowi potocznemu zwraca uwage, ze koncepcja
Lakoffa i Johnsona miata opisa¢ nie tylko to,
jak moéwimy, ale przede wszystkim to, jak do-
$wiadczamy, rozumujemy i dziatamy. Podkre$la,
ze tego typu przedsigwzigcie nie jest niczym no-
wym, bo o zwigzku jezyka z ogladem rzeczy-
wistoéci pisano od dawna, robil to miedzy in-
nymi Roger Bacon i Alfred Korzybski, jest to
takze przedmiotem badan nad jezykowym ob-
razem §wiata. W tym fragmencie ksigzki duzo
miejsca poswigea koncepeji Reddy’ego’®, ktéra
poprzedzala teorig metafory pojeciowe;.

W czescei dotyczace] rozumienia emocji re-
feruje prace Zoltana Kovecsesa, ktory podnosi
kwestig tego: czy skonwencjonalizowany jezyk,
ktorym si¢ postugujemy, opisujac emocje, od-
zwierciedla to, jak podéwiadomie je rozumiemy?
Zaklada przy tym, ze w domenie emocji nie
doszlo do istotnych zmian $wiadomosci spo-
wodowanych rozwojem wiedzy naukowej. Re-
konstruujac kulturowy model ,.gniewu”, Kovec-
ses zaklada takze, ze emocje rozumiane sg po-
tocznie w kategoriach nastepstw zjawisk fizycz-
nych: ,.Gniew rozumiany jest jako forma ener-
gii. Wedlug naszego kulturowego zrozumienia
praw fizyki ciato, ktore otrzymuje wystarczajaco
duzo energii z Zzewnatrz, zaczyna samo wydzie-
la¢ energie. W efekcie, zrodto gniewu widzimy
jako wklad energetyczny, ktory wytwarza ener-
gie wydzielang przez cialo w postaci wewnetrz-
nego ciepta. Ponadto wewngtrzne cieplo moze
samo funkcjonowa¢ jako wklad energetyczny,
wytwarzajge rézne formy energii wyjsciowej:

pare wodna, ci$nienie, ciepto wypromieniowane
na zewnatrz oraz rozgorgczkowang ruchliwosc.
Ta energia wypromieniowana na zewnatrz (za-
chowanie gniewne) jest postrzegana jako zagro-
zenie dla innych ludzi. W metaforze szalenstwa,
szalenstwo zobrazowane jest jako stan energe-
tycznie wysoce natadowany, zachowania szalen-
cze jako forma wydzielania energii” (za: Pawe-
lec 2005: 103). Z zalozeniem, ze do zrozumienia
emocji potrzebna jest np. wiedza z zakresu fizyki
Andrzej Pawelec nie zgadza si¢, gdyz emocje,
jego — i nie tylko jego — zdaniem, wpisujg si¢
raczej w wiedzg o naturze ludzkiej.

Podejécie kognitywne w etyce. Tu Pawelec
referuje stanowisko Johnsona dotyczgce zagad-
nienia istnienia potocznego modelu prawa mo-
ralnego, ktéry Johnson uznal za nieadekwatny,
gdyz utozsamia moralno$¢ z przestrzeganiem na-
rzuconych moralnych regut. Wedlug tego ba-
dacza owe reguly sprowadzajg si¢ do dotych-
czasowych doswiadczen i nie ulatwiajg dziala-
nia w nowych sytuacjach. Johnson postuguje si¢
przykladem analizy czasownika kfamac i stwier-
dza, ze definicje potoczne eksponujg falsz infor-
macji, ale pomijajg aspekt aksjologiczny proto-
typowego klamstwa, czyli to, ze jest zle. Tym sa-
mym biale ktamstwa 1 klamstwa grzecznosciowe
lokalizowane sg na peryferiach prototypu. Tym-
czasem Jolanta Antas® — polska badaczka zaj-
mujgca si¢ tym problemem — za definicyjng ce-
che ktamstwa uznata intencje¢ zwodzenia, a kwe-
stia uzycia klamstwa w dobrym badz w zlym
celu, jej zdaniem, ma charakter czysto pragma-
tyczny.

Interesujgco przedstawia sig réwniez sta-
nowisko Lakoffa w kwestii analizy pojec
ideologicznych. Zagadnienia te podjgt Lakoft
w ksigzce Moral Politics (1996), gdzie py-
tal o ,nieswiadome $Swiatopoglady” konserwa-
tystow i liberalow amerykanskich. Zdaniem La-
koffa konserwatysci, wiedzge, ze polityka jest
interpretowana w kontekscie rodziny (moralno-
§ci rodzinnej), postugujg sig skutecznie retoryks
rodzinng. Liberalowie, nie u§wiadamiajac sobie
tej zaleznosci, nie odwolujg si¢ do liberalnego

SM. I. Reddy, The Conduit Metaphor, [w:] A. Ortony (red.), Metaphor and Thought, Cambridge

1979, s. 284—324.

®J. Antas, O Kamstwie i klamaniu, Krakow 2000.
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modelu rodziny i dlatego przegrywajg w wybo-
rach. Te dwie postawy sg skutkiem funkcjono-
wania na poziomie nieswiadomosci kognitywnej
dwu modeli pojmowania rodziny i dwu typéw
moralnosci rodzinnej (,,moralno$ci surowego ro-
dzica” i ,moralnosci rodzica opiekunczego™).
Zatem metafora ,,nar6d to rodzina” ksztaltuje wi-
zje polityczne. Pawelec te propozycje Lakoffa
traktuje jako ahistoryczne i1 sprowadzajace zycie
polityczne do uproszczonego poziomu zycia ro-
dzinnego.

Ogromnym wyzwaniem dla badaczy z tego
kregu byla analiza poje¢ matematycznych. Jako
pojecia abstrakcyjne oczywiscie stanowily ide-
alny przyktad uzasadniania racji koncepcji ,.zna-
czenia ucielesnionego”, maja mie¢ bowiem $ci-
sty zwigzek z naturg ludzkiego ciala i funk-
cjonowaniem czlowieka w srodowisku. Lakoft
i Nufiez w ksigzce Where Mathematics Comes
From (2001) starali si¢ wykaza¢, ze m.in. na pod-
stawie zdolno$ci rozpoznawania liczebnosci (do
kilku obiektéw), ktéra ich zdaniem w minimal-
nym zakresie ma charakter naturalny, konstru-
owane sg bardzo zlozone pojecia matematyczne.
Pawelec zauwaza, ze mimo odwolan do ludz-
kich do$wiadczen, koncepcja ta nie tlumaczy
przekonujaco np. problemu liczby zero i liczb
ujemnych, nie wystarcza takze do wyjasnienia
prostych operacji arytmetycznych. Zdaniem Pa-
welca, i w tym przypadku koncepcja Lakoffa
i Nufieza jest catkowicie bezosobowa i ahisto-
ryczna.

Omawiajac zastosowanie koncepcji kogni-
tywistow ,.drugiej generacji” w naukach spolecz-
nych, Pawelec siega do pracy Marka Turnera
Cognitive Dimensions of Social Science (2001),
w ktorej autor postuluje poszukiwania formuly
badawczej pozwalajace] na taczenie neurologii
z analizg kulturows. Zdaniem Pawelca, postulo-
wanie takiej ,,supermetody™, jest sprzeczne z na-
ukami humanistycznymi, ktore z natury sg plura-
listyczne.

Te czes¢ swoich rozwazan autor omawia-
nej ksigzki zamyka podsumowaniem, w kto-
rym stwierdza, ze analiza kognitywna wpraw-
dzie stara si¢ objaé rdzne dziedziny, ale wbrew
deklaracjom nie jest to opis ,,nie§wiadomosei ko-
gnitywnej”, gdyz autorom nie udaje sie wyjsc
poza racjonalizm. Pawelec konkluduje to stwier-

dzeniem, ze sami autorzy tej koncepcji akceptujg
ow . falszywy” obiektywizm juz w tym momen-
cie, kiedy opowiadajg si¢ za ,realizmem nauko-
wym” (2005: 137).

Czgéc 11 noszaca tytul: Znaczenie uciele-
Snione zostala poswigcona usytuowaniu koncep-
¢ji ,zZnaczenia uciele$nionego™ na tle innych,
alternatywnych koncepcji. W zwigzku z tym,
ze Lakoff i jego zwolennicy ktadg w swych
badaniach nacisk na sposoby generowania no-
wych znaczen, Pawelec wychodzi od oméwie-
nia ,tworczego aspektu jezyka”. Traktowanie je-
zyka jako dzialania (energeia) pojawilo si¢ juz
w pracach Wihelma von Humboldta, a pdz-
niej bylo kontynuowane przez Noama Chom-
sky’ego. Stanowiska obu — Pawelec referuje
— 1 wskazuje na podobienistwa i1 réznice ich
uje¢ wynikajgce m.in. ze sposobu interpretacji (a
takze modyfikowania) przez Chomsky’ego po-
gladéw niemieckiego filozota. W efekcie, zda-
niem Pawelca, chomskisci, odezytujac tezy von
Humboldta w sposéb odpowiadajgey ich tezom,
sprzywlaszezyli” sobie go troche na wyrost, al-
bowiem: ,,Humboldt patronuje wizji jezyka alter-
natywnej wobec koncepeji kognitywistycznych
Chomsky’ego i kregu Lakoffa™ (2005: 150). Na-
stepnie Pawelec omawia konkurencyjne propo-
zycje w teorii jezyka, ktore w zasadzie pomi-
jaja ,kreatywnos¢ jezyka”, kladac nacisk na opis
relacji migdzy znakami. Szczegélowo omawia
propozycje Ferdinanda de Saussure’a, wydoby-
wajge przy tym rdznice jego stanowiska wobec
propozycji von Humboldta. O ile dla von Hum-
boldta jezyk jest aktem ducha kolektywnego,
de Saussure utozsamia go ze spolecznym wy-
tworem, ktory umozliwia komunikacje. W tym
$wietle, zdaniem Pawelca, Chomsky jest kon-
tynuatorem my$li de Saussure’a. Jako ze dla
von Humboldta istotny byl problem genezy je-
zyka i jego rozwoju, Pawelec omawia w roz-
dziale szostym koncepcje Deacona (rozwdj je-
zyka poprzez zmiang strategii poznawczej), Do-
nalda (poprzez kontrole pamigci), Piageta (dzigki
rozwojowi inteligencji), Wygotskiego (poprzez
oddzialywanie jezyka na stan §wiadomoscei) i ze-
stawia je z propozycjg nabywania jezyka (me-
tafor pierwotnych) w procesie ontogenezy pro-
pagowang przez ,kognitywistow drugiej genera-
cji”. Wszystkie propozycje w swietle , sytuacji
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hermeneutycznej” uznaje za czgstkowe i stwier-
dza, ze aby adekwatnie odnies¢ si¢ do aktualiza-
cji jezyka, nalezy wyj$¢ poza system jezykowy.

Ukazaniem koncepcji Lakofta 1 Johnsona
na tle tradycji filozoficznej Pawelec zajmuje
si¢ w rozdziale siodmym. Referujgc stanowiska
Merleau-Ponty’ego, Gadamera i1 Ricoeura stara
si¢ ukazac¢, ze ,termin ,znaczenie ucielesnione”,
ktory Lakoff i Johnson zapozyczajg od filozotow
z tradycji fenomenologiczno-hermeneutycznej,
jest interpretowany zupelnie inaczej w obrebie
tejze tradycji” (2005: 185). Prezentacje rozpo-
czyna od Merleau-Ponty — krytyka stanowiska
empirystycznego i racjonalistycznego, ktérego
zdaniem mowa nie jest sposobem przekazywa-
nia gotowej mysli, ale obszarem jej rodzenia sig.
Sens wypowiedzi musimy kazdorazowo odsto-
ni¢. Takie stanowisko koresponduje z humbold-
towskim postulatem ,.pracy” jezyka. Mowa to
tworzywo mys$li tworczej. By owg mys$l sformu-
lowac, niezbedny jest zarowno jezyk, jak i swiat
kultury. Znaczenie, wedlug Merleau-Ponty’ego,
uciele$nia si¢ w formach dzialania w $§wiecie,
,,mieszka” w mowie, ktora jest forma motorycz-
nosci, a nie we wnetrzu (mézgu, umysle) (Pa-
welec 2005: 192-193). Wizja koniecznego ucie-
le$nienia znaczenia w symbolicznych formach
spotecznych (znaczenie na poziomie symbolicz-
nym) pojawia si¢ takze w pracach Gadamera
i Ricoeura i1 nie znajduje przelozenia na propo-
nowang przez Lakoffa i Johnsona teorig znacze-
nia ucielesnionego w strukturach neuronowych
(znaczenie na poziomie biologicznym).

Swoje rozwazania nad propozycjami ,.ko-
gnitywistow drugiej generacji” Pawelec konczy
probg ustalenia zarysu ich horyzontu nauko-
wego. Stwierdza, ze cho¢ badaczy z kregu La-

koftfa nie zadowalaly sformutowane w ramach
XX-wiecznych nurtéw filozoficznych i jezyko-
znawcezych teorie znaczenia, im samym wbrew
temu, co deklarowali nie udalo si¢ wyjé¢ poza
ramy realizmu naukowego. Nie udowodnili takze
empirycznie swoich tez, np. tej, ze uniwersalne
schematy mentalne powstaja w zwigzku z na-
szg biologig na etapie przedpojeciowym. Autor
omawianej ksigzki opowiada si¢ za hermeneu-
tyczng teorig znaczenia uksztaltowang w duchu
von Humboldta. Stad tez duze nadzieje poklada
w siegajacych do mentalizmu i psychologizmu
badaniach Chafe’a, McNeilla i Langackera.

Ksigzka napisana z pasjg, klarownie i przy-
stepnie. Autor siega do bogatej literatury przed-
miotu, celnie i obszernie referuje zawarto$c
wielu publikacji, dajgc wglad w dyskusje, ktore
toczg sig¢ wokol teorii ,znaczenia ucielesnio-
nego”. Odnosze jednak wrazenie, ze skupiajac
si¢ na literaturze anglojezycznej, badacz pomi-
ngl osiggnigcia polskich badaczy. Trudno zgo-
dzi¢ sie z tezg, ze koncepcja znaczenia uciele-
$nionego Lakoffa i Johnsona byla przyjmowana
przez jezykoznawcdw-polonistow na wiare”,
poniewaz jej ocena wykraczala poza ich kom-
petencje (2005: 28). W Polsce rzecznikami ko-
gnitywistow amerykanskich sg wprawdzie gtow-
nie filolodzy angielscy, ale i oni reprezentujg
rozne podejscia badawceze (Tomasz Krzeszowski
— tlumacz ksigzki Lakotta 1 Johnsona Metafory
w naszym zyciu, Roman Kalisz; Henryk Kardela
— propagator prac Langackera). Istnieje jednak
i drugi nurt ,kognitywizmu po polsku”, jak to
okres$lila Elzbieta Tabakowska, a chodzi nieza-
leznie rozwijane badania nad jezykowym obra-
zem $wiata prowadzone gléwnie w osrodku lu-
belskim i wroctawskim.



