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Recenzje i omoéwienia

UrszulaMajer-Baranowska

HSLOWA SA JAK LUDZIE”, CZYLI
O DYNAMICZNYM UJECIU SEMANTYKI
CZASOWNIKOW

Elena Viktorovna Paduceva, Dinamiceskie
modeli v semantike leksiki, Moskva: Jazyki
slavjanskoj kultury, 2004, 608 s.

We wspolczesnej lingwistyce coraz moc-
niejszg pozycje zdobywa poglad o podstawo-
wej roli plaszezyzny semantycznej. Jelena Pa-
duczewa dodatkowo wprowadza do opisu se-
mantycznego leksyki podejscie dynamiczne, wy-
chodzgc z zalozenia, ze znaczenia stow wigzg
si¢ ze sobg wzajemnie na zasadzie pochodno-
ci jednych od innych. Funkcjonowanie stowa
w jezyku (tgczliwose, zestaw form gramatycz-
nych i ich znaczenie, akcent frazowy itd.) jest
okreslone przez znaczenie. 7 kolei znaczenia
stow sg zmienne, zywe, dlatego tez wyrazy
z reguly sg wieloznaczne. Wedlug Autorki ce-
lem opisu stowa powinno by¢ ustalenie regu-
larnych zwigzkéw semantycznych miedzy roz-
nymi znaczeniami, bowiem mimo swej wielo-
znaczno$ci stowo stanowi jednosé. Drogg do re-
konstrukeji tej jednosci jest opis ogdlnych mo-
deli, ktére na zasadzie derywacji semantycz-
nych przeksztalcajg jedno znaczenie w drugie.
Modeli derywacji jest wiele, ale nie nieskon-
czenie wiele i — co najwazniejsze, jak pod-
kresla badaczka — sg one reprodukowane, sto-
sujg si¢ do wielu stoéw, niekiedy setek, a na-
wet tysigcy. Regularna wieloznacznosé jest opi-
sywana jako derywacja semantyczna, czyli jako
przejécie wyjéciowego znaczenia w pochodne
od niego. Przy dynamicznym podejsciu do se-
mantyki stowa konieczne jest wskazanie kontek-
stow relewantnych dla danego znaczenia i1 prze-
$ledzenie zmian wyjéciowego znaczenia pod
wplywem kontekstu. Dynamiczny model roz-
mywa granicg migdzy normg a innowacjami. Po-
dejscie do znaczenia slowa jest w omawianej
ksigzce dynamiczne nie tylko w paradygmatycz-
nym sensie (kiedy mowi si¢ o ,,przejsciu” jed-
nego sensu stlowa w inny), ale i w syntagma-
tycznym, bowiem kompozycja senséw (tj. po-

laczenie znaczenia senséw w znaczenie calo-
Sciowe) takze ma swoja dynamike. Znaczenia
sfowa polisemicznego ukladajg sig¢ w strukture
hierarchiczng — w drzew<k>o zwiazkdéw dery-
wacyjnych.

Przedmiotem analiz Jeleny Paduczewej sa
przede wszystkim czasowniki rosyjskie; pod-
stawg materialowg byla bowiem komputerowa
baza danych tychze czasownikow, stworzona
na potrzeby prac nad systemem ,Ieksykograf™.
Takze metodologia opisu jednostek jezykowych
zastosowana przez Autorke oparta jest na tymze
systemie.

Ksigzka sktada sig z czterech czescei.
W pierwszej Autorka przedstawila zasady sys-
temowosci w leksyce oraz przeglad parametrow
charakteryzujgcych czasownikowsg leksyke w ca-
loéci. Fundamentem tych analiz jest zatozenie,
ze ,stowa sg jak ludzie: ani jedno nie jest toz-
same z innym — ani ze wzgledu na sens, ani
ze wzgledu na taczliwose, ani ze wzgledu na
jakakolwiek inng ceche. Jednak — jak mozna
sgdzi¢ — elementami sktadowymi tych indywi-
dualnych rdznic sg parametry i znaczenia pa-
rametrow, powtarzajgce si¢ w ogromnej liczbie
stow. Niepowtarzalne réznice sg identyfikowane
przez nosicieli jezyka z wielkim trudem, a w nie-
ktorych sytuacjach (chociaz oczywiscie nie we
wszystkich) — sg wrecz lekcewazone™ (s. 25,
tlum. UMB).

Za podstawowy parametr znaczenia lek-
sykalnego Jelena Paduczewa przyjeta katego-
ri¢ taksonomiczng. Punktem wyjscia w jej ana-
lizach jest klasyfikacja czasownikow Vendlera
z 1967 roku, doprecyzowana pozZniej przez in-
nych autoréw (np. Lakoff 1 Johnson méwig o ka-
tegoriach ontologicznych). Taksonomiczna ka-
tegoria czasownika (T-kategoria) lgczy w so-
bie Vendlerowska klase aspektualng i agentyw-
nos¢ (s. 31). Przyklady takich kategorii to: dzia-
lanie (np. vyéislit’, otkryt’), czynno§¢ (np. gu-
liat’, prygat’), proces (np. kipet’), stan (np. go-
lodat’), zdarzenie (np. wronit’, ispugat’), ten-
dencja (np. zadychat sja), wtasciwos¢ (np. chro-
mat’, rasplyvat’sja), relacja (np. sovpadat’, pre-
voschodit’), zamierzenie (ros. predstojanije) (np.
ja uezzaju), predyspozycja (np. podaviat’, nasto-
razivat’). Rdzne uzycia tego samego czasownika
moga sie roézni¢ kategorig taksonomiczng.
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Kolejny parametr znaczenia leksykalnego to
klasa tematyczna. Laczy ona stowa ze wspdl-
nym komponentem semantycznym, ktory zaj-
muje centralne miejsce w ich strukturze znacze-
niowej (s. 42); klasa tematyczna (pojecie wez-
sze niz klasa semantyczna) jest formalnym odpo-
wiednikiem (ros. analog) pola semantycznego.
Wyréznia sig jako klasy tematyczne, np. cza-
sowniki istnienia (ros. bytijnye glagoly, np. byt’,
suscestvovat’), czasowniki fazowe (np. nacat’,
konéit’), czasowniki posiadania (np. dat’, imet’),
fizycznego oddzialywania (np. udarit’, razbit’),
ruchu (np. ujti), percepeji (np. videt '), uczué (np.
radovat 'sja), czasowniki mentalne: wiedzy i sg-
dzenia (np. vyjasnit’, ponjat’), czasowniki kau-
zacji (np. vyzvat’, zastavit’). Podzial na klasy te-
matyczne nie jest prostym odpowiednikiem kla-
syfikacji leksemow, sg bowiem grupy czasow-
nikdéw, ktore nie nalezg do zadnej klasy kate-
gorialnej ani tematycznej (np. czasowniki inter-
pretacji). Elementy sktadowe w znaczeniu stowa
moga zZmieniac sig, nie zmieniajgc jego przyna-
leznosci do okres$lonej klasy tematycznej. Zwy-
kle sg to komponenty, ktére wchodzg w zna-
czenie bardzo wielu stow i nie okreslaja spe-
cyficznej semantyki stowa, np. kauzacja, za-
poczatkowanie czego$ (inchoatywnose, ros. na-
¢inatelnost’), negacja, ocena, modalnos¢, wie-
dza. Jeden i ten sam element moze by¢ w jed-
nym stowie komponentem sktadowym, w in-
nym — tematycznym, np. element ‘by¢ przy-
czyng’ jest komponentem sktadowym w czasow-
nikach kauzatywnych typu pokazat’, postavit’,
tematycznym za$ w klasie czasownikow ogol-
nej kauzacji, takich jak vyzvat’ “wywola¢, spo-
wodowac co§’, privesti ‘doprowadzi¢ do cze-
go§’. Jeden i ten sam komponent semantyczny
moze w rdézny sposob pojawiac sig¢ w jezyko-
wym ,zachowaniu si¢” stowa — w zaleznosci
od tego, jakie miejsce zajmuje on W semantycz-
nej strukturze czasownika (np. komponent “kon-
takt’ funkcjonuje — jak pokazuje Autorka —
na cztery sposoby w strukturze rosyjskich cza-
sownikow). Zatem ,klasa tematyczna to wazny
czynnik systematyzujacy czasownikows leksyke
i rownoczesnie zapewniajgey Scisty opis regular-
nej wieloznacznosci”. Jelena Paduczewa podkre-
$la przy tym roéznice miedzy klasg tematyczng
a kategorig taksonomiczng, np. stany mogg by¢

fizyczne, fizjologiczne, mentalne, emocjonalne
itd. — jest to jedna kategoria, ale rdzne klasy
tematyczne; z kolei czasowniki mentalne moga
by¢ dziataniami, stanami, zdarzeniami — czyli
nalezg do jednej klasy tematycznej, ale réznych
T-kategorii.

Niezwykle waznym parametrem w leksy-
kalnym znaczeniu czasownikow jest diateza.
Czasowniki, opisujgc jaka$ sytuacje, czyli kon-
ceptualizujge jaki§ fragment rzeczywistoéci po-
zajezykowej, wlgczajg w te sytuacje okreslony
zespol jej uczestnikow. Koncepty zbudowane za
pomocg tego samego czasownika, ale w roz-
nej konfiguracji morfosyntaktycznej, mogg roz-
ni¢ si¢ tylko rangami uczestnikow (jak np. w zda-
niach: a. StoroZ napolnjaet bassejn vodoj “Stréz
napelnia basen wodg’ — b. Voda napolnjaet bas-
sejn “Woda wypelnia basen’). Wérdd kilku dia-
tez czasownika jest jedna, ktorg przyjmuje sig
za wyjsciowsg (w podanym przykladzie jest to
diateza a.). Elena Paduczewa wnikliwie anali-
zuje ten problem, koncentrujgc sig na takich
kwestiach, jak: koncept sytuacji, uczestnik sytu-
acji a aktant syntaktyczny, uczestnik inkorporo-
wany przez czasownik, role semantyczne uczest-
nikdéw, komunikatywna ranga uczestnika, uczest-
nicy obligatoryjni i nieobligatoryjni, zmiany dia-
tezy (np. przyjecie rangi subiekta przez uczest-
nika peryferyjnego), diateza z obserwatorem (np.
a. Mysliwy ujawnil na skraju lasu slady niedz-
wiedzia, b. Na skraju lasu ujawnily sig¢ slady
niedéwiedzia — FEksperient traci pozycje su-
bickta w zdaniu a. i przesuwa si¢ ,za kadr”,
stajgc sig Obserwatorem; diateza z zewngtrz-
nym Posesorem; fokus empatii 1 nosiciel punktu
widzenia w wypowiedzeniu). ,,Wszystko zalezy
od konceptualizacji, ktéorg podsuwa wybrany
przez mowigeego czasownik [. .. ]; od tego, jakie
obiekty wydziela w tym fragmencie mowigey,
postugujae sie danym czasownikiem w danej
jego diatezie. Diateza jest wige waznym pa-
rametrem leksykalnego znaczenia czasownika,
niezbednym w objasnieniu swoistosci znacze-
nia stowa w ro6znych kontekstach. Zmiang rangi
uczestnika nalezy wzig¢ pod uwage nawet wtedy,
kiedy nie jest ona jedynym nastepstwem prze-
ksztalcenia syntaktycznego kontekstu czasow-
nika” (s. 72) — podsumowuje ten fragment swo-
ich rozwazan Autorka.
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W kolejnym rozdziale Paduczewa zajmuje
si¢ charakterystyka uczestnika sytuacji jako na-
stepnym parametrem znaczenia leksykalnego.
Semantyka czasownika z reguly naklada okre-
$lone ograniczenia na typ uczestnika sytuacji,
np. smejat’sja, plakat’ moze — w niemeta-
foryecznym znaczeniu — tylko czlowiek, fe¢’
‘ciec’ — tylko plyn lub ciggliwa masa. Dlatego
W opis znaczenia czasownika wlgcza sig charak-
terystyke elementéw, wypelniajagcych jego wa-
lencje. W tejze charakterystyce na pierwszym
miejscu powinna si¢ znalezé klasa taksono-
miczna uczestnika. ., T-klasa uczestnika (z dang
rolg) jest to, z grubsza biorge, T-klasa imion,
ktore mogg by¢ syntaktycznymi aktantami da-
nego czasownika” (s. 80), np. T-klasa agensa
czasownika resit’ to CZLOWIEK. Zamiana
jednej klasy uczestnika na inng moze zmie-
ni¢ znaczenie czasownika (np. w grozit’ —
uczestnik OSOBA aktywizuje znaczenie ‘ujaw-
nia¢ wrogie zamierzenia’, uczestnik ZDARZE-
NIE, np. nadejscie starosci, oznacza ‘nadcho-
dzi¢ jako kleska”). W opisie semantyki czasow-
nikéw przydatnymi okazaly si¢ takie taksono-
miczne klasy, jak SUBSTANCIJA, DZIALANIE,
PRZEDMIOT MATERIALNY, ZYWA ISTOTA,
CZLOWIEK (OSOBA), CZESC CIALA, SILA
PRZYRODY, ZDARZENIE, URZADZENIE,
SRODEK TRANSPORTU i wiele innych. Na
syntaktyczne uformowanie uczestnika wplywa
takze jego rola semantyczna i komunikatywna
ranga (por. koncepeje Croftaz 1991 roku — fopi-
cality hierarchy). Rola semantyczna jest wyzna-
czona przez zZachowanie si¢ uczestnika w ozna-
czane] za pomocg czasownika sytuacji (rola
to na przyktad AGENS, INSTRUMENT, AD-
RESAT, MIEJSCE), za$ ranga komunikatywna
— to pragmatyczna charakterystyka, okreélajgca
uczestnika poprzez jego stosunek czy jego miej-
sce wzgledem ogniska uwagi (ros. fokus vnima-
nija) osoby mowigcej. Subiekt i obiekt to uczest-
nicy bedacy w centrum uwagi, pozostali uczest-
nicy znajdujg si¢ na peryferiach tej strefy. Zdarza
sig¢ tez, ze uczestnik sytuacji nie jest syntaktycz-
nie wyrazony przy danym czasowniku i wtedy
znajduje si¢ poza granicami peryferii, czyli ,za
kadrem”. Uczestnicy sytuacji, ich klasy takso-
miczne, czesto sg w konkretnych wypowiedze-
niach charakteryzowani za pomocg metafor. Au-

torka pokazuyje, ze te charakterystyki bezposred-
nio wplywajg na znaczenia czasownika.

Czynnikiem wplywajacym na leksykalne
znaczenie jest ponadto tzw. akcentuacyjny sta-
tus komponentu semantycznego. Termin ten (ros.
akcentnyj status) jest rozumiany jako uogodlnie-
nie dla calego szeregu przeciwstawien komu-
nikatywnych: rematycznych (asercja, presupo-
zycja, implikacja, atrybucja), tematycznych, tj.
zwigzanych z ogniskiem uwagi mowigcego (cen-
trum, peryferie, pozycja ,.za kadrem™), ,.etymo-
logicznych™ (inferencja, implikatury) (s. 111—
112). W planie komunikacyjnym semantyczne
komponenty struktury predykatywnej nie sa
rowne pod wzgledem wazno$ci — zalezg od
tego, gdzie zostala zogniskowana uwaga mowig-
cego (ros. fokus vnimanija). Przeniesienie cen-
trum uwagi z jednego komponentu semantycz-
nego na inny moze spowodowa¢ powstanie no-
wego znaczenia, przenoszacego stowo do innej
klasy tematycznej (np. Gde-to tarachtil moto-
cikl [dzwigk] — Motocikl tarachtel po pyl'noj
doroge [ruch]). Takie przemieszczanie ogniska
uwagi jest wedltug Paduczewe] tym samym, co
profilowanie komponentu w ujeciu lingwistyki
kognitywnej (zwlaszcza Langackera). Co wie-
cej — zmiang ogniska uwagi mozna trakto-
wa¢ jako metonimig, czyli jeden z glownych
mechanizméw derywacji semantycznej (s. 130).
Swoje rozwazania o parametrach znaczenia lek-
sykalnego Autorka zamyka oméwieniem kwestii
kompozycjonalnosci struktury znaczeniowej.

Pierwsza czesci ksigzki — jak widac
— zostala poswigcona omodwieniu aparatu
teoretyczno-metodologicznego. Jak go zastoso-
wa¢ w analizie konkretnego stowa, Paduczewa
pokazuje na przykladzie niezwykle interesujg-
cego opisu semantyki leksemu vina “wina’. Ko-
lejne czgsci zawierajg analizy okreslonych grup
czasownikow i zjawisk gramatyczno-semantycz-
nych.

Czgé¢ druga monografii Dinamiceskie mo-
deli v semantike leksiki poSwigcona jest wielo-
znacznoscei i derywacji semantycznej. Termin de-
rywacja semantyczna — jak podkresla Autorka
— jest bardzo wygodny, poniewaz poréwnuje
on, na plaszczyznie semantycznej, stosunek mie-
dzy dwoma znaczeniami wieloznacznego stowa
do stosunku miedzy stowem i jego stowotwor-
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czym derywatem: zatem derywacja semantyczna
ukazuje si¢ jako szczegodlny przypadek derywa-
cji stowotworezej. Derywacja semantyczna rozni
si¢ od stowotwérezej tylko tym, ze nie potrze-
buje formalnych wykladnikéw. Podstawowymi
tezami Paduczewej sg dwa twierdzenia; pierw-
sze: regularng wieloznaczno$¢ — czyli polise-
mig, zjawisko powszechne w jezykach natural-
nych — mozna przedstawi¢ jako nastepstwo
semantycznych derywacji — 1 to wlasnie be-
dzie dynamiczny model wieloznacznosci; dru-
gie: ,zbidr réznych modeli derywacji seman-
tycznych, cho¢ jest wielki (tak jak zbidér mo-
deli stowotworczych), jest mozliwy do ogarnig-
cia wzrokiem, 1 stgd podstawowa masa znaczen
stowa powstaje jako skutek okreslonej, w pewnej
mierze uniwersalnej, liczby przesunig¢ seman-
tycznych, obejmujacych nie oddzielne stowa,
lecz klasy — dos¢ duze, jezeli odpowiednie mo-
dele derywacji sa produktywne” (s. 148). Na-
lezy dazy¢ do takiego opisu semantyki stow-
nictwa, aby nie narusza¢ jedno$ci stowa, tzn.
trzeba przedstawia¢ podzial stowa na leksemy-
znaczenia, ale przezwycigzac¢ towarzyszace mu
oddzielanie od siebie tych znaczen. Autorka pro-
ponuje wige procedure, ktdra pozwoli osiggnaé
ten cel w sposdb najbardziej efektywny. Jesli za-
tem przyjmiemy, ze model derywacji semantycz-
nej to reguta (ros. prawilo), ktora pozwala otrzy-
mac¢ objasnienie pochodnego leksemu-znaczenia
Z objasnienia leksemu wyjsciowego (tu zacho-
dzi pelna analogia ze modelem stowotwérczym),
to nalezy — po pierwsze — w wielosci lek-
semoéw wieloznacznego (ale nie homonimicz-
nego) stowa znalez¢ rdzenny, pierwiastkowy lek-
sem (taki, ze wszystkie pozostale sg jego bez-
posrednimi lub posrednimi derywatami seman-
tycznymi; sens stowa jest wowcezas przestawiany
jako struktura derywacyjna); po drugie — wyli-
czy¢ modele derywacji semantycznej, tworzgce
znaczenia pochodne z wyjsciowych (te same de-
rywacje powinny si¢ powtarza¢ w roznych sto-
wach — to dowodzi, ze model rzeczywiscie ist-
nieje). Derywacje semantyczne pozwalajg przed-
stawi¢ zbior znaczen stowa jako jedng strukture
— mozna wigc moéwi¢ o ,semantycznym para-

dygmacie slowa” jako o strukturze derywacyj-
nej, gdzie dla kazdego leksemu da si¢ wyznaczy¢
— poprzez wskazanie modelu derywacyjnego —
miejsce w ogdlnym systemie zZnaczen stow danej
klasy. Autorka stwierdza, ze podstawowymi me-
chanizmami derywacji semantycznej s metafora
1 metonimia.

Czgé¢ trzecia, centralna i najobszerniejsza,
poswigcona jest czasownikom nalezgeym do roz-
norodnych klas tematycznych (np. czasowniki
fazowe, czasowniki postrzegania, wiedzy, emo-
¢ji, dzialania, mowy, ruchu). Kazda klasa jest
rozpatrywana z punktu widzenia jej mozliwosci
derywacyjnych. Zostaly tu przedstawione pro-
duktywne modele derywacji semantycznej, t].
modele przeksztalcania znaczen leksykalnych.
Przeprowadzone analizy pozwolity Paduczewej
wykry¢ komponenty sensu i parametry znacze-
nia leksykalnego, ktore taczg stowa w klasy. Pa-
rametry te lezg u podstaw leksykalnego systemu
jezyka.

Czwarta czesc¢ ksigzki dotyczy wzajemnego
oddzialywania na siebie semantyki i gramatyki.
Na przykladzie rosyjskich czasownikow mo-
mentalnych Autorka pokazala, jakie sa seman-
tyczne zrédla ich wlasciwosci gramatycznych.
7. tego punktu widzenia poddata analizie ,re-
zultat” jako uczestnika zdarzenia (jest on zako-
dowany w réznorodnych wyrazeniach jezyko-
wych), a takze kategorie aspektu i czasu grama-
tycznego.

Monografia Eleny Paduczewej, stanowigca
podsumowanie wieloletnich badan Autorki,
oparta jest na niezwykle obszernej bibliografii.
W istocie jest ona probg podsumowania obec-
nego stanu wiedzy jezykoznawcow — reprezen-
tujaeych rézne nurty badawcze (inspiracjg sg bo-
wiem ustalenia i strukturalistow, 1 generatywi-
stow, 1 kognitywistow) — na temat zaleznosci
miedzy zjawiskami gramatycznymi i semantycz-
nymi. Autorka przekonujaco wykazata, ze jezyk
stanowi kontinuum, a ,slowa sg jak ludzie” —
rozni, zmienni, a jednak podobni do siebie, lek-
syka za$ reprezentuje system, ktory da sig zre-
konstruowa¢ za pomocg dynamicznych modeli
semantycznych.



