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Z HISTORII JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA WARTOSCI
PREZENTOWANEGO W CZASOPISMACH DLA DZIECI

Autorka opisuje roznice miedzy obrazami Swiata warto$ci u kofica X1X i XX wieku,
zawartymi w jezyku czasopism dla matych dzieci: ,,Swiatetku" (z korica XIX w.)i ,,Mi-
siu" (z k. XX w.). Podstawg materiatowa sa wyrazy nacechowane wartosciujgco, za-
czerpniete z tych czasopism. Autorka klasyfikuje je w zaleznosci od rodzaju warto-
Sci, ktdrej dotyczy dany leksem, wyrézniajac warto$ci poznawcze, estetyczne, moralne,
obyczajowe, witalne, rodzinne, odczuciowe, obiektow posiadania, obiektéw roznej
aprobaty, transcendentne. Pordwnanie danych z obu zrédet w ramach poszczegélnych
kategorii pozwala ustali¢ podobienstwa i réznice, traktowane jako sygnaty zmian dia-
chronicznych. Najwyrazniej zarysowuja sie nastepujace rdznice: zesp6t wartosci zawar-
tych we wspotczesnym jezyku kierowanym do dzieci jest bardziej wewnetrznie uroz-
maicony, bogatszy, zwtaszcza dzieki rozbudowie kategorii poznawczej (wzrost liczby
zapozyczeh, np. pojawiaja sie nieznane dotad postaci ludzi z dawnych epok czy ze
wspotczesnych krain egzotycznych). Zubozenie jednak jest widoczne w zanikaniu ka-
tegorii transcendentnych (wyeliminowanie wartosci religijnych - brak obecnych daw-
niej postaci Swietych) i cofaniu si¢ kategorii moralnej (zmniejszenie frekwencji nazw
odnoszacych sie do takich wartos$ci, jak dzielno$¢, dobroé, szczero$¢, i antywartosci,
jak fakomstwo, zuchwalstwo; zupeiny zanik pola charytatywnego, przedstawiajacego
ludzka nedze materialng i pomoc niesiong ubogim) oraz w ograniczaniu kategorii ro-
dzinnej (ginie pole krewnych bocznych, zaciera sie obraz matki, pojawiajg sie postacie
zastepcze - ,,przyszywani” wujkowie i ciocie).

Zaobserwowane zmiany jezykowego obrazu $wiata warto$ci - zdaniem autorki -
sygnalizujg zmiane celéw wychowawczych na przestrzeni ostatnich stu lat.

. Wstep

1. Uwagi ogélne. ,,Cztowiekowi wspotczesnemu stojagcemu [... ] wobec za-
sadniczych zmian paradygmatéw myslenia, potrzebny jest o wiele glebszy niz
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przecietnie spotykany wglad w problematyke wartosci” - ta mys$l J. Puzyniny
(Puzynina 1992: 184) usprawiedliwia zajecie sie prezentowanym tu tematem.

Temat ten wydaje sie interesujacy, gdyz analiza jezyka wartosci skierowanego
do dzieci moze pokaza¢, jak jezyk uczestniczy w gtéwnych pradach rozwojowych
kultury; kultury sensu stricto, tj. uprawy cztowieczenstwa. A wcigz szukamy spo-
sobdw, jak ,uprawiaé”, jak zaszczepia¢ nowym matym ludziom nasz dorobek
w formowaniu wszelkich waloréw - zdolnosci i sprawnosci cztowieka, jak prze-
kaza¢ to, co uwazamy za najwazniejsze i istotne w cztowieczenstwie, czyli - jak
wychowywac. Wychowywanie to wiasnie ukazywanie wychowankom wartosci,
pobudzanie ich do akceptacji tych wartosci w odpowiedniej hierarchii (Puzynina
1997: 273) i - co wiecej - do stuzenia im w zakresie i sposobie wiasciwych wie-
kowi.

Praca tu przedstawiona ma $cisty zwigzek z wychowaniem ku warto$ciom, bo
zajmuje sie jezykiem, jakim dorosli autorzy méwia do matych dzieci w pisemkach
dla nich przeznaczonych; tych nam wspdtczesnych i tych sprzed 100 lat. Takie
spojrzenie na dwa punkty czasowe winno wyjasni¢ intencje wychowawcze nasze,
naszych przodkéw (nieodlegtych) i ewentualne znAany tych intenciji.

Znhany zachodza, gdyz znneniaja sie aktualne dla cztowieka obrazy $wiata
wartosci. W tych obrazach to te, to inne fragmenty rozbtyskuja; to te, to inne
ciemniejg czy nawet zanikaja.

A tak, jak ogdlny jezykowy obraz $wiata jest ,,zwerbalizowang interpretacjg
rzeczywistosci” $wiata pozajezykowego (Bartminski 2006: 12), tak mozna mo-
wi¢ 0 ,jezykowym obrazie Swiata wartosci”, ktéry pokazuje i interpretuje ten
tak wazny dla cztowieka wycinek duchowej rzeczywistosci, jaka jest jego sys-
tem wartosci; Jolanta Mackiewicz uwaza, ze system wartosci i antywartosci jest
elementem wewnetrznego fadu catego jezykowego obrazu $wiata (Mackiewicz
1999: 15).

Ale Bartminski (2006: 21) wyraznie deklaruje: ,interesujace jest tez dalsze
pytanie o zachodzace znriany historyczne; [...] w jezykowej konceptualizacji
[... ] kanonu podstawowych wartosci”. Szukanie odpowiedzi na to pytanie be-
dzie naszym zadaniem, przy tym kanon ma swojg wewnetrzng hierarchie, wiec
te hierarchie trzeba wykry¢ i zanalizowac. Nastepnym zadaniem bedzie wskaza-
nie srodkéw jezykowych stosowanych przy budowaniu jezykowego obrazu $wiata
wartosci oraz uwzglednienie warunkéw ich wystepowania.

Prébujemy zrealizowa¢ te zadania, dajgc opracowanie zarysowe, dotyczace
niewielkiego odcinka czasu (ok. 100 lat), a oparte na waskiej podstawie zrodto-
wej. Traktowaé wiec trzeba te prace jako rekonesans i propozycje drogi, ktérg
nalezatoby p6jsé skuteczniej, pomnozywszy zrédia i usprawniwszy metodologie.

Gtoéwna inspiracja jest tu monografia Jadwigi Fuzyniny (Fuzynina 1992),
gdzie wszechstronnie oméwiono problematyke jezykowego wyrazania wartosci,
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przedstawiajgc zagadnienia metodologiczne i podajac opis kategorii leksykalno-
-pojeciowych jezyka wartosci; w wielu miejscach odwotujemy sie do spostrzezen
i konstatacji wymienionej publikaciji.

Materiatu dostarczajg zrédta przetomu wiekéw XIX i XX oraz XX i XXI -
dwa czasopismal dla matych dzieci: ,,Swiatetko” (skrét Sw) i ,Mi$” (skrét Mi).
Zaktada sig, ze juz w tych czasopismach redaktorzy i autorzy prezentujg pewng
linie wychowawcza, wiedzac, ze cechy charakteru, idee i przekonania ksztattujg
sie w poczatkowych latach zycia cztowieka. A zatem juz w owych pierwszych
pisemkach maty czytelnik otrzyma zachete do poznania pewnych wartosci oraz
do ich akceptacji i poddania sie ich nakazom. Juz bedzie tak wychowywany.

Pierwsze czasopisma dzieciece ukazujg sie w Polsce w trzecim dziesieciole-
ciu XIX w. (Papuzinska 1972: 9) i zywo sie rozwijaja (zwiaszcza w Krélestwie
Kongresowym), ale wcigz w nieduzych jeszcze naktadach, nieraz w postaci dodat-
kéw do czasopism dla dzieci starszych - i takim wiaénie dodatkiem byto ,,Swia-
tetko” (prawdopodobnie2 r. 1899), nasze zrodto reprezentujgce stan z przetomu
XIX i XX w. ,,Swiatetko” byto dodatkiem do ,Matego Swiatka”, czasopisma dla
dzieci starszych, wydawanego we Lwowie i Krakowie od r. 1877 do wybuchu II
wojny $wiatowej. Badany rocznik ,,Swiatetka” zawiera krétkie opowiastki i wier-
szyki, ilustracje, a przeznaczone jest dla dzieci w wieku 4-7 lat, z rodzin raczej
inteligenckich, ale niekoniecznie miejskich, gdyz spotyka sie tez tematyke i watki
Z zycia wsi.

Zrédtem o wiek pozniejszym jest ,Mis” (badane roczniki 1989 i 1991).
»Mi$”, wydawany w Warszawie od r. 1957, uwazany jest za reprezentatywng
pozycje wspdtczesnego czasopismiennictwa dla matych dzieci, tak ze nadmie-
niaja o nim r6zne opracowania poswiecone problematyce wychowawczej i jezy-
kowej. Pisemko to doczekato sie nawet dwu gruntownych opiséw jezykowych
(Butczynska-Zgdlkowa 1982 i Lizak 1999). ,,Mis$” przeznaczony jest dla dzieci
w wieku 3-6 lat; znajdujemy w nim krotkie opowiadania, wierszyki, zagadki,
wkiadki ,,robétkowe” i wiele ilustracji.

Materiat ekscerpowano, kontrolujgc w kazdym Zrodle teksty liczace w sunne
ok. 26.000 znakéw. Starano sie, by oba zasoby leksykalne bytly réwne, co uta-
twia obserwacje poréwnawcze. Dobierano artykuliki o réznej tresci, zaktadajac,
ze wszelkie tematy moga zawiera¢ watki perswazyjne, bedace przejawem taktyki
wychowawczej redaktoréw i autoréw. Elinfinowano tylko dziat rozrywkowy, ftj.
krzyzowki, szarady itp.

10 dyskusji na temat mozliwos$ci wyzyskiwania jezyka literatury do rekonstrukcji jezykowego
obrazu $wiata zob. M. Swiecicka (2005: 103).

2 Badane numery ,,Swiatetka" s szczatkowo zachowanymi materiatami z zasobéw rodzinnych;
zgromadzone sg luzem w oktadce z nadrukiem ,,1899". stad przypuszczenie, ze pochodzg z tego
rocznika lub z rocznikéw sgsiednich.
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Ekscerpowano te wyrazy, ktore - w przekonaniu autorki opracowania - w ak-
tualnym odbiorze sg nacechowane wartosciujaco i dlatego obrano dla nich sym-
bol skrotowy WNW = wyraz nacechowany wartosciujaco. ,,Aktualnos$¢ odbioru”
oznacza zaréwno wspoétczesng kompetencje, jak i uzaleznienie odbioru wartoscio-
wania od kontekstu blizszego i od catosci danego tekstu. Tak wiec do badan wcia-
gnieto: 1) wyrazy, ktére i w tekscie, i w jezyku standardowym sg nacechowane
wartosciujaco, a zawierajg wyrazny znaczeniowy skiadnik wartosci, np. praw-
dziwy; 2) wyrazy konotujace wartos¢ i w jezyku standardowym, i w danym tek-
$cie, np. pomagac (kojarzone z warto$cig zyczliwosci, natosci, solidarnosci itp.);
3) wyrazy, ktore dane nacechowanie wartosciujace maja tylko (lub przede wszyst-
kim) w danym tekscie, np. minutka (w wierszyku o mitych i trudnych chwilach
czasu).

W tym ostatnim wypadku dochodzi do nacechowania doraznego, gdyz w da-
nym leksenne nie ma statego semu wartosci. Jest to efekt pragmatyczny, a dziata
catos¢ tekstu, ktory kazdemu wyrazowi skfadowemu moze narzuci¢ wartoscio-
wos¢, czyli uczyni¢ z niego WNW. Moze tu dochodzi¢ do réznych niespodzianek
zwiaszcza w tekscie dydaktycznym, ktéry nieraz osobliwie bedzie manewrowac
warto$ciowaniem, aby przekona¢ matego odbiorce do proponowanego przez au-
tora $wiata wartosci.3

Ekscerpowane WNW to rzeczowniki, przymiotniki, przystowki i czasowniki,
a takze frazeologizmy. Sg to wszystko elementy leksykalne, np. nazwy nosicieli
wartosci, czynnosci polegajacych na realizacji wartosci, cech posiadania wartosci.
Sawsrdd tych WNW i takie, ktore ujawniajg nawartosciowanie poprzez morfemy
stowotworcze. Natoniast nie wzieto pod uwage partykut, wskaznikéw zespole-
nia oraz sktadniowych $rodkéw warto$ciowaniajako mato wyrazistych w funkcji
wartosciujacej. Nie uwzgledniono tez tgczliwosci i najblizszego otoczenia kon-
tekstowego.

Jakie mozna przedstawi¢ uzasadnienie takiej metody badawczej, ktéra opiera
studium jezykowego obrazu $wiata wartosci wytacznie na materiale WNW?

Zakladamy, ze Swiat ten przede wszystkim wyrazany jest w leksyce, a za-
tem w tychze WNW moze byé rozpoznany. Przekonuje nas o tym chocby historia
PRL-owskiej (i innej!) nowomowy, ktdra wykreslata z uzycia wyrazy nazywa-
jace wartosci, chcac usunaé odnosne pojecia ze Swiadomasci. Ale i wspotczesnie
pewne zmiany kulturowe wymazujg z jezykowego obrazu $wiata wartosci pewne
elementy. Dostrzega to np. pedagog, Katarzyna Olbracht, ktéra stwierdza (OlI-
bracht 1998: 341): ,«Prawda», «dobro», «piekno», «szlachetno$é», «wiernosé»,
«dzielno$¢», «patriotyzm», «ofiarno$é» itp. traktowane sgjak zabytki jezykowe”
i zgtasza ,,postulat powrotu do wartosci m.in. poprzez przywracanie [tych] nazw

3 Przyktadem sg niektére WNW mieszane, o czym zob. dalej.
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wspoétczesnej komunikacji spotecznej”. Zaznacza, ze ,ksztatcenie woli i charak-
teru [... ] wymaga nazywania (podkr. I. B.) wartosci”.4 Dlatego sadzimy, ze ba-
danie leksyki zwigzanej z réznymi warto$ciami moze najwiecej powiedzie€ o je-
zykowym obrazie $wiata wartosci danej spotecznosci.

2. Uwagi o klasyfikacji WNW i o dziatach analizy. Badany materiat poddaje
sie przede wszystkim zwieztej analizie tgcznej, tzn. klasyfikuje sie go i opisuje,
kumulujgc dane z obu Zrodet. Po tej charakterystyce prébuje sie, na podstawie
poréwnania, stawia¢ pewne wnioski diachroniczne.

Elementarng klasyfikacja jest rozroznienie grup WNW pozytywnych i ne-
gatywnych, czyli takich jednostek, ktore sg nacechowane warto$ciami pozy-
tywnymi, i takich, ktére sg nacechowane wartosciami negatywnymi (antywarto-
$ciami).5 Poniewaz ta klasyfikacja przebiega przez wszystkie gtéwne kategorie
semantyczne, jednostki przez nig wytonione uwazamy za podkategorie. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze opis nasz operuje przewaznie jednym terminem ,,wartos¢”, jed-
nakze w tym dyskursie moze on znaczy¢ rowniez ,,antywarto$¢”; ze wzgledéw
praktycznych nie rozrdznia sie obu terminéw, jako ze na ogdt uwagi odnoszg sie
i do jednej, i do drugiej grupy.

Ale spotka¢ mozna jeszcze jedna podkategorie. Zdarzajg sie bowiem WNW
odsyfajace do wartosci ambiwalentnych, odczuwanych w jezyku standardowym
raz jako pozytywne, raz - jako negatywne (Puzynina 1992: 119, 123, 179; Grabias
1999: 63-67); jezeli uzycie w tekscie zbyt odbiega od tego nacechowania, ktdre
jest w jezyku standardowym powszechniejsze, okreslamy te WNW jako ,,mie-
szane”. Mieszane WNW stanowig tylko ok. 6% materiatu.

Mieszane WNW ukazujg sie w naszych tekstach réwniez wtedy, gdy w jed-
nym i tym samym tekscie ten sam leksem otrzymuje rézne nacechowania. Takie
zjawisko mozna nazwac ,,migotaniem” wartosci, ajest ono jednoznaczne z opisy-
wanymi przez Jerzego Bartminskiego (Bartminski 2006: 124) zmianami punktu
widzenia. Np. w pewnym opowiadaniu (w ,,Misiu”) wazng role odgrywa drzewo,
ktore zrazu przedstawione jest bez nacechowania, jako obojetny element przy-
rody sasiadujacy z domem dziecka; nastepnie, w toku akcji zostaje omytkowo
napietnowane, ostatecznie jednak - gorgco akceptowane. Zatem odnosny leksem
przechodzi kolejne fazy: niewartosciowanie, potem WNW negatywny, na koniec
WNW pozytywny.

Innym przyktadem nieszanego WNW jest wstyd, ktéry niejako z natury nace-
chowany jest dwojako: i pozytywnie, i negatywnie. Zjednej bowiem strony wzbu-
dza uczucia przykre z powodu zalu wywotanego ztym czy nieudanym uczynkiem,

4 Przypomnijmy tu. ze jednym z celéw lingwistyki edukacyjnej jest opanowanie stownictwa
aksjologicznego, a to w ramach wprowadzania uczniéw w problematyke wartosci (Rittel 1999).

5 WNW pozytywne sg 2-krotnie liczniejsze od negatywnych, przy czym stosunek ten w obu
zrédtach jest podobny.
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z drugiej strony - godny jest pochwaty jako rezultat samokrytyki czy wyrzutéw
sumienia.

Klasyfikacja na WNW pozytywne, negatywne i mieszane jest zabiegiem
wstepnym, niedajagcym jeszcze wgladu w istotne rdznice semantyczne WNW.
Pewne szczegdtowe elementy klasyfikacji uwzglednione beda przy analizie, tu
za$ wyjasnimy, jakie jest kryterium podstawowego podziatu na jednostki, ktére
nazywamy kategoriami tworzacymi jezykowy obraz $wiata wartosci.

Kryterium tym jest rodzaj wartosci, ktorej dotyczy nacechowanie danego lek-
semu; a zatem nazwe wartosci przerzucamy na nazwe odnosnej kategorii WNW.

Przyjeto tu w zasadzie te rodzaje wartosci, ktére podaje Puzynina (Puzynina
1992: 40), ale z pewnymi modyfikacjami, ktore narzuca swoisto$¢ materiatu i te-
matu, zwiaszcza z poszerzeniami zakresu (np. w WNW witalnych i obyczajo-
wych). Sg to wiec wartosci: poznawcze, estetyczne, moralne, obyczajowe, wi-
talne, odczuciowe i transcendentne. Omawia sie je w porzadku, jaki przyjeto
w Puzynina 1992. Ponadto dodane sg kategorie warto$ci rodzinnych, wartosci
obiektow posiadania i wartosci obiektow r6znej aprobaty. WNW rodzinne zostaty
wydzielone szczego6lnie ze wzgledu na duzg frekwencje w naszych zrodtach, cze-
sto poruszajacych tematyke zwigzang z kregiem rodziny. WNW obiektéw posia-
dania nazywaja te Zrédta odczu¢, ktére wywotujg che¢ posiadania, nabywania itp.
WNW obiektéw réznej (dez)aprobaty rowniez nazywaja Zrodta odczué polega-
jacych na réznego rodzaju (dez)aprobacie danego obiektu, np. szacunku, ogélnej
sympatii (czy np. wstretu).

Rozpoznanie nacechowania okreslong warto$cig przebiega na podstawie eks-
plikacji (Puzynina 1992: 119): ‘nadawca sadzi, ze to jest dobre (dobrze), bo...
a w czesci uzasadniajacej ,,dobro¢”, czyli warto$¢, znajdujg sie rézne sformuto-
wania, np. ,,bo jest piekne”, ,,bo poszerza wiedze”.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze opisana klasyfikacja nie jest przeprowadzona
idealnie. Juz podziat na rodzaje wartosci nasuwa wiele zastrzezen, wymienionych
choéby w Puzynina 1992, gdzie autorka nadmienia o ,,wielu propozycjach po-
dziatu wartosci” (29), o tym, ze ,,cate grupy wartosci moga by¢ [... ] réznie uj-
mowane” (33), ze ,,najwiecej trudnosci sprawia tresciowy podziat wartosci” (33),
»hieostro$¢ granic” miedzy kategoriann (153, 156) i krzyzowanie sie podziatow
(169).

Takze w prezentowanym tu materiale sporo jest lekseméw, ktore wiasciwie
przynalezg do dwoch czy wiecej kategorii; np. przeprosi¢é mozna by zalicza¢ i do
WNW obyczajowych, i do moralnych. Kazdy taki przyktad trzeba rozstrzygac,
przypisujac go ostatecznie tej kategorii, ktdra wydaje sie wtasciwsza, biorac pod
uwage wiasng kompetencje i role danego leksemu w tekscie. Np. dom dziecka jest
zaliczony w Puzynina 1992, 162 do kategorii WNW moralnych, ale w naszym
materiale nalezy on do WNW poznawczych, gdyz wprowadzenie takiej nazwy
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i pojecia do ,,Misia” ma na celu zasygnalizowanie czytelnikom istnienia takich
instytucji i zainteresowanie losem przebywajacych tam dzieci.

Analiza materiatu prowadzona jest w ramach 10 rozdziatéw poswieconych
poszczegblnym kategoriom. Opisy ilustrowane sg przyktadami, ktére podawane
sg zazwyczaj w postaci hastowej (stownikowej), w porzadku alfabetycznym.

Na poczatku rozdziatu przedstawia sie ogélny stan frekwencyjny WNW danej
kategorii, objasnia sie zakres semantyczny i wzajemny stosunek podkategorii (po-
zytywne, negatywne, mieszane). Nastepnie zwraca sie uwage na wyrazniej wyod-
rebniajgce sie pola semantyczne (syntaktyczne).6 WNW danej kategorii. W po-
lach tych zgromadzone sg WNW tworzace bardziej szczegbtowe zakresy seman-
tyczne. Np. w kategorii WNW estetycznych rozroznia sie pola zaleznie od zmystu
odbierajacego wartosci estetyczne, a wiec pola wzroku i smaku (WNW odnoszace
sie do wartosci stuchowych i wechowych sg nieliczne i nie tworza pol).

Kolejne informacje dotycza udziatu czesci mowy w opisywanej kategorii, je-
$li udziat ten stanowi charakterystyczng ceche diachroniczng danej kategorii, po
czym zwraca sie uwage na ewentualng obecnosé frazeologizméw, wyrazoéw zapo-
zyczonych i narole stowotwdrstwa.

Ostatnig, odrebng czescig kazdego rozdziatu sg ,,Spostrzezenia poréwnaw-
czo-diachroniczne”, gdzie zwiezle formutuje sie uwagi o wyrazniejszych, god-
nych uwzglednienia réznicach miedzy obu Zrédfami, zauwazonych w trakcie
uprzednio prowadzonej analizy. Réznice te traktuje sie jako sygnaty zmian dia-
chronicznych - tylko ,,sygnaty” o pewnym jedynie stopniu prawdopodobiefstwa.
Waska podstawa Zrédtowa nie upowaznia do zdecydowanego okreslenia tych
réznic jako znannon procesu diachronicznego, dlatego ostroznie sie je nazywa
»poréwnawczo-diachronicznymi”. Niemniej ro6znice sa znamienne i nie mozna
oprzec¢ sie wrazeniu, ze wskazujg - poprzez jezyk - na pewne procesy kulturowe,
jakie dokonaty sie na przestrzeni 100 lat nnedzy koricem XIX wieku i koincem
XX wieku. Wazne sgjednak nie tylko roznice, ale i tozsamosci, a wiec elementy
niezmieniajace sie i dlatego w ,,Spostrzezeniach poréwnawczo-diachronicznych”
zwraca sie uwage na te leksemy, ktére powtarzajg sie w obu punktach obserwa-
cyjnych, dokumentujac trwatos¢ pewnych fragmentdw obrazu $wiata wartoSci.

Ogolniejszym spostrzezeniom poswiecona jest trzecia czesé artykutu ,,Zebra-
nie wynikéw analizy”.
3. Watpliwosci i propozycje. W koncowych uwagach wstepu zaznaczy¢

trzeba, ze praca nad jezykiem wartosci nasuwa wiele metodologicznych watpli-
wosci. Wigza sie one z naturg wartosci, z niejednoznacznoscia pojecia i wreszcie

6 Wg W. Pisarka (1967: 504). Jest to nieco inne zastosowanie pojecia pola. niz w Puzynina 1992.
150. ktéremu w tym opracowaniu odpowiada raczej wspomniany ,,0bszar" czy ,kategoria".
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z nieuniknionym w takich badaniach subiektywizmem.7 Ocena wartosciowosci
czego$, wykrycie obecnosci semu wartosci w leksemie zalezne sg od postawy
Swiatopogladowej badacza i od jego wrazliwosci na dang warto$¢ - a to sa za-
leznosci nieusuwalne. Co wiecej - sama istota wartosci jest nieuchronnie zwia-
zana z subiektywizmem. Zacytujmy Nicolai Hartmanna (Hartmann 1974, 1442):
,»Odczucie (podkr. I. B.) wartosci jest wiec instancja, do ktdrej zwracajg sie war-
tosci ze swym zadaniem”, co oznacza, ze nie rozwazania intelektualne dyktujg
nam hierarchie wartosci, lecz wiasnie ich ,,odczucie”. J6zef Tischner (Tischner
1982: 271) tez twierdzi o wartosciach, ze ,nie sg [... ] wylgcznie subiektywne”
(tzn. ze sa w znacznym stopniu subiektywne), a dane sg cztowiekowi ,,w sposdb
emocjonalny” (Tischner 1982: 408). Odczucia, emocje - to pojecia z natury rze-
czy subiektywne, co musi sie odbi¢ na badaniach jezykowych $wiata wartosci.
Ten subiektywizm mozna ograniczy¢, opierajac sie na ,,odczuciach” kilku cho¢by
eksploratoréw, co by dato obraz poprawniej okreslajacy przecietny stan nawarto-
Sciowania okre$lonego tekstu i jego sktadnikoéw. Przedstawione tu opracowanie
jest niestety wynikiem badan jednej tylko osoby, totez pewne obcigzenie indywi-
dualnym subiektywizmem nie jest wykluczone.

Wspomniane zastrzezenia metodologiczne wyjasniaja, dlaczego w badaniach
nie zastosowano dokfadnej statystyki; cho¢ w réznych przeliczeniach (zwlaszcza
przy ustalaniu hierarchii kategorii) bierze sie pod uwage zaréwno liczbe haset,
jak ich liczbe frekwencyjng (tzn. wszystkie stowoformy), przewaznie stosunki ilo-
Sciowe okresla sie stowami ,,okoto”, ,wiecej”, ,mniej” itp. Ten materiat bowiem
nie powinien by¢ poddawany precyzyjnej statystyce, a to z powodu chwiejnosci
wywotanej subiektywizmem.

Tak wiec trzeba traktowac to opracowanie jako prdébe pilotazowa, ktéra ma
zorientowaé w zasadniczych tendencjach jezykowych i kulturowych; prébe, ktéra
ukazuje mozliwosci badawcze, jakie nalezatoby udoskonala¢ przez: 1) zwielo-
krotnienie zrodet, 2) zwielokrotnienie eksploratoréw. Te dwa udoskonalenia po-
zwolg na zminimalizowanie nacisk6w subiektywizmu i oparcie badan na stosow-
nej statystyce.

Pojawia sie jeszcze jedna watpliwos¢: czy dzisiejszy odbiorca - eksplorator
i interpretator WNW potrafi poprawnie rozpoznaé¢ dawny $wiat wartosci? Jezeli
- jak sie zauwaza - wartosci tak Scisle facza sie z emocjami, czy mozemy traf-
nie rozpozna¢ emocje sprzed wiekéw? A zatem rozpoznac, co byto wartoscig dla
owczesnych ludzi?

Jest to podstawowy problem, ktory Ryszard Tokarski (Tokarski 1999: 11-12)
ujat w pytaniu: ,,Jakie [... ] mamy mozliwosci dotarcia do historycznie odlegtych

7 Oto spostrzezenie R. Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1990: 60): ,,Aksjologizacja stow-

nictwa etycznego charakteryzuje sie duzym stopniem subiektywizmu i relatywizmu"; tu wtasnie
mamy sporo leksemoéw, do ktérych odnosi sie ta uwaga.
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sposob6w postrzegania $wiata poprzez jezyk, skoro semantyczne narzedzia ba-
dawcze z koniecznosci sg bardzo ograniczone?” Moze dlatego - jak stwierdza ten
autor - zainteresowanie problematykg diachroniczngjest ,,niewielkie”.

Istotnie, wprawdzie ukazat sie osobny tom pt. Przeszto$¢ w jezykowym ob-
razie Swiata8, stanowi on jednak pozycje raczej wyjatkowa z zakresu diachronii.
Znajdujemy tam propozycje metodologiczne, analizy przeksztatcen pewnych ele-
mentéw jezykowego obrazu $wiata (np. kategorii przestrzeni) albo uwarunkowan
tych znnan, jak np. motywacje kulturowe. Znajdujemy wreszcie wskazania tych
materiatow leksykologicznych - etymologicznych i onomastycznych, ktére moga
by¢ szczegoblnie przydatne w dalszych poszukiwaniach i prébach rekonstrukcji
historii jezykowego obrazu $wiata.

Publikowane tez byty w innych edycjach artykuly poruszajace historyczng
problematyke wartosciowania. Sg to przede wszystkim mate monografie seman-
tyczne pojedynczych lekseméw, np. z zycia publicznego, jak wolnos$¢, lud, pai-
stwo (Nazwy wartosci 1993), ale i inne, jak siostra, brat (Bogactwo polszczyzny
2006). Zarysy rozwoju historycznego pewnych wyrazéw wartosciujacych podajg
tez w swych pracach Jadwiga Puzynina (np. w Puzynina 1992) i Jerzy Bartmin-
ski, mozna nadto wynneni¢ tu studia poswiecone r6znym wyrazom (i pojeciom)
jezyka Norwida. Nie wida¢ jednak wiekszej pracy historycznojezykowej omawia-
jacej catoksztatt znfnan jezykowego obrazu Swiata wartosci na wiekszym odcinku
czasu.

Sadze, ze mimo wyraznych tu watpliwosci nie mozna rezygnowaé z prob
odtworzenia dawnych jezykowych obrazéw $wiata, cho¢ trzeba zdawaé sobie
sprawe z tego, ze - jak wszelkie rekonstrukcje dawnego jezyka - mogg one
by¢ obcigzone btednymi rozpoznaniami. Zakfadamy jednak, ze - zwiaszcza je-
zeli chodzi o stosunkowo niezbyt oddalone od wspotczesnosci punkty (jak w tej
pracy) - w duzej mierze mozemy odtworzy¢ tamtoczesne odczucia i przekona-
nia. Pomagaja nam w tym wszelkie konteksty, jak literatura i sztuka; rowniez
wymowna i prosta tres¢ badanych tu tekstow pozwala wczué sie w $wiat ducha
i emocji ludzi przetomu XIX i XX wiekdw. Wreszcie - w wypadku badaczy nale-
zacych do starszych pokolen (jak i autorka tego opracowania) trzeba sie zgodzic,
ze mieli oni bezposredni kontakt z osobami XI1X wieku, z pokoleniani swych
rodzicow i dziadkéw, majg wiec pewng orientacje w dwczesnej wrazliwosci ak-
sjologicznej, w hierarchii wartosci, w sposobach ich odczuwania, manifestowania
i werbalizowania.

8Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata. red. A. Pajdzinska. P. Krzyzanowski. Lublin 1999.
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1. Analiza

Rozpoczynajgc relacje analizy, przedstawia sie wykazy kategorii WNW upo-
rzgdkowane w hierarchii podyktowanej liczebno$cig haset i stowoform (w tekscie
skrot HST).

Hierarchia HSfw catosci materiatu WNW:
WNW moralne

obiektow rdznej aprobaty
witalne

odczuciowe

rodzinne i obiektdw posiadania
obyczajowe i poznawcze

estetyczne
transcendentne

Hierarchia HSfw ,,Swiatetku” (Sw):
WNW moralne

obiektow réznej aprobaty
witalne

odczuciowe

rodzinne i obiektdw posiadania
estetyczne

transcendentne

poznawcze

obyczajowe

Hierarchia HSfw ,,Misiu” (Mi):
WNW obiektéw roznej aprobaty
witalne

odczuciowe

moralne

poznawcze

rodzinne

obiektow posiadania

estetyczne i obyczajowe
transcendentne

1. WNW poznawcze. WNW tej kategorii tworzg grupe stosunkowo niewielkga
(ok. 60 haset, ok. 100 stowoform). Przyktady: bambus Mi, pomyli¢ sie Mi, p6t-
gtowek Sw, rozum Sw.

Pojecia wartosci poznawczych zawarte sg w znaczeniach tych WNW, ktére
niosg prawdziwg (w zamiarze nadawcy) informacje o $wiecie, nazywajg sposoby
jej zdobywania, np. czynno$ci poznawcze oraz taczace sie z tym cechy, instru-
menty czy narzady poznawcze. Moga to by¢ tez nazwy podmiotdw poznajacych,
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jak i przedmioty poznawania - a wiec te fragmenty $wiata, na ktére nadawcy chca
zwroci¢ poznawczg uwage matego czytelnika, np. cytowany bambus Mi, chiton
Mi, gniazdko Sw, Kanada Mi. Zaliczenie tu takich przedmiotéw poznania uza-
sadni¢ mozna eksplikacja: ‘Nadawca sadzi, ze to jest dobre, bo trzeba to znac,
trzeba o tym wiedzie¢’. Taka eksplikacja za$ thtumaczy sie dydaktycznym charak-
terem badanych zrodet.

WNW negatywne nazywajg brak wiedzy, nieumiejetnos¢ jej zdobywania, od-
nosne cechy itp., np. gtupi Sw, nie wiedzie¢ Mi, zapomnie¢ Mi. Brak przyktadow
na WNW odnoszace sie do negatywnie nacechowanych przedmiotéw poznania,
co jest zrozumiate, gdyz mato jest takich obiektéw, ktérych nie nalezy poznawac
(choc¢ nie brak niepoznawalnych).

W tej podkategorii pokazujg sie wyrazy potoczne i nacechowane afektywnie
(podobnie Puzynina 1992: 153): gtupi Sw, kretyn Mi, pétgtowek Sw. Wsrod nazw
przedmiotéw poznawania wyréznia sie pole nazw zwierzat, np. mis Mi, mors Mi,
szpak Mi oraz wigzace sie z nimi (tresciowo) leksemy, jak gniazdko Sw, tepié¢
(szkodniki) Sw. Zwraca uwage pojawiajgce sie w Mi pole nowo poznawanego
(przez polskie dziecko) cztowieka, zawierajgce nazwy mieszkafncéw obcych kra-
jéw, ich strojow itp., np. chlamida Mi, Eskimos Mi, tez ich imiona wiasne, nieraz
egzotyczne, jak Kagsagsuk Mi.

Notuje sie kilka frazeologizmdw, np. t6dz kanadyjska Mi, przewod Bottala
(ternAin medyczny) Mi, wpas¢ na pomyst Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1 Bardzo duzy (ok. 2-krotny)
wzrost w Mi tej kategorii, ktéra w hierarchii HSf przesuwa sie z niemal kon-
cowego nnejsca (w Sw) na Srodkowe (w Mi).

2. Pojawia sie (w Mi) pole cztowieka nowo poznawanego.

3. Pojawia sie (w Mi) wieksza ilos¢ wyrazéw obcych, nawet egzotycznych.

4. W obu zrédtach powtarzajg sie leksemy uczony i prawdziwy, ten drugi ma
duza i bardzo zréznicowang tekstowo9 frekwencje.

2. WNW estetyczne. Jest to kategoria o malej liczebnosci WNW (kilkadzie-
sigt haset, ok. 60 stowoform), np. najpiekniejszy Sw, nie smakowaé Mi, szkaradnie
Sw, Sliczny Mi.

WNW tej kategorii zawierajg semy wartosci piekna odbieranego przez rézne
zmysty (wzrok, stuch, wech, smak). WNW negatywne (nieliczne, podobnie Pu-
zynina 1992: 155) nazywaja rozne aspekty brzydoty.

Poszczeg6lne pola wyrdznia sie zaleznie od zmystowego typu wartosci este-
tycznej.

Wiecej niz potowa materiatu tej kategorii to WNW wartosci wizualnych, jak
barwmy Mi, ozdobny Mi czy cytowany juz przystréj Sw. Jest tez pole piekna sma-
kowego, np. stodki Sw, Mi, wyraznie w teksécie nacechowany dodatnio; pyszny Mi,

9 Tzn. wystepuja w réznych artykutach badanych zrédet.
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smaczny Sw. Niektére WNW odnosza sie do piekna stuchowego: pieknie (o $pie-
wach ptasich) lub zapachowego: wonny Sw, ale zbyt ich mato, by grupowaty sie
w pola. Kilka WNW negatywnych odnosi sie do antywartosci gtosowych, wizu-
alnych i smakowych, np. bez soli (tu wyraznie negatywne) Sw.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1 Zauwaza sie, ze w hierarchii
HSf kategoria ta w Mi jest na nieco dalszym miejscu, niz w Sw, co zapewne
jest zwigzane ze zmiang stylistyczng dyskursu literackiego, zwlaszcza przezna-
czonego dla dzieci.

2. Pewng roznice miedzy Sw a Mi mozna zauwazy¢ w polu WNW piekna
smakowego: w Sw 0 wiele czesciej spotykamy dowody zainteresowania warto-
Sciami smakowymi, niz w Mi; moze to wynikac z silniejszego dydaktyzmu mo-
ralnego w Sw.10

3. Powtarzajg sie WNW ogolnoestetyczne, jak piekny (duza frekwencja!),
$liczny (czestszy w Sw niz w Mi), spodobac sie i stodki.

3. WNW moralne. To jest kategoria najliczniejsza, zawierajaca dwiescie Kil-
kadziesiagt haset, co stanowi ok. 20% cato$ci materiatu; przeszto 300 stowoform.
Przykiady: beksa Mi, dzielny Mi, litos¢ Sw, straszy¢ Sw, szczery Sw.

Zaliczono tu przede wszystkim leksemy nazywajgce obiekty, cechy, czynno-
§ci itd. majace wyrazny zwigzek z dbatoscig o dobro drugiego cztowieka, ale na-
lezg tu takze nazwy rdéznych ogoélniejszych cech charakteru warunkujacych za-
chowanie moralne, a wiec odpowiedzialne i ukierunkowane na dobro drugiego
cztowieka. Ponadto wzieto tu sie pod uwage szczeg6lny, nowy odcien moralno-
§ci, polegajacy na trosce o dobro innych istot $wiata przyrody, czyli moralnos¢ -
nazwijmy ja tak - ekologiczna. Sato nieliczne, ale znanfienne WNW nazywajace
obiekty tej troski, jak klon Mi czy wrébelek Sw.11

WNW negatywne nazywajg wszelkie przejawy zta rozunnanego jako dziata-
nie na szkode innego cztowieka czy stworzenia oraz wskazujg na ogolnie ujemne
cechy charakteru, np. takomy Mi, niepostuszny Mi. Uderza do$¢ duza liczba
WNW negatywnych (podobnie Puzynina 1992: 158), ktore tu stanowig niemal
potowe materiatu catej kategorii.

Sporo jest tu rowniez WNW nrieszanych - sg to przede wszystkim leksemy
0 mieszanym nacechowaniu, jak np. nauczka Sw, gdzie moralizatorskiemu do-
datniemu (a przewazajgcemu) nacechowaniu towarzyszy negatywne odczucie od-
biorcy owej nauczki. Podobne sg np. nagana Sw, upominanie Sw. Spotyka sie
réwniez przewarto$ciowanie (nfigotanie) nacechowania wynikajace z toku narra-

10W Sw wigcej jest tematyki poruszajacej problem uboéstwa gtodnych dzieci.

1 Przyzna¢ trzeba, ze zachodzi tu niekonsekwencja metodologiczna, gdyz nie uwzglednia sie
w analizie analogicznych obiektéw troski o cztowieka. Chodzito jednak o przyblizenie i doktad-
niejszy opis owej (dzi$ tak nagtosnionej) ,,moralnosci ekologicznej", podczas gdy moralno$¢ w od-
niesieniu do drugiego cztowieka jest og6lnie znana i rozumiana.
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cji, gdy np. wstretny zrazu zuk Mi przeobraza sie - w odczuciu postaci tekstu,
a zarazem czytelnika - w sympatycznego owada, moze zaczarowanego krélewi-
cza, a klon Mi, zrazu rzekomo zagrazajacy budynkowi staje sie - w miare rozwoju
akcji - drzewem przyjaznym, a nawet godnym opieki.

Bardzo bogate stownictwo tej kategorii pozwala na wydzielenie kilku p6l, wy-
odrebnionych na podstawie zréznicowania typéw wartosci (antywartosci). Najob-
szerniejsze w obu zrodtach jest pole WNW zwigzanych z postawa zyczliwosci
- opiekunczosci - sympatii - az po nitos$¢, np. czutos¢ Sw, doradzaé Mi, ko-
cha¢ Sw, Mi, pomaga¢ Sw, Mi, serdecznie Sw, Mi. Innym polem wyraznie za-
rysowanym (ale mniejszym) jest pole WNW sprawiedliwos$ci, np. nagrodzi¢ Sw,
pochwata Sw, zastuzy¢ Sw. Wyréznia sie tez pole WNW ,,charytatywnych”, gro-
madzace nazwy przejawdw nntosierdzia i spotecznej wrazliwosci, np. litoSciwy
Sw, litos¢ Sw, mitosierdzie Sw, mitosierny Sw, ofiarowaé Sw, Mi, ulitowaé sie
Sw, wspdtczué Mi.

Po stronie negatywnej wspomnianemu wyzej polu zyczliwosci odpowiada
pole nazw wrogosci i réznych form krzywdy czy szkodzenia drugiemu, np. grozi¢
Sw, nasmiewac sie Mi, nudzi¢ Sw, okrutny Mi, skrzywdzi¢ Sw, zdenerwowac Mi.

Spotykamy tu pare frazeologizméw, jak spokojne sumienie Sw i r6zne meta-
foryczne idiomy, zwlaszcza negatywne, np. czarne serce Sw, muchy w nosie Sw,
wywies¢ w pole Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1 W tabelach hierarchii HSf ka-
tegoria ta wyraznie zmienia range: w Sw jest ona grupa najwieksza, stanowigc
niemal 1/4 catego materiatu tego zrodta, natomiast w Mi redukuje sie prawie o po-
fowe i przesuwa do poziomu $redniego rangi. Zmniejszenie liczebnosci dotyczy
gtéwnie WNW pozytywnych, ktdre w Sw maja przewage, w Mi za$ raczej obie
podkategorie sie réwnowaza.

2. WNW charytatywne wystepuja niemal wytgcznie w Sw; sg to np. leksemy
litos¢, litosciwy, nie mieé litosci, ulitowaé sie, zlitowac sie, mitosierdzie, mito-
sierny oraz niektdre konotacyjnie nacechowane, jak wspomniane szy¢.

3. Powtarzajg sie leksemy pozytywne dobry (w znaczeniu moralnym), drogi
‘kochany’, ofiarowac, przeprosic, serdecznie', negatywne - ktamstwo, takomy, nie-
postuszny oraz czasowniki (nie) dokucza¢, (nie) gniewac sie, (nie) kochac, (nie)
poméc, (nie) przeszkadzac. Zestaw tych leksemoOw jest istotnie najczestszy przy
wychowywaniu dzieci i faczy sie z typowymi wadann tego wieku. Zwraca uwage
duza frekwencja kocha¢ w Sw, staba w Mi.

4. WNW obyczajowe. Kategoria WNW obyczajowych skupia niewiele haset
(ok. 30 haset, ok. 40 stowoform), a stanowi zaledwie pare procent catosci mate-
riatu. Przyktady: dziekowaé Sw, Mi, intruz Mi, przyktad Mi.

Termin ,,obyczajowe” rozunniany tu jest szeroko, a zalicza sie do tej katego-
rii nie tylko leksemy wigzace sie z ustalonynn obyczajowo zachowaniami, ale
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tez WNW zawierajace w znaczeniu sem ogolnie przyjetej normy. Wartoscia jest
zgodnosc¢ z tg norma, pewnym wzorcem akceptowanym jako poprawny, choé nie-
koniecznie mozna go okresli¢ jako obyczaj; np. poprawiaé Sw, porzadnie Mi.
Takie rozszerzenie zakresu tzw. ,,0byczajowych” WNW usprawiedliwia sie pe-
dagogicznym charakterem tekstow zrodtowych, uczacych wiasnie m.in. przysto-
sowywania sie do norm spotecznych, takze tych, ktére - obowigzujac - nie sg
obyczajami.

Negatywne WNW wskazujg na niedostosowanie sie do normy (obyczaju), np.
nie godzi sie Sw, nieproszony (gos$¢) Mi; jest ich tu bardzo mato.

Nalezg tu takze dtuzsze frazeologizmy Sw, ktére jednak majg dwojaki cha-
rakter: obyczajowy i transcendentny, np. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus
Sw, Bég zapia¢ Sw. Sgi inne, jak dobry wieczdr Sw, dzierh dobry Sw, niechaj zyje
Sw.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1 W hierarchii HSf nie widzimy
istotnych réznic; w obu Zrédiach kategoria ta sytuuje sie przy konicu zestawu,
z pewng tendencjg do przesuwania sie wyzej (w Mi).

2. Wyrazniejsza rdznicg (ale szczegdtowa) jest pojawienie sie w Mi wyrazéw
zapozyczonych, jak galanteria, intruz, modny; w Sw lekseméw tego rodzaju sie
nie spotyka.

3. Natomiast warto zwréci¢ uwage na trwatos¢ pewnych WNW, obrazujaca
ciggtos¢ ukierunkowania zabiegéw wychowawczych. Oto najczestszym WNW
jest tu grzecznie Sw, Mi; w obu Zrodtach powtarzaja sie leksemy (po)dziekowag,
poprawiaé (lub poprawic) sie i skromnie. Czestos¢ i trwatosé tych WNW wska-
zuje, ze szczegOlny nacisk w procesie wychowawczym matych dzieci ktadto sie
i nadal sie ktadzie na takie wartosci, jak postuszenstwo, wdziecznos¢, skromnosé
i - ogdlnie - walka z wadami.

5. WNW witalne. Ta kategoria gromadzi WNW najczesciej spotykane, nie-
mal doréwnujac frekwencjg kategorii WNW moralnych (ok. 170 haset, ok. 270
stowoform). Np. nakanni¢ Mi, pomararicza Sw, umrze¢ Mi, watty Sw.

Nalezg tu przede wszystkim WNW nazywajace (lub konotujace) wartosci
wazne dla zycia biologicznego, a wiec dla zdrowia, sprawnosci i ogdlnej kondy-
cji catej fizjologicznej sfery egzystencji cztowieka i innych istot. Ale trzeba byto
zakres tej kategorii poszerzy¢, gdyz rowniez martwe przednnoty maja swa ,,egzy-
stencje”, ktéra moze ulega¢ wzmocnieniu albo ostabieniu, a nawet zniszczeniu.12
Stad znajda sie tu takie np. leksemy, jak zepsu¢ sie Mi czy zburzy¢ Mi.

Charakterystyczng cechg tej kategorii jest spora liczba WNW negatywnych,
ktora niemal doréwnuje liczbie WNW pozytywnych, aw Mi nawet przewaza. Ne-

12 Takie poszerzenie kategorii WNW witalnych jest szczeg6lnie usprawiedliwione postawg od-
biorcy tych zrodet - matego dziecka, ktére martwe przedmioty traktuje nieraz jak ozywione, totez
granica miedzy ozywionym a nieozywionym nie jest u dzieci ostra.
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gatywne WNW w rozny sposéb opisuja zagrozenie egzystencji, nazywajac rézne
stany choroby, ostabienia lub podmioty tych stanéw, np. gtdd Mi, kaleka Sw, roz-
bole¢ Sw, utong¢ Mi, zepsuc sie Mi.

Jest tu pare WNW mieszanych, z dwojakim nacechowaniem, jak np. lody Mi,
ktore - jako pozywienie i smakotyk sa w zasadzie pozyteczne (i smakowite!), ale
moga spowodowac - jak w tekscie whasnie - bdl gardta. Inny typ wymieszania re-
prezentuje biega¢ Mi, ktére w zasadzie konotuje wartosci pozytywne dla zdrowia
bawigcych sie dzieci, ale dany tekst zderza te konotacje z ujemng, wynikajaca ze
zdenerwowania dorostych tg zabawg, potaczong z ruchem i hatasem.

W dystrybucji czesci mowy zauwaza sie pewna regularnos¢: w podkategorii
pozytywnej w obu zrédtach przewazaja rzeczowniki, za$ w negatywnej - czasow-
niki; ttumaczy sie to duzg liczebnos$cig nazw pokarméw nalezacych do WNW
pozytywnych, a niemajacych odpowiednikéw w podkategorii negatywnej.

Najwieksze pole WNW witalnych pozytywnych tworzg nazwy pokarmow
i inne wyrazy wigzgce sie z odzywianiem, np. clileb(ek) Sw, Mi, bulka Sw, bu-
teczka Mi, cukierek Mi, ogélnejadto Sw, jedzenie Mi, pozywienie Sw, a takze np.
czestowacé sie Mi, przysmaczek Sw.

Wyro6zni¢ tez mozna pole sity, sprawnosci i ruchu (jako przejawu tej spraw-
nosci), np. biega¢ Mi, moc Mi, mocny Mi, razno Sw, (zdrowe) rece Sw, silny Mi,
sita Sw.

W podkategorii WNW negatywnych mozna znalez¢é mate pole odpowiadajace
tak wielkiemu pozytywnemu polu odzywiania - jest to pole zawierajgce leksemy
wskazujace na braki pokarmu: gtodny Sw, gtéd Sw, Mi, zgtodnieé Mi i zwrot
przymiera¢ gtodem Sw. Z pozytywnym polem sprawnosci kontrastuje rozlegte
pole r6znych dolegliwosci, przejawéw niedowtadu, ostabienia, np. bole¢ Sw, Mi,
kaleka Sw, mdle¢ Mi, ociezale Sw, zmeczenie Mi, zziebng¢ Sw, nieraz z objawami
ztego stanu, np. blady Sw, mizerny Sw. Wewnatrz tego pola wyréznia sie grupa
chorob, np. choroba Mi, chory Sw, Mi, gardto (bolace) Mi, przeziebi¢ sie Mi.

Spotykamy tez kilka frazeologizmdw, np. gospodarz catg gebg Mi, nos do
goéry Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Do$¢ wysokie miejsce tej ka-
tegorii w hierarchii HST nie ulega zmianie, przy pewnej tendencji do przesuwania
sie w gore.

2. Najwazniejsza r6znica miedzy Sw i Mi jest odmiennos$¢ stosunku podkate-
goryj. Hasta negatywnych WNW stanowig w Sw tylko ok. 1/2 catego materiatu,
podczas gdy w Mi przewazaja nad pozytywnymi, zblizajac swoj udziat do 60%.

3. Pole odzywiania, w Sw obszerne, stanowigce ok. potowy materiatu, w Mi
obejmuje tylko ok. 1/3 materiatu.

4. Inny jest tez rozktad czesci mowy: w Sw przewazaja rzeczowniki, a w Mi
- czasowniki. Czesciowo taczy sie to z wymieniong w punkcie 3 réznica, bowiem
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zmniejszajace sie pole odzywiania nasycone jest wlasnie rzeczownikami (np. na-
zwy pokarmow).

5. W obu Zrédtach powtarzajg sie WNW podstawowych pokarméw, jak nazwy
pieczywa: chleb (chlebek, chlebni), bulka (buteczka); takze trawka (jako pokarm
dla ptakdw); nadto pozyteczny i sita. Wspolne obu zrédtom sg tez negatywne bo-
le¢, chory, gtéd, nieszczescie i $mier€.

6. Zwroci¢ wreszcie warto uwage na leksem, ktéry pojawia sie w Mi, a nie
ma zadnego odpowiednika w Sw. To zalecac sie, ktéry zawiera sem 0 wyraznej
wartosci erotycznej, tu - pozytywnie nacechowanej, a moze zaskakiwaé w tekscie
przeznaczonym dla matych dzieci (odnosny tekst dotyczy zycia towarzyskiego
przedszkolakéw).

6. WNW rodzinne. WNW rodzinne tworzg kategorie o $redniej liczebnosci
(przeszto 40 haset, przeszto 200 stowoform); np. brat Sw, kuzynek Sw, prababunia
Mi.

Tego typu wartosci wyréznia Andrzej Grzegorczyk (Puzynina 1992: 169),
okreslajac je jako podtyp wartosci witalnych, Jadwiga Fuzynina za$ wigze lek-
semy rodzinne z kategorig bliskosci, w ramach kategorii WNW odczuciowych
(Fuzynina 1992: 174).

Charakterystyczng cecha tej grupy jest niemal wytgcznie pozytywne nacecho-
wanie nalezacych tu WNW. Tylko jeden leksem jest nacechowany negatywnie:
macocha Sw. Za mieszany uwazam WNW sierotka, gdyz podstawowa wartos¢
jest negatywna (osierocenie, pogorszenie sytuacji zyciowej, tesknota za zmarig
0sobg), ale ekspresywny (tu) sufiks deminutywno-spieszczajgcy -ka nadaje wyra-
zowi warto$¢ pozytywna (sierotka wyzwala pozytywne uczucie wspoétczucia).

Najobszerniejsze jest tu pole nazw rodzicéw, obejmujace kilkanascie haset
i prawie 140 stowoform. Najczesciej wystepujg leksemy nazywajace matke, dos¢
zr6znicowane formalnie. To mama Sw, Mi (prawie 80 stowoform), takze mamusia
Sw, Mi czy mateczka Sw (oba leksemy po ok. 10 stowoform), spotykamy tez
mamcie Sw, matenke Sw i matusie Sw.

Dwa hasta (pare stowoform) bedace nazwami genetycznie ,,rodzinnymi”, od-
nosza sie nie do prawdziwych cztonk6éw rodziny, lecz do 0séb obcych, choé szcze-
g6lnie bliskich i w pewnej mierze, zwtaszcza w pewnych okolicznosciach, zaste-
pujacych osoby spokrewnione. To ,,ciocia” Mi - o pielegniarce w dzieciecym
szpitalu i ,,wujek’” Mi - o zaprzyjaznionym z rodzing znajomym.

Uderza w tej kategorii duza liczha WNW z bogactwem sufiksow deminu-
tywno-spieszczajacych, nawet podwdjnych: -cia, -ek, -ka, -ko, -eczka, -erika,
-unia, -us$, -usia i in. Szczegdlnie sporo ich w nazwach matki.13

13 Co zauwazaja tez Bartmiriski (2006: 154) i Swiecicka (2005: 105).
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Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1 Zauwaza sie pewien nieduzy
spadek WNW tej kategorii, zaréwno pod wzgledem liczby haset, jak i frekwencji
stowoform.

2. Najbardziej uderzajaca réznica miedzy Sw a Mi jest brak w Mi nazw krew-
nych bocznych i innych dalszych, a mianowicie: nazw rodzenstwa i takich spo-
krewnionych, jak wuj (prawdziwy), ciocia (jw.), brat stryjeczny, stryj czy stry-
jenka, siostrzeniec itp. Nie ma tez w Mi macochy, ktdra w Sw, zgodnie ze stereo-
typem (np. basniowym) wystepuje tu jako kobieta zta i okrutna.

3. Innym zjawiskiem jest spadek frekwencji WNW dla matki: w Sw stanowig
one potowe catego zasobu WNW tej kategorii, w Mi za$ ok. 40%.

4. Natonnast nowymi hastanni sg w Mi babcia, prababcia, prababunia oraz
WNW nazywajace ,,rodzinnie” osoby do rodziny nienalezace.

5. Uderza watto$¢ zasobu wsp6tczesnie wystepujacych sufikséw deminu-
tywno-spieszczajacych; np. autorzy w Mi korzystajg w nazwach matki tylko z su-
fiksu -usiau , podczas gdy w Sw wystepuje tu 5 réznych sufikséw (w tym dzis juz
cofajacy sie -cia w mamcia Sw).

6. Najtrwalszym WNW obecnym w obu Zrddtach, jest leksem mama (z naj-
wiekszg frekwencjg w Sw i w Mi), nastepnie kolejno sg to mamusia, tatus, co-
reczka i synek. Dziadziowi w Sw odpowiada dziadek Mi.15

7. WNW odczuciowe. Ta grupa leksemow WNW nalezy do czotdéwki czte-
rech kategorii najbogatszych w hasta i w stowoformy, np. chetnie Sw, Mi, niecier-
pliwie Sw, posmutnie¢ Mi, rados¢ Sw. Jest nieco mniejsza, niz kategoria WNW
witalnych - liczy ok. 130 haset, ok. 230 stowoform. Te dwie kategorie sg bardzo
sobie bliskiel6i mozna by je potaczyé w jeden wielki zespét gromadzacy WNW
0 znaczeniu zawierajgcym sem odczucia.

Ale skoro nasz podziat ma na celu uzyskanie dos¢ szczeg6towego obrazu
Swiata wartosci w jezyku dwu wyznaczonych zrédet i skoro wyrdznito sie WNW
witalne jako odnoszace sie do wartosci waznych dla proceséw zyciowych fizjo-
logicznych (zdrowie, sprawno$¢ fizyczna, podtrzymywanie zycia), to w omawia-
nej teraz kategorii umiescimy WNW zawierajgce semy wartosci odczuwanych
w sferze psychicznej, chocby nawet przejawiaty sie w postaci zjawisk fizjologicz-
nych, np. jako $nfiech czy ptacz. Znaczenie tych seméw mozna wyeksplikowac:

1 Nie licze tu sufiksu -ka w matka, gdyz w tym wyrazie faktycznie nie ma on dzi$ funkcji
deminutywno-spieszczajacej.

15 Co nie wydaje sie przypadkowe, gdyz obecnie obserwuje tu pewne réznice regionalne: dziadek
chyba czestszy w Warszawie niz w Krakowie, a Mi reprezentuje wiasnie region warszawski, za$ Sw
- matopolski.

16 Jest tu i blisko$¢ z kategorig WNW moralnych, gdyz moralno$é jako wartos¢ jest katalizato-
rem réznych odczué. Przyporzadkowanie WNW do kategorii moralnych wzglednie odczuciowych
WNW przeprowadzito sie tu arbitralnie, na podstawie przekonania o komponencie odczuciowosci
silniejszym niz znaczeniowy sktadnik wyrazajacy warto$¢ moralna.
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‘nadawca sadzi, ze to jest dobre (zle), bo to jest uczucie przyjemne (nieprzy-
jemne)’. Wiec znajda sie tu radosnie Mi, radowac sie Sw, usmiech Sw, Mi, ale
tez baé sie Mi, niecierpliwié¢ sie Mi, smutny Sw, Mi, strach Sw, zaptaka¢ Sw, Mi.
Pokrewienstwo semantyczne z kategorig witalnych jednak zaznacza sie w naszym
materiale chocby w tym, ze i w omawianej kategorii WNW negatywne przewazaja
ilosciowo nad pozytywnymi.17

Znajdujemy tez pare WNW nrieszanych, jak wstyd Sw, Mi, wstydzi¢ sie Sw,
Mi, ktére maja nacechowanie dwojakie, wynikajace z mieszania sie nieprzyjem-
nosci uczucia wstydu z pewna moralng aprobatg tego odczucia, $wiadczacego
0 pozytywnej wrazliwosci, reagujacej wstydem na fatszywy krok czy zty uczy-
nek.

Wewnatrz tej kategorii znajdujg sie dwa przeciwstawne pola: radosci i smutku
(czy - ogélnie dobrego i ogdélnie ztego samopoczucia). | tak pozytywnym lekse-
mom cieszy¢ sie Sw, Mi, rado$¢ Sw, Mi, radosnie Mi, wesele Sw przeciwstawiajg
sie negatywne markotno Sw, smutny Sw, Mi, zmartwi¢ sie Mi, ialosny Sw. Hasta
tych 2 pol stanowia prawie 1/3 zasobu haset kategorii odczuciowych WNW.

WSsrdd pozostatych wyodrebnia sie mate, ale wyraziste pole strachu, np. ba¢
sie Mi, strach Sw, Mi, przestraszy¢ sie Mi.

Duzo w omawianej kategorii czasownikdw, ktore w obu podkategoriach (a
zwlaszcza w negatywnej) goruja liczebnoscia nad rzeczownikanh. Czasowniki
bowiem nazywajg rézne stany odczuwania (np. stany leku) i czynnosci przeja-
wiania odczu¢ (jak $miech czy ptacz).

Podobnie jak w WNW witalnych - zdarzajg sie dtuzsze frazeologizmy, czesto
metaforyczne a nacechowane negatywnie, np. wiosy staja na gtowie Sw, zbity
z tropu Sw, krew [go] zalata Mi.

Spostrzezenia pordwnawczo-diachroniczne. 1 Miejsce tej kategorii w HST,
dosé wysokie w Sw, jeszcze wyzsze jest w Mi; jest to wynikiem gtéwnie wzrostu
liczebnodci podkategorii pozytywnej kosztem udziatu WNW negatywnych.

2. Z uwagi na r6znorodnos¢ semantyczng podkresli¢ trzeba, ze wieksza jest
ona w Mi, niz w Sw; oto w Mi pojawiajg sie takie leksemy, jak duma, nudy,
otucha, rozczuli¢ sie, skarzy¢ sie, ulga, (z)niecierpliwi¢ sie, a wiec nazwy odczuc
do$¢ sprecyzowane i réznorodne, ktére nie maja swych odpowiednikéw w Sw.

3. Wyraznie zmienia sie udziat czesci mowy: w Mi wzrasta przewaga czasow-
nikéw nad rzeczownikann, dzieki czemu jezykowy obraz odczuc jest zywszy niz
W Sw.

17 Oprdcz odgraniczenia od kategorii witalnych trzeba jeszcze ustali¢, iz odr6zniamy kategorie
odczuciowych od kategorii obiektow roéznej (dez)aprobaty, ktére jako wywotujace (czyli konotu-

jace) rozne odczucia mogtyby sie zmiesci¢ w kategorii WNW odczuciowych. O rozdzieleniu tych
dwu kategorii zob. s. 221-223 i 224-226.
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4. Duza liczba WNW powtarza sie w obu zrédtach; sa to nazwy odczué pod-
stawowych, najczesciej uzywanych w jezyku standardowym, jak pozytywne chet-
nie, cieszy¢ sie, lubi¢, rados¢, rozesmiac sie, Smiac sig, usmiech, usmiechac sie,
usmiechnac sie, wesoto i negatywne lekacé sie, Iza, ptakaé, rozptakaé sie, rozzali¢
sie, smutno, smutny, strach, westchna¢, (za)plakaé, zal. Wsrdd negatywnych duzg
frekwencjg w obu Zrddtach odznaczajg sie ptakac i 1za; mniejszg (ale tez sporg)
smutno, westchnaé i zal.

8. WNW obiektéw posiadania. Jest to kategoria o pozycji srodkowej w hie-
rarchii HSf - przeszto 80 haset, ok. 170 stowoform). Przykfady: biedny Sw, Mi,
korale Sw, tachmany Sw, pozyczy¢ Mi.

Zbieramy tu WNW zwiazane z odczuwaniem (nie)przyjemnosci ptynacej
z (nie)posiadania jakiego$ obiektu, eksplikujac: ‘nadawca sadzi, ze to jest dobre
(zte), bo posiadanie (nieposiadanie) tego sprawia (nie)przyjemnos¢’. Wprowadza
sie te kategorig, cho¢ mozna by te grupe przyporzadkowaé kategorii WNW odczu-
ciowych. Wyodrebniamy jednak te WNW, gdyz w badanych tekstach odgrywaja
szczego6lng role; w tych powiastkach dla matego odbiorcy wihasnie przedmioty
sg czesto waznym elementem tresci, chodzi bowiem o ich nabywanie, posiada-
nie czy tracenie - czyli sa to obiekty ,,wartosciowe”. Petnig tez wazng funkcje
w dydaktyce spotecznej, ktora uczy dostrzega¢ konkretne braki materialne, czyli
»hieposiadanie” roznych obiektow.

Ponadto wydziela sie te grupe, poniewaz w kategorii WNW odczuciowych
bierze sie pod uwage same odczucia, podczas gdy kategoria obiektow po-
siadania gromadzi Zrédfa tych odczué; wszak owe ,obiekty posiadania” wy-
wotujg odczucia zadowolenia, pozadania itp. lub niezadowolenia z powodu
nieposiadania tych obiektéw. Konotacyjnie mieszcza sie tu nazwy czynnosci
i stan6éw posiadania i zdobywania (lub tracenia) tych obiektéw oraz ich ce-

Podkategoria negatywnych WNW gromadzi nieliczne nazwy obiektow ,,nie-
chcianych”, wywotujacych odczucia negatywne, odrzucania, przykrosci, np. fach-
many Sw, a jako konotowane nalezg tu takze WNW nazywajace brak posiadania
obiektu ,warto$ciowego”, np. biedny ‘ubogi’ Sw, Mi.

Spora zas$ jest ilos¢ WNW mieszanych, ktére stanowia ok. 1/5 catosci zasobu
tej kategorii. Dwojakos¢ nacechowania tych WNW wynika najczesciej z inten-
cji wychowawczych autoréw, ktérzy, chcac sie przeciwstawi¢ pewnym stereoty-
pom, tak przeprowadzajg akcje opisywang w tekscie, by stereotyp naprzdd poka-
za¢ z nacechowaniem pozytywnym, a potem go zakwestionowa¢, przeksztatca-
jac nacechowanie na negatywne (lub przynajmniej obojetne). Chodzi zwiaszcza
0 przekonanie czytelnikéw, ze nie nalezy uzaleznia¢ odczucia szcze$cia whasnie
od posiadania réznych débr. Tak tracg pozytywne nacechowanie np. leksemy Sw
bogactwo, futro, perty, wsie.
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Widaé pewne pola semantyczne oparte na realnych kryteriach. Najwieksze
jest pole nazw odziezowych, jak but Mi, chustka Sw, spddniczka Sw. Sa tez za-
bawki, np. babulenka ‘zabawka’ Mi, lalka Sw, wieza (szachowa) Sw, zabawka
Mi; sprzety, np. tawka Sw, stot Sw, pienigdze, np. korona Sw. Spore sg pola wy-
miany dobr, gdzie zgromadzone sg leksemy pozytywne i negatywne nazywajace
rézne formy dawania i odbierania, nabywania i tracenia, np. kupi¢ Sw, Mi, nie
dostawaé Sw, nie zatowac¢ ‘chetnie dawaé’ Mi, oddaé Sw, podarowac Mi, prezent
Mi, winien Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Pozycja w hierarchii HSf tej
kategorii (raczej $rednia) znacznie stabnie, co dotyczy przede wszystkim mniej-
szej w Mi liczebnosci podkategorii WNW negatywnych. Wséréd WNW negatyw-
nych gtéwny trzon stanowig leksemy w r6zny sposéb wskazujace na problem ne-
dzy materialnej; leksemy te licza w Sw 6 haset i 17 stowoform, za$ w Mi tylko
1 hasto z 1 stowoforma: biedny (w bajce!). Wida¢ wiec zaniechanie w Mi tematu
nedzy, mocno dydaktycznego.

2. W obu zrédtach powtarzajg sie WNW nazywajgce podstawowe czynnosci
wigzace sie z posiadaniem czy nabywaniem, jak kupi¢, kupowac, ktére w obu zré-
dtach majg najwyzsza frekwencje. Tez biedny ‘ubogi’ wystepuje w obu Zrédtach,
ale podczas gdy w Sw ma on duzg frekwencje (najwiekszg ze wszystkich lekse-
mow podkategorii negatywnej), w Mi pojawia sie tylko 1raz. Warto dodaé, ze
antonim biednego, tj. bogaty (podobnie bogactwo) znalazt sie tylko w Sw.

W zakresie nazw obiektow posiadania, tj. ,,wartosciowych” panuje tak duza
roznorodno$é, ze ich powtarzalno$¢ w badanych zrodtach ledwo sie zaznacza -
tylko but znajduje potwierdzenie i w Sw (tu wsparty trzewikiem), i w Mi.

9. WNW obiektow réznej aprobaty. Kategoria obiektow roznej aprobaty -
dos¢ luzna, o stabej kategorialnosci - jest liczna, zajmujgca w hierarchii HSfpozy-
cje bardzo wysoka, drugg po czotowej - moralnej (ok. 200 haset, 150 stowoform).
Np. cudo Sw, glaskaé Mi, minka Sw, triumf Mi.

Podczas gdy w kategorii 8. zgromadzone byty WNW nazywajace zrédta od-
czu¢ zwigzanych z posiadaniem, tu znajda sie nazwy zrodet innych odczué, a mia-
nowicie WNW nazywajace rozne obiekty (réwniez cechy, stany, czynnosci) wy-
wotujace odczucia (nie)przyjenmosci, niedajgcej sie zakwalifikowaé do zadnej
z omawianych kategorii. Ogolnie to odczucie nazywamy aprobata (dezaprobatg).

Tak wiec i ta kategoria jest silnie pokrewna semantycznie z kategorig WNW
odczuciowych, ale odrdznia jg to, ze zebrane tu sg zrédta odczu¢, a nie same od-
czucia. Sem wartosci w tych WNW mozna by wyeksplikowaé: ‘nadawca sgdzi,
ze to jest (nie)dobre, bo wywotuje mile (niemile) odczucia’, przy czym jest to
np. uczucie ogoélnego zadowolenia z kontaktu, szacunek, podziw, sympatia itp.
Np. bawi¢ sie Sw, Mi, delikatnie Mi, pocatowaé Mi, stawny Mi, twarzyczka Sw,
wazny Mi, zart Mi. Odczucia negatywne to np. ogélna nieche¢, wstret, lek, a zro-
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dla ich to takie obiekty (czy cechy, czynnoéci, stany), jak np. btoto Sw, gad Mi,
poteradto Sw, wstretny Mi. Takich negatywnych nie jest duzo, stanowig 1/4 ca-
fego materiatu tej kategorii. Znalazto sie tu réwniez kilkanascie haset mieszanych,
ktorych niezdecydowany charakter wynika z tekstu. | tak minuta Mi (lub minutka
Mi) jest wyrazicielem chwili raz mitej, raz - niemitej, co zalezy od réznych opi-
sywanych w tekscie sytuacji. Leksem za$ smok Mi jest standardowo nacechowany
silnie negatywnie, ale w powiastce Mi okazuje sie - niespodziewanie - postacig
budzacg sympatie.

W podkategorii pozytywnych zauwaza sie dwa duze pola - pole nazw zwie-
rzat i pole nazw oséb (oraz ich czesci ciata). Oto przyklady nazw zwierzat wy-
wotujacych mite odczucia: kotek Sw, wiewidreczka Mi, szczeg6lnie mtodych, np.
gasiatko Mi. Wsréd nazw os6b najwiecej jest nazw ludzi starych i dzieci, zwtasz-
cza w Sw, np. chlopczyk Sw, dziecinka Sw, starowina Sw. Inne to np. krél Mi,
{wielki) pan Sw. Nazwy czesci ciata nacechowane sympatyzujaca ekspresjg to np.
buzia Sw, Mi, twarzyczka Sw czy wioski Sw.

Negatywne WNW tworzg pole nazw zwierzat kontrastujgce z podobnym po-
lem pozytywnym; ,.nieprzyjemne” zwierzeta to np. gasienica Sw, krecisko Mi,
wilk Sw.

Wyr6zni¢ moznajeszcze dwa mniejsze pola WNW pozytywnych:

- pole rozrywki, np. bawi¢ sie Sw, Mi,figlarny Sw, $mieszny Mi, zart Sw, Mi;

- pole spokoju i wygody, np. chlodek Mi, cichuteriko Sw, delikatnie Mi, spokoj
Mi, uspokoi¢ Mi, wygodnie Mi.

Charakterystyczng cecha tej kategorii jest duzy udziat morfologii - ok. 1/4
haset ma sufiksy zdradzajace, iz nadawca chce w jezyku wyartykutowaé swe od-
czucia wobec danego obiektu.18 Najczesciej sg to deminutywno-spieszczajace Su-
fiksy -ek, -ka, -ko, np. kotek Mi, minka Sw, futerko Mi. Poza tym -ina (tylko
w Sw), np. chtopczyna Sw, dziecina Sw, glowina Sw; -eta, np. raczeta Sw; -isko
(jako ekspresywne dodatnio) psisko Sw; nierzadkie podwajnie zdrabniajace, jak
-gtko, -eczka, -eczko. Pojedynczo wystepuja rozne inne sufiksy, takze te ujemnie
nacechowane, np. -isko w kocisko Mi, krecisko Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Kategoria ta z miejsca dru-
giego w hierarchii HSf w Sw przesuwa sie¢ w Mi na pozycje pierwszg. Mozna
przypusci¢, ze te czotowa sytuacje zawdziecza wielkiej réznorodnosci licznych
dziatajgcych na odczucia zrodet i licznych efektdw tych oddziatywan.

2.  Polakategorii znAeniaja sie, ale nierownonnernie: pole nazw zwierzat nieco
sie w Mi rozrasta, podobnie pole rozrywki i pole spokoju, zmniejsza sie natonnast
pole nazw oséb (i ich czesci ciata).

B Z. A. Baran (1999: 319) zauwaza, ze ,podstawowym sposobem wypowiedzenia wzruszen
iprzezy¢ sg zdrobnienia i spieszczenia”. Tu decydujemy o spieszczajacej (a nie zdrabniajacej ) funk-
cji wymienianych sufikséw na podstawie kontekstu i stylowego charakteru tekstu.
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3. Bardzo wyrazny i charakterystyczny dla tej kategorii jest duzy (niemal o po-
towe) spadek WNW nacechowanych za pomoca sufikséw o funkcji deminutywno-
-spieszczajgcej.

4. Sporo lekseméw wykazuje trwatos¢ i pokazuje sie w obu zrédiach. Sa
to: bawic sie, buzia, kotek, mito, mity, nic ztego, spokojnie, wygodnie, zart oraz
biedaczek, gorszy, okropny, przerazliwy i straszny. Najwiekszg frekwencje maja
(po)bawic sie Sw, Mi i mity Sw, Mi.

5. Warto odnotowa¢, ze w Sw znalazto sie kilka leksemow dzi$ juz nieuzy-
wanych w jezyku standardowym, a majgcych charakter ,,sentymentalny”: chto-
pie, dzieweczka, rzewnie, rzewny. W Mi za$ zwracajg uwage formy nowe, ponizej
przecietnej normy kulturalnej fajnie ifajny.

10.  WNW transcendentne. Grupa ta jest kategorig najrzadziej pojawiajaca
sie w naszym materiale (razem ok. 30 haset, ok. 40 stowoform). Przyktady: czary
Mi, Matka Boska Sw, Swiety Mikotaj Mi.

Zalicza sie tu wyrazy odsyfajace do $wiata pozaziemskiego, nadnaturalnego,
a wiec albo do Swiata religii (tak najczesciej w naszym materiale), albo magii;
sg wiec w tych wyrazach semy wartosci transcendentnych. Charakterystyczne,
ze w tej kategorii jest bardzo niski procent WNW negatywnych.19 Nie ma ich
w 0g6le wsrod WNW religijnych, gdzie natomiast dotgcza sie czynnik emocjo-
nalny uwielbienia i mitosci taczacej sie z wdzieczno$cig za dobro¢ istot poza-
ziemskich (wyrazony w $rodkach stowotworczych - zob. dalej). Mato jest tez
negatywnych WNW wsrdd magicznych; niektore z nich nazywajg czary wywotu-
jace zte skutki, np. zte zaklecie Mi wigzace dobrego krélewicza u zlej krélowej.
Inne magiczne to np. czary Mi, wrdz Mi, zaczarowa¢ Mi. Duzo tu nazw wiasnych
postaci (zwhaszcza wéréd religijnych), np. Bég Sw, Bozia Sw, Przeczysta Panna
Sw, aniotek Sw, niebo Sw, $wiety Mikotaj Mi, ale i Boze Narodzenie Sw. Ta prze-
waga nazw wiasnych wskazuje, ze wyrdznia si¢ tu jedno odnosne pole: pole nazw
postaci $wiata nadprzyrodzonego, czyli nosicieli catych kompletéw wartosci po-
zytywnych, np. Dziecigtko Jezus Sw, Pan Bg Sw i jedyny $wiety (poza Matka
Boska) Swiety Mikotaj Mi.

W tej kategorii zwracajg uwage nasycone emocjg $rodki stowotwdrcze, jak
prefiksy naj-, prze- w superlatiwach i intensiwach (Przewtocka 1999, 363) czy
sufiksy deminutywno-spieszczajace, np. w aniotek Sw, paciorek Sw, a nawet dzie-
cieca deformacija spieszczajaca Bozia Sw.

Spotyka sie utarte frazeologizmy, np. taska boska Sw, rzucié czary Mi. Dwa
zwroty naleza réwniez do kategorii obyczajowych: Niech bedzie pochwalony Je-
zus Chrystus Sw i B6g zapia¢ Sw.

19  Puzynina (1992: 177) tez zwraca uwage na ubodstwo stownictwa dotyczacego negatywnych
wartosci transcendentnych.
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Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. Widzimy radykalng odmiennos¢
charakteru tych WNW i roznice rangi w hierarchii HSf: z miejsca i tak niezbyt
wysokiego przesuwajg sie w Mi na miejsce ostatnie. Zmiana charakteru polega
na tym, ze religijne WNW niemal ging (zostaje tylko Swiety Mikotaj), ging wiek-
sze utarte zwroty, pojawiajg sie za§ WNW magiczne, stosunkowo liczne, choé
niedoréwnujgce frekwencjg i réznorodnoscia haset zespotowi religijnych WNW
w ,,Swiatetku”.

I11. Zebranie wynikéw analizy - proba ujecia
diachronicznego

Mimo wielu watpliwosci wyrazonych w ,,Uwagach ogdlnych” Wstepu prébu-
jemy tu sformutowac diachroniczne wnioski20 wynikajace z analizy 2 punktow
czasowych opisywanych w cz. Il pracy; w szczeg6lnosci opieramy sie na synte-
tyzujacych ,,Spostrzezeniach poréwnawczo-diachronicznych” zamykajacych po-
szczegolne rozdziaty.

Wynikiem analizy ma by¢ poréwnanie i wykazanie r6znic miedzy dwomaje-
zykowymi obrazami $wiata warto$ci, proponowanymi matemu dziecku 100 lat
temu i dzi$. Przyjrzyjmy sie wiec otrzymanym mozaikom - obrazom $wiata war-
tosci.

Istotnie - sg to mozaiki, bo kazdy obraz sktada sie z 10 fragmentéw odpowia-
dajacych kategoriom WNW opisanym w 10 rozdziatach Il czesci; kazdy fragment
ma rozbudowang wiasng powierzchnie. Sprobuje sie tu naszkicowa¢ kontury i za-
rysy tych wewnetrznych struktur, w ktérych zauwazy¢ mozna i pola wyraZniejsze,
i ledwo zaznaczone, pola trwale, powtarzajgce sie w obu obrazach z tg samg sitg
albo zdecydowanie sie zmieniajgce czy nawet zupetnie ginace.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze ogdlna paleta barw w obu obrazach jest bar-
dzo podobna, tzn. 100 lat temu i dzi$ przedstawia sie matemu dziecku te same
kategorie wartosci. Te same, ale nie takie same i nie tak samo w mozaice jezyko-
wego obrazu utozone.

Owszem - sg wartosci w obu obrazach podobnie traktowane: to np. warto-
§ci estetyczne czy obyczajowe, ktére nie zajmujg zbyt wiele miejsca na kazdym
z obrazdw. Nie dziwi dos¢ rozlegly obszar w obu obrazach fragmentu obiektéw
roznej aprobaty, gdyz zbiera on przer6zne wartosci ukryte w r6znych obiektach,
a wywotujacych pozytywne lub negatywne odczucia. Naswietlenie (tzn. stosu-
nek pozytywnych wartosci do antywartosci) jest w obu obrazach podobne, choé

20 Innym zadaniem moze by¢ poréwnanie poszczeg6lnych kategorii WNW w planie synchro-
nicznym. np. pod wzgledem struktury catej kategorii, poszczeg6lnych pél. srodkéw jezykowych
itp. Tu sie ograniczamy do aspektu diachronicznego.
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w szczegotach widac réznice; np. wspotczesny fragment wartosci witalnych jest
ciemniejszy niz dawny, gdyz bardzo pomnozyty sie WNW negatywne.

Ale sg roznice glebsze - na nich trzeba sie skupi¢; one moga wskazywac na
toczace sie procesy.

Ogolnie biorac, obraz wspotczesny odrdznia sie od dawnego wiekszg rézno-
rodnoscig mozaiki wartosci i odmienng ich hierarchig. Te wiekszg r6znorodnosé
wida¢ w czotowym miejscu wartosci obiektow aprobaty (bardzo wewnetrznie
zréznicowanej), a takze w wiekszym zasobie wartosci odczuciowych. Ale obraz
wartosci staje sie bogatszy tez dzieki znacznemu przesunieciu w hierarchii warto-
$ci poznawczych, ktére z pozycji dolnej przesuwaja sie na srodkowa i - jako nowe
wartosci poznawcze - pojawiajg sie np. nieznane dotad postaci ludzi z dawnych
epok czy ze wspdtczesnych krain egzotycznych.

Natomiast stabnie, zmniejsza sie fragment warto$ci estetycznych2l, zubozony
zwlaszcza o wartosci smakowe. Ale nie tylko wartosci estetyczne zmniejszaja
swoj udziat we wspdiczesnej mozaice aksjologicznej.

Zacznijmy od tych wartosci, ktére w zyciu cztowieka graja pierwszorzedng
role, kierujac nieraz jego postepowaniem, a wiec sg szczeg6lnie wazne w procesie
wychowawczym - to wartosci transcendentne. | tu w jezykowych obrazach $wiata
widac istotng i radykalng réznice: wspotczesna nieobecnos¢ wartosci religijnych,
ktore obrazowi sprzed 100 lat nadawaty specyficzny, czesto bardzo emocjonalny
charakter. Na tym dawnym obrazie widac postaci $wietych (najczesciej Matki Bo-
skiej), Chrystusa, wiaczajace sie w rézny sposoéb w sceny z zycia przedstawianych
ludzi - ratujg ich, pomagaja, pouczajg, pocieszajg. Takich postaci juz nie ma na
obrazie wspétczesnym, a warto$ci transcendentne zawierajg sie w elementach ma-
gii i czarow.

Jeszcze bardziej rzuca sie w oczy inna réznica, rowniez dotyczaca wartosci
budujacych cztowieczenstwo - wartosci moralnych. W mozaice dawnego obrazu
Swiata wartosci fragment warto$ci moralnych jest najwieksza czescig sktadowa -
to np. dzielno$¢, dobro¢, szczeros¢ i antywartosci, jak fakomstwo, zuchwalstwo.
Ale w obrazie wspétczesnym ta czgstka mozaiki jest juz duzo mniejsza; widzimy,
ze w hierarchii HSf spada na miejsce czwarte. Dodajmy, ze w tej czesci obrazu
zupetnie znika pole charytatywne, przedstawiajace ludzka nedze materialng i roz-
noraka pomoc niesiong ubogim. Dlatego to na wspoétczesnym obrazie mniej widaé
detali spozywczych czy obiektéw wzbudzajacych cheé posiadania - na dawnym
obrazie w r6zny sposob ilustrowaty one wtasnie nedze i braki zyciowe z nig zwia-
zane.

Mniejszy tez wspotczesnie i nie tak réznobarwny jest fragment aksjologicznej
mozaiki poswigcony rodzinie. Ginie pole krewnych bocznych, nawet rodzernstwa

21 Tez R. Jedlinski (2000: 87. 239) ubolewa, ze wspotczesna mtodziez nie ceni wysoko i nie
poszukuje wartosci piekna.
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nie widaé, zaciera sie osoba matki, ale pojawiaja sie najstarsi krewni (prababcia),
nawet i postaci zastepcze - ,,przyszywani” wujkowie i ciocie. Dzieci za$ najcze-
Sciej bawia sie z kolegami z przedszkola czy podwdrka, podczas gdy 100 lat temu
byta to gtéwnie zabawa z rodzernstwem.

Widzimy wiec, ze wspdtczesnemu dziecku proponuje sie czesciowo inny
Swiat wartosci, niz na przetonrie X1X i XX wieku. Propozycje sa bardziej zréz-
nicowane - pod tym wiec wzgledem bogatsze, ale sg zubozone o wyeliminowane
wartosci religijne. Mniejszy tez jest nacisk na wartosci moralne22, a wiekszy (niz
dawniej) na wartosci poznawcze.

Wiecej zatem sie uczy, niz wychowuje; bardziej chodzi o uksztattowanie czto-
wieka zaopatrzonego w informacje, zainteresowanego bogactwem zycia i $wiata,
niz o cztowieka czujnego na zto i dobro i postusznego nakazom moralnym.
W szczegdblnosci zwraca uwage obojetnos¢ na ludzka biede - problem nedzy ma-
terialnej, wrazliwosci na biede w obrazie $wiata wartoSci ,,Misia” nie istnieje.23

Wydaje sie rowniez, ze kurczg sie wartosci rodziny24, zastepowane przez war-
tosci towarzysko-kolezenskie. W uderzajacy sposob stan leksyki rodzinnej w ,,Mi-
siu” koreluje z obrazem wspdtczesnej rodziny przedstawianej przez socjologow:
brak leksemow nazywajacych rodzeAstwo - szerzacy sie model rodziny z jed-
nym dzieckiem; pojawienie sie leksemow z prefiksem pra- i wzrastajgca diugo-
wieczno$¢; pewien spadek kategorii WNW rodzinnych w hierarchii HSf i spadek
frekwencji leksemo6w oznaczajacych matke - zastepowanie funkcji rodziny przez
instytucje.

»,Misiowe” wychowanie wzbhogacone jest za to nowym watkiem - to wartosci
erotyczne, obecne juz nie w bajkach o krélewiczach kochajacych krélewny, lecz
aktualizowane i realnie przedstawiane w scenkach z zycia przedszkolakéw, co
wydaje sie wspoétgrac z zaleceniami wczesnej edukacji seksualnej.

Z kolei przypatrzmy sie réznicom w jezykowych sposobach przedstawienia
omawianych dwu obrazéw $wiata wartosci.

Jezykowy ksztatt tych obrazéw jest przede wszystkim uwarunkowany ogol-
nymi parametrami stylistycznynn stosowanymi w danej epoce, zwkaszcza w utwo-
rach przeznaczonych dla dzieci (Bartminski 2006: 75).

2 Nie dziwi wiec. ze ,,w horyzoncie aksjologicznym uczniéw koAczacych szkote podstawowg
wartosci dobra sg na odlegtym miejscu w hierarchii* (Jedlinski 2000: 87).

23 D. Bienkowska (1993: 67) rowniez zauwaza, ze w XX w. ,,do$¢ powszechne" jest deprecjo-
nowanie mitosierdzia, co sie ttumaczy - w wypadku warunkéw polskich - marksistowska negacja
etyki chrzes$cijanskiej. Cytuje wypowiedz ks. Musiata, ze marksisci uwazali filantropie za szko-
dliwg. a mitosierdzie byto warto$ciowane negatywnie i w stowniku ograniczane.

24 Na przetomie XIX/XX w. ,najwieksze znaczenie w ksztattowaniu sylwetki moralnej dziecka
przypisywano wychowaniu rodzinnemu, atmosferze rodzinnej oraz uczestnictwu matki i ojca w tym
procesie” (Kabzifnska 2002: 29 ). Mimo wszystko wartosci rodzinne sg wysoko cenione przez wspot-
czesng mtodziez; zajmujg nawet pierwsze miejsce w hierarchii podstawowych wartosci (Jedlinski
2000: 82).
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Przed stu laty dyskurs tych utworéw (chyba nie tylko tych) charakteryzowat
sie pewnym sentymentalizmem, a nawet czutostkowoscia. Stad np. wieksze nasy-
cenie tekstu Sw leksemem kochaé (cho¢ do tej frekwencji przyczynia sie i wyzsza
pozycja wartosci moralnych). Stad w Sw dzi$ juz bardzo rzadkie rzewny i rzew-
nie. Jezyk ,.Swiatetka” wydaje sie dzisiejszemu czytelnikowi jakby wytworniej-
szy, staranniejszy, dalszy od potocznosci, ktora nierzadka jest w ,,Misiu”, gdzie
nawet zdarzajg siefajny ifajnie - wyrazy spoza normy kulturalnej.

Moze z tymi og6lnymi zmianami stylistycznymi (zblizenie do potocznosci,
odwr6t od czutostkowosci) mozna wigza¢ zmniejszenie sie¢ w obrazie wspétcze-
snym bogactwa srodkéw morfologicznych, tj. ograniczenie stosowania sufikséw
deminutywno-spieszczajacych. Ale mozna tu tez widzie¢ zwigzek z zaobserwo-
wanym przez Jadacka (Jadacka 2001: 134-141) procesem ogélnego stabniecia
sufiksacji we wspotczesnej polszczyznie.

Wieksze dzi$ znaczenie wartosci poznawczych, postepy globalizmu powo-
duja, ze juz w komunikacji z najmtodszymi pojawia si¢ dzi$ wiecej zapozyczeh
niz dawniej, co wida¢ w zasobach leksykalnych kategorii WNW poznawczych
i obyczajowych.

Zwroémy wreszcie uwage na réznice w nasileniu obecnosci czasownikéw -
liczebno$¢ ich, dzi$ wieksza niz dawniej, obserwujemy w tak waznych katego-
riach WNW, jak witalne i odczuciowe. Wieksza frekwencja czasownikéw wywo-
tuje wrazenie wiekszej dynamiki wspotczesnego obrazu $wiata wartosci (co jakby
odpowiadato rzeczywiscie szybszemu tempu catego wspétczesnego zycia).

Mimo wykazanych tu r6znic w dwu ,,mozaikach” jezykowego $wiata wartosci
i w sposobach ich wyrazania trzeba zaznaczy¢, ze podstawowy zasob leksykalny
odsytajacy do wartosci, a skierowany do matych dzieci jest dzi$ ten sam, co 100
lat temu. Powtarzajg sie np. leksemy: dobry, prawdziwy, piekny, ale tez ktam-
stwo, okropny; nazwy podstawowych dobr materialnych potrzebnych do zycia,
jak chleb czy bulka, ale tez chory, gtdd i Smier¢. Powtarzajg sie tak charaktery-
styczne dla wychowywania dzieci wyrazy grzecznie, dziekowaé i poprawiac sie.
Réwniez podstawowe uczucia i ich przejawy wyrazone sg tak samo, np. wesoto
i smutno, $miac sie i ptakac.

Te leksemy tkwig w jezyku polskim od wiekdw; a wiec katalog leksykalny
wartosci w zasadzie sie nie zmienia, tylko ,,spojrzenie aksjologiczne” przesuwa
sie po bogatej gamie warto$ci, naswietlajagc mocniej to te, to inne tej gamy ele-
menty, co znhenia ich range i frekwencje w spotecznym dyskursie.26

5 E. Uminska-Tyton (2001: 169. 182) zauwaza, ze nawet w potocznej polszczyznie XIX w.
unikato sie¢ wulgaryzméw, na zasadzie ,towarzyskiej powsciagliwosci".

26 Zgodnie z twierdzeniem N. Hartmanna (Hartmann 1974: 1448): ,w trakcie dziejow w $wia-
domosci ludzkos$ci pojawiaja sie ciaggle nowe grupy wartosci. [... ] coraz to inne wartosci sa prefe-
rowane i opanowujg moralno$¢"”. Hartmann nazywa to zjawisko ,,wedrowaniem spojrzenia aksjolo-
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Spojrzenie aksjologiczne wiasnie sie przesuneto w ciggu ostatniego wieku.
Zmienily sie ideaty, musiaty wiec sie zmieni¢ i kierunki pedagogiczne.

Wychowanie XIX w. koncentrowato sie na formowaniu cztowieka jako war-
tosciowego cztonka spotecznosci. Np. wybitny pedagog Il pot. XIX wieku Sta-
nistaw Karpowicz (1864-1900) glosit, ze ,nalezy najwczesniej ttumi¢ w nim
[dziecku] uczucia samolubne, a budzi¢ obywatelskie i altruistyczne (wspotczu-
cia, sympatii i mitosci)”; to bylto ,,najwazniejsze zadanie wychowania moralnego”
(Mozdzen 2006, 311). Inny znany pedagog, galicyjski uczony Bronistaw Trza-
skowski (1827-1906) podkreslat role rodziny i religii w wychowaniu (Mozdzen
2006, 336-337); znaczenie religii w wychowaniu moralnym uznaje wielu éwcze-
snych pedagog6w. Odbicie tych tendencji wida¢ wyraznie w badanych tu tekstach
,Swiatetka”.

Od poczatku XX w. szerzy sie ,,nowe wychowanie”, ktére kiadzie nacisk
na uksztattowanie cztowieka samodzielnego, aktywnego, o szerokich horyzon-
tach umystowych. Wolnoé¢ i wiedza, ,,wyzwolenie indywidualnych zdolnosci
dziecka” - to sg nowe priorytety, wobec ktérych na plan dalszy schodzg dawniej
cenione wartos$ci, zwlaszcza religijne.

Za zmianami kierunku wychowawczego idg zmiany funkcji literatury dziecie-
cej (oczywiscie i prasy dzieciecej).

W XIX wieku nadrzedng formutg tej literatury byta stuzebnos¢ wobec peda-
gogiki (Adamczykowa 2001: 12) w postaci dos¢ ,,nachalnego dydaktyzmu bezpo-
Sredniego, bedacego dydaktyzmem werbalnym, realizowanym w nakazach, zaka-
zach i pouczeniach lub tez idealizowanych wzorcach pozytywnych” (Adamczy-
kowa 2001: 27). Ta pierwotna funkcja literatury dzieciecej, bedaca funkcjg dy-
daktyczna (czy moze raczej pedagogiczna)27 zostaje w okresie miedzywojennym
w znacznej nnerze zastgpiona funkcja ludyczng (Adamczykowa 2001: 15, Papu-
zinska 1972: 22) lub przybiera posta¢ edukacyjng czy wychowawczo-ksztatcaca
(Adamczykowa 2001: 31).

Wspomniana znnana funkcji literatury dzieciecej zaznacza sie tez w naszych
zrédtach. Wprawdzie ,,Swiatetko” juz nie razi ,,nachalnym dydaktyzmem”, ale in-
tencje wychowawcze sg bardzo wyrazne. W ,,Misiu” natomiast sg one mniej czy-
telne, a wiecej znajdujemy elementu czysto ,,ludycznego”28 (lub edukacyjnego).

Zrodta nasze odzwierciedlajg wiec ogolne tendencje aksjologiczne - a w
zwiazku z tym i pedagogiczne kierunki swoich czaséw.

gicznego", uwazajac, ze $wiat wartosci pozostaje niezmienny, jedynie cztowiek odkrywa wciaz inne
wartosci i te nowe stajg sie w danej epoce najwazniejsze i szczeg6lnie godne troski wychowawcze;j.
27 K. Kuliczkowska (1975: 176) twierdzi, ze dawna powies¢ dla dzieci i mtodziezy ,,stanowi co$
posredniego miedzy pedagogika a literaturg".
28 W rozmowie o nowych trendach w literaturze dzieciecej i mtodziezowej Alicja Baluch pod-
kresla. ze dzi$ ksigzeczki dla dzieci to sg ,,ksigzeczki do zabawy" i ,z matymi dzie¢mi najlepiej
wspélnie czyta¢, traktujac lekture jak «wielkg zabawe»" ,,Dziennik Polski" z 1V 12004 r. nr 20/176.
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Czy zatem ta praca pokazata co$ nowego?

Owszem: naszg wiedze o ,,wedrowaniu spojrzenia aksjologicznego” i zalez-
nej od aksjologii pedagogice przeniosta z teorii do praktyki. Pokazata, jak uprawa
cztowieka odbywa sie od lat najmiodszych, od tych pozornie niewaznych koloro-
wych pisemek, od prostych powiastek i prymitywnych wierszykéw.

Moze tez ta praca nieco utatwi zrozumienie dzisiejszego cztowieka, inaczej
niz dawniej formowanego od pierwszych lat zycia, celowo i metodycznie nachy-
lanego ku wartosciom czesciowo innym niz to byto w pokoleniach jego rodzicow
i dziadkdw.

Jezykowe obrazy $wiata wartosci wylaniajace sie z tekstow ,Swiatetka”
i ,,Misia” pokazaty za$ pewien fragment historii jezyka, historii jego udziatu
w procesie wychowywania cztowieka. Zgodnie z sugestig Bartminskiego (2006:
135), badajac jezyk od strony poznawczej, szukaliSmy odpowiedzi na pytania ,,co
mowi jezyk o wartosciach, jakie informacje o wartos$ciach dadza sie z jezyka
wydoby¢” i jak wygladat system wartosci przekazywany przez jezyk narodowy
w dwu badanych punktach historycznych.

Prace te wreszcie mozna odczyta¢ jako pewng probe odpowiedzi na postu-
lat Janusza Anusiewicza (1990: 294), ktéry przyponfna, ze jezyk nalezy trakto-
wacé jako site twdrczg i dazy¢ do tego, by ,,uporzadkowaé i uczyni¢ wazny i zna-
czacy dla spofeczenstwa Swiat wartosci w nim zawarty [... ] a rujnowany i zmie-
niany - czesto przez politykdw, ideolog6éw oraz dziatania wynrierzone przeciwko
tym wartosciom”. Przedstawione tu badania staraty sie wiasnie uporzadkowac
dwa jezykowe $wiaty wartosci rozdzielone wiekiem dwudziestym, ktory - czego
bylismy i jestesmy Swiadkann - zakwestionowat uprzednig hierarchie wartosci
i ustanowit inna. Nasza praca wskazata Slady tej zmiany w jezyku analizowanych
Zrodet.
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Skréty

HSf- hierarchia oparta na liczbie haset i stowoform
Mi - ,,Mi$", dane zob. s. 207

Sw - ,Swiatetko", dane zob. s. 207

WDE - zob. Bibliografia

WNW - wyraz nacechowany warto$ciowaniem

The history of the linguistic view of values in children's press

The article compares the world of values presented in journals for small children: Swiatetko
(the end of the 19th c.) and Mi$ (the end of the 20th c.). The data are evaluative terms used in
these publications. They are classified depending on the kind of value inherent in a term, such
as esthetic, moral, transcendental, to do with life, family, feelings, possessions, desired objects or
acquisition of knowledge. A comparison of data from both sources within categories allows one
to establish similarities and differences, treated as signals of diachronic changes. The following
differences come to the fore: the values contained in present-day Polish are internally more diverse,
richer, especially thanks to an elaboration of the category of learning and acquisition of knowledge
(more borrowings, e.g. references to figures from former epochs or contemporary exotic places).
However, one may also observe an impoverishment of certain categories of values (an elimination
of religious values - no references to saints, once common) and a regress of the moral category (a
lower frequency in the use of terms referring to such values as courage, goodness or frankness, as
well as to anti-values, such as gluttony, audacity; a disappearance of the domain of charity, poverty
and help for the poor). The category of the family is also more restricted (second cousins are not
mentioned, the image of the mother is vague, ,external” aunts and uncles appear).

The changes in the linguistic picture of values, according to the author, signal a change in
educational goals over the last century.



