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Etnolingwistyka 21 Lublin 2009

AnnaHorolets
(Warszawa)

Wymiary réznicowania i scalania
SYSTEMOW WARTOSCI W TOZSAMOSCI NARODOWEJ:
PERSPEKTYWA ANTROPOLOGII SPOLECZNEJ1

Gtownym celem artykutu jest pokazanie mozliwo$ci potgczenia - miedzy innymi
na uzytek badan jezykowego obrazu Swiata i stworzenia stownika aksjologicznego -
dwadch koncepcji badan tozsamosci, obecnych we wspoétczesnej socjologii i antropologii
spotecznej. W koncepcjach tych tozsamos¢ jest ujmowana w perspektywie roznicowa-
nia (1) lub scalania (2) systeméw wartosci. W perspektywie (1) traktuje sie tozsamos¢
jako pojecie wieloaspektowe, ptynne, sytuacyjne, relacyjne, stopniowalne itd., a wie-
dza o zréznicowaniu klasowym i spotecznym narodu ostabia teze o jedno$ci wartosci
narodowych. Z kolei w perspektywie (2) przyjmuje sie, ze tozsamo$¢ narodowa ulega
krystalizacji i utrwalaniu dzieki np. a) systemowi edukacji, podtrzymywaniu pamiegci
historycznej i dyskursowi publicznemu (w stuzbie pafAstwa narodowego), b) ruchom
spotecznym, c) kulturze popularnej - sport, film. Te z pozoru przeciwstawne perspek-
tywy - zdaniem autorki - moga by¢ wykorzystywane w badaniach etnolingwistéw jako
pozwalajgce na uwzglednienie zaréwno zréznicowania, jak tez scalania systeméw war-
to$ci w procesie tworzenia tozsamosci narodowej.

Optyka antropologii spotecznej i etnolingwistyki w badaniach tozsamosci na-
rodowej i systemdw wartosci jest zarazem podobna i odmienna. Podobienstw
mozna dopatrywac sie w podzielanym celu badania, jesli okreslimy go jako da-
zenie do znalezienia wzoréw w ludzkich dziataniach symbolicznych, a w szcze-
goélnosci - w dziataniach komunikacyjnych. Réznica natonnast wynika z faktu,
ze antropologia spoteczna traktuje jezyk i mowe instrumentalnie, poniewaz gtow-
nym przedmiotem zainteresowan tej dyscypliny sg systemy ludzkich relacji, prak-
tyk i myslenia. Badane sg one nie tylko za posrednictwem analizy ich werbal-

1  Dzigkuje recenzentowi za wnikliwa lekture tekstu i cenne sugestie, ktdre staratam sie uwzgled-
ni¢ jak najpetniej. Jednoczes$nie chce podkresli¢, ze wina za wszystkie niedoskonatosci, ktére
w pracy pozostaty, lezy catkowicie po mojej stronie.
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nych manifestacji, ale takze poprzez obserwacje zachowar niewerbalnych czy tez
kultury materialnej. W antropologii spotecznej jezyk traktowany jest jako jeden
z kilku rodzajow materiatu badawczego. Inaczej jest w etnolingwistyce, gdzie
jezyk i mowa zajmuja bardziej centralne nriejsce, sg one traktowane jako gtéwny
materiat badawczy i punkt wyjscia przy ustalaniu priorytetéw badawczych. Mimo
to sadze, ze wypracowanie porozumienia miedzy dwoma dyscyplinann wzboga-
citoby je obie.

W tym artykule przedstawie kilka kluczowych cech charakterystycznych i dy-
lematéw zwigzanych z pojeciem tozsamosci we wspotczesnej antropologii spo-
fecznej. Jest to pojecie istotne tak w dyskursie etnoligwistycznym, jak i antro-
pologicznym. Dlatego moze stuzy¢ jako ,,poligon” dla wypracowania sposobéw
interdyscyplinarnego badania zjawisk jezykowych powigzanych z kontekstem
spoteczno-kulturowym. Moim celem jest wskazanie potencjalnych sfer interdy-
scyplinarnej wspotpracy miedzy antropologig spoteczng i etnolingwistykg przy
poszukiwaniu rozwigzan teoretycznych i metodologicznych.

Tozsamos¢ narodowa:
koncepcje esencjonalne i nieesencjonalne

We wspotczesnych teoriach socjologicznych oraz badaniach z zakresu antro-
pologii spotecznej tozsamos$¢ zbiorowa - tozsamos$¢ narodowa w szczegélnosci
- jest jednym z najczesciej poruszanych tematéw. Jedna z debat teoretycznych,
toczacych sie wokot pojecia tozsamosci, zwigzana jest ze sporem ponfedzy esen-
cjonalnynn i nieesencjonalnynn (konstruktywistycznymi) koncepcjanni tozsamo-
$ci. Esencjonalne koncepcje wychodzg z zatozenia, ze istnieje ,,jedna prawdziwa
jazn”. Zgodnie z tynn koncepcjami, tozsamo$¢ symbolicznie przejawia sie po-
przez zestaw cech, ktorych ironiczng rekonstrukcje przedstawili w swojej ksigzce
Ulrike Meinhofi Dariusz Galasinski (2005: 7):

»Z tego punktu widzenia, przyktadowo, esencja polskosci bedzie to. ze Polacy pija duzo waodki,
sg katolikami i nie sg najbardziej zorganizowanymi ludzmi na Swiecie. podczas gdy Niemcy sg
piwoszami (beer bellies), sa zorganizowani, punktualni i bardzo pracowici".

Esencjonalne koncepcje tozsamosci sa bardzo zblizone do stereotypowych wi-
zerunkdw narodéw jako gruntownie/zasadniczo i wiecznie roznych od siebie, przy
czymroznice te sg niedwuznaczne i tatwo przewidywalne. Stereotypy sa skutkiem
czy tez produktem naturalizacji esencjonalnych koncepcji tozsamosci w dyskur-
sach spotecznych i politycznych (tj. traktowania ich jako czego$ naturalnego, a nie
spotecznie i kulturowo uwarunkowanego).

Nieesencjonalne koncepcje tozsamosci, odwrotnie, podwazajg istnienie ,,jed-
nej prawdziwej jazni”:
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,»Cho¢ znamy takich Polakéw i Niemcéw - kontynuuja swéj argument Meinhof i Galasinski.
- znamy takze wielu takich, ktérzy absolutnie nie wpisuja sie w tak razacy stereotyp.” (2005: 7).

Tak wiec wartosci w ramach tozsamos$ci narodowych mogga takze znaczaco
sie réznicowac i tworzy¢ systemy, a nie jeden zunifikowany system wartosci.
W pierwszej czesci artykutu wskaze na wymiary réznicowania systemow warto-
$ci w tozsamosciach narodowych poprzez przedstawienie kilku postulatéw wspot-
czesnej antropologii spotecznej dotyczacych tozsamosci, pochodzacych zaréwno
z rozwazan teoretycznych, jak i empirycznych badar antropologéw. W drugiej
czesci zwr6ce uwage na kilka wymiaréw scalania system6w warto$ci w tozsamo-
$ciach narodowych - na procesy przebiegajace na pozionrie makro i mikro, ktére
nadal przyczyniaja sie do ujednolicania tozsamosci.

Wymiar réznicowania systemow wartosci
w tozsamosciach narodowych

W nieesencjonalnej perspektywie tozsamos$¢ jest okre$lana za pomoca ze-
stawu kilku cech.

Po pierwsze, tozsamos¢ postrzegana jest jako mnoga czy tez poliwalentna
(Ktoskowska 2005; 112; por. Bartminski 2007). Jednostka moze ,,posiadac” kilka
tozsamosci. Relacje nfhedzy nini mozna wyobrazi¢ sobie jako kregi koncen-
tryczne (np. mozna by¢ jednocze$nie Slazakiem, Polakiem i Europejczykiem)
albo zachodzace na siebie. Te tozsamosci zbiorowe pozostajg ze sobg z skom-
plikowanej grze relacji.

Po drugie, tozsamosci widziane sg jako niestabilne, ptynne czy dynannczne.
Nawet te tozsamosci, ktore wczesniej pojmowano jako ,,przypisane” i dlatego nie-
zmienne na przestrzeni czasu (np. tozsamosci rasowe czy ptciowe), coraz czesciej
przedstawiane sgjako zmienne i zalezne od intersubiektywnych proceséw nego-
cjowania ich znaczenia.

Po trzecie, tozsamosci sg sytuacyjne. W zaleznosci od kontekstu spotecznego
na pozionrie mezzo i mikro i/albo konkretnej sytuacji interakcyjnej nastepuje ak-
tywizacjajednej z kilku tozsamosci. Przyktadow aktualizacji tej cechy tozsamosci
dostarcza badanie etnograficzne prowadzone na pograniczu polsko-biatoruskim
(Straczuk 2006). W specyficznej sytuacji pogranicza tozsamo$¢ katolicka i pra-
wostawna byty na znriane aktywizowane przez nrieszkancow w takich kontek-
stach, ktére wymagaty jednej albo drugiej; co wiecej granice miedzy tynh dwoma
tozsamosciami byty negocjowane, np. w kontekstach praktyk religijnych, takich
jak obrzedy pogrzebowe i symbolizm cmentarny (ibidem: 118-144; por. Straczuk
1999).
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Czwartg cechg tozsamosci w perspektywie nieesencjonalnej jest jej relacyjny
charakter. W zaleznosci od grupy odniesienia jednostka ujawnia rézne (aspekty)
tozsamosci (Meinhof, Galasifnski 2005). Tozsamos$¢ krystalizuje sie w procesie
zderzenia sie z Innym (albo otwarcia sie na Innego), poréwnania ,,nas” z ,,nimi”.
Inny jest dla tozsamosci zbiorowych istotnym elementem konstytutywnym.

Po piate, tozsamosci sg performatywne. W stynnej ksigzce przedstawicielki
trzeciej fali feminizmu i filozofki Judith Butler Gender trouble (1990: 163 i nast.)
ten aspekt tozsamosci jest konceptualizowany przez pryzmat praktyk-przedsta-
wien, ktére jednostki sa zmuszane odgrywaé od okresu wczesnego dziecinstwa,
by méc sprosta¢é wymaganiom spoteczenstwa. W konsekwencji praktyki odgry-
wane stajg sie ich wiasnymi zwyczajowymi zachowaniami, np. zachowaniami
genderowynn. Tozsamosci nie sg przesadzone albo raz na zawsze dane, sg one
odgrywane za kazdym razem i dlatego moga by¢ negocjowane i znfieniane. Toz-
samosci sg dyskursywnie konstruowane, powstaja poprzez dziatania komunika-
cyjne. Ten aspekt wspotczesnych teorii antropologicznych jest najblizszy zain-
teresowaniom dyscyplin filologicznych, takze etnolingwistyki, gdyz w centrum
uwagi postawione sg praktyki jezykowe. Antropologowie spoteczni generalnie nie
traktujg jezyka jako gtéwnego przedmiotu swoich badan. Dazg raczej do odkry-
cia lub wyjasnienia relacji ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kulturo-
wych, stojacych za jezykiem i mowa. Jednak performatywno$¢ tozsamosci two-
rzy wspolne podstawy badan dla lingwistycznych i antropologicznych podejs¢ do
wartosci i tozsamosci, poniewaz akcentuje istotno$¢ dziatania performatywnego,
polegajacego w duzej nferze na dziataniu komunikacyjnym, dla konstruowania
tozsamosci.

Woreszcie, w nieesencjonalnym podejsciu tozsamosci postrzegane sa jako
oparte nie tylko na racjonalnosci, ale takze na emocjach. Ten aspekt pojecia toz-
samos$ci podkresla konieczno$¢ poszerzenia badan z wylgcznie zwerbalizowa-
nych form tozsamosci jako konstruktu racjonalnego na sensoryczne i symboliczne
aspekty tozsamosci, ktére czesto bywaja niewerbalne.

Przyczyn przejscia na nieesencjonalne postrzeganie tozsamosci w humani-
styce mozna dopatrywaé sie w procesach spotecznych, charakterystycznych dla
poznej nowoczesnosci.2 Z jednej strony, jestesmy $wiadkami globalnych proce-

2 Korzystam z terminu ,,p6Zna nowoczesnos¢" za Anthony Giddensem (2007). poniewaz termin
ten jest moim zdaniem bardziej precyzyjny od terminu ,nowoczesno$¢”, a jednocze$nie mniej ra-
dykalny niz termin ,ponowoczesno$¢", scisle powigzany z postmodernistycznym spojrzeniem na
kondycje wspoétczesnosci. P6Zna nowoczesno$¢ to okres w europejskiej historii spotecznej, ktéry
nastapit po zatamaniu sie projektu oswieceniowego i modelu kapitalistycznej produkcji przemysto-
wej. Wedtug Giddensa (2007: 40 i nast.) wyznacznikami pdznej nowoczesnosci sa miedzy innymi
zasadnicze znaczenie wiedzy w dziataniu spotecznym, wysoka refleksyjnos¢ aktoréw spotecznych
i politycznych oraz $wiadomo$¢ braku kontroli cztowieka nad srodowiskiem. P6Zna nowoczesno$¢
przez innego autora jest nazywana epoka ,,spoteczenstwa ryzyka" (Beck 2002).
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sow zintensyfikowanej wymiany gospodarczej i migracji, ktére powodujg czest-
sze kontakty miedzy ludzmi i towarami z réznych $rodowisk kulturowych (por.
Appadurai 2005; Hannerz 2000). Z drugiej strony, nasilaja sie wptywy nowej po-
lityki, skoncentrowanej na wartosciach czy tez stylach zycia, przychodzacej na
zmiane polityce emancypacyjnej, dla ktorej najwazniejsze byly interesy (klasowe
czy ekonomiczne). Najnowsze ruchy spoteczne (Castells 2008) czy tez ,,polityka
zycia”, czesto zajmujaca wazne miejsce w gtdwnym nurcie polityki (Giddens
2007), czynig dyskursywne konstruowanie (nowych) tozsamosci jednym ze swo-
ich kluczowych celéw. Procesy te prowadzg do fragmentaryzacji i rozmycia toz-
samosci. W tych warunkach tozsamo$¢ narodowa jest bodaj najsilniej zagrozona,
czesciowo z powodu ostabienia pafistwa narodowego w neoliberalnym porzadku
globalnym, a czesciowo z powodu moralnej kleski ideologii nacjonalistycznych
(np. w wyniku Holocaustu, konfliktéw i przemocy miedzyetnicznej w paristwach
bytej Jugostawii).

Ponadto krytyka koncepcji jednosci czy tez spéjnosci tozsamosci narodowych
przychodzi takze z dwoch innych sfer. Po pierwsze, krytyczna analiza ideologii
jezyka pozwala antropologom na rekonstruowanie mechanizmoéw ,,tworzenia” je-
zykéw narodowych z wielu zréznicowanych dialektéw i form mowy. Ten proces
postrzegany jest jako napedzany stosunkanri wkadzy i donrfinacji. Standaryzowany
jezyk przez przedstawicieli antropologii lingwistycznej traktowany jest jako sfera
regulacji i kontroli spotecznej (por. Gal 2006; Mar-Molinero, Stevenson 2006;
Schieffelin, Woolard, Kroskrity 1998). Po drugie, pojecie jednosci tozsamosci
narodowej jest kwestionowane na podstawie teorii stratyfikacji spotecznej. Nie-
réwnosci spoteczne (nieréwny rozdziat kapitatu kulturowego - kompetencji je-
zykowych w szczeg6lnosci - nfiedzy klasy spoteczne) podwazaja mozliwos¢ ist-
nienia jednej tozsamosci narodowej (por. Bourdieu, Wacquant 2001). Jesli r6zne
klasy spoteczne maja ré6zne kompetencje jezykowe, moga takze artykutowac od-
mienne zestawy wartosci poprzez srodki wyrazu, ktore posiadaja. Pierwsza teoria
socjolingwistyczna, odwotujaca sie do tej sprzecznosci, zostata opracowana przez
Basila Bernsteina (np. 2003), ktory postulowat, ze klasy wyzsze i nizsze korzy-
stajg z odnniennych kodow jezykowych: odpowiednio rozbudowanego i ograni-
czonego. Ryzykujac zbyt daleko idace uogélnienie, mozna na tej podstawie prze-
ciwstawi¢ socjolingwistyke etnolingwistyce: ta pierwsza traktuje jezyki narodowe
jako przykrycie dla wewnetrznego zréznicowania wynikajgcego z réznych pozycji
spotecznych; ta druga poszukuje w jezyku narodowym cech wspdlnych - tgcznie
z wspolnota wartosci wyrazanej przez srodki jezykowe.

Naréd pojmowany jest jako wyobrazona wspdlnota (Anderson 1995) albo wy-
naleziona tradycja (Hobsbawm, Ranger 2008). Antropologowie spoteczni, histo-
rycy i krytycy literatury stworzyli przekonujace opisy mechanizméw budowania
narodu (nation building). Obnazyli mechanizmy naturalizacji narodu, na przy-
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ktad budowania wielkich narracji o narodzie (Bhabha 1990) czy tworzenia poczu-
cia przynaleznosci narodowej (Gellner 1991). Koncepcje narodu jako spotecznie
skonstruowanego i historycznie specyficznego typu organizacji politycznej, spo-
fecznej i kulturowej, mozna takze znalez¢ u polskich autoréw - socjologdéw, histo-
rykow czy lingwistow (Ktoskowska 2005, Baczko 1994, por. Bartminski, Chlebda
2008).

Waznym dla mojej argumentacji watkiem, poruszonym przez wynrienione
wyzej prace, jest podkreslanie roli jezyka i literatury narodowej dla powstawa-
nia panstw narodowych i wyobrazenia narodéw. Na przyktad, na koricu osiem-
nastego wieku (1789-1794) Akademia Rosyjska (wzorowana na francuskim mo-
delu) opublikowata szesciotomowy stownik jezyka rosyjskiego, a w 1802 opubli-
kowano pierwszg gramatyke rosyjska. Te zmiany oznaczaty zwyciestwo jezyka
Swieckiego nad koscielnym. Benedict Anderson podkresla, ze jezyki narodowe
skodyfikowane zostaty w dziewietnastym wieku, wraz z triumfem panstwa na-
rodowego, choé¢ w uzyciu byty juz od przeszto dwoch wiekéw (Anderson 1995:
84).3

Ponadto przywodcy ruchéw narodowych w dziewietnastym wieku (np. w Fin-
landii) byli ludzmi ,,pracujgcymi wjezyku”:byli to pisarze, nauczyciele, prawnicy
i kaznodzieje. Jezyk narodowy byt podstawg wyobrazenia wspélnoty narodowej
przez pryzmat klas dominujacych, np. burzuazji (ibidem: 81). Anderson twier-
dzi, ze leksykografowie, filolodzy, gramatycy i folklorysci byli mocno zwigzani
z przemystem drukarskim - i z jego konsumentami. Dlatego utworzenie jezyk6w
narodowych i kanonu narodowej literatury nieuchronnie marginalizowato klasy,
ktore odgrywaty mniejszg role w procesie konsumpcji produkcji drukarskiej, np.
klasy robotnicze.

3 W koncepcji Andersona zaakcentowany jest elitarny charakter jezyka narodowego ijego $ciste
powigzanie z okreslonym modelem panstwowosci: panstwem-narodem. Jezyki narodowe zaczety
sie ksztattowaé wraz z Reformacja. Poczatkowo podniesienie roli jezykéw narodowych stanowito
przeciwwage dla uniwersalnego jezyka koscielnego i panowania cesarstwa rzymskiego. Jednak po-
dziat religijny stawat sie stopniowo mniej wazny niz podziat polityczny w procesie ksztattowania
jezykdw narodowych. Wiekszo$¢ jezykow narodowych (por. ang. vernacular, tj. rodzimy, miej-
scowy. tubylczy) bytajezykami nizin spotecznych i/albo podporzadkowanych grup etnicznych, np.
w cesarstwach. Historyczne zmiany (m.in. koniec feudalizmu i rozkwit kapitalizmu, przemiany
demokratyczne) powodowaty jednak, ze w Europie XVIII-XIX wieku tak zwani budowniczowie
panstwa (ang. nation builders), ktdrzy dazyli do zapewnienia centralizacji i umocnienia wtadzy
Swieckiej na danym terytorium, potrzebowali jednej linguafranca, by ich projekt polityczny mogt
sie przetozy¢ na zachowania i postawy obywateli. Istnienie wielu zré6znicowanych grup méwigcych
réznymi vernacular languages w obrebie jednego panstwa stawato sie przeszkodga dla jego jedno-
§ci. W celu zapobiezenia fragmentaryzacji budowniczowie pafistwa angazowali sie w ksztattowanie
ogolnonarodowego jezyka literackiego. Jezyk literacki, ktéry obecnie uznajemy zajezyk narodowy,
jest wiec wynikiem procesu odgornego, $ciSle zwigzanego z powstawaniem panstwa narodowego
i rozkwitem modelu produkcji kapitalistycznej (por. Gellner 1991).
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Prace, do ktorych sie odwolywatam w poprzednich Kilku akapitach, nalezg
do klasyki literatury antropologicznej o narodzie, i kazdy, kto bada procesy na-
rodowosciowe i nacjonalizm, dobrze je zna. Odkrywaja one ,,skonstruowany”
czy tez ,,wyimaginowany” charakter narodu jako historycznie ograniczonego bytu
spoteczno-politycznego. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to, ze naréd jest
tworem fikcyjnym. Wrecz przeciwnie, wspomniani autorzy podajg wiele empi-
rycznych dowoddéw na to, ze budowanie narodu jest mocno ukorzenione w proce-
sach ekonomicznych, politycznych i spotecznych, ze nar6d w ostatnich stuleciach
jest jak najbardziej realny. Istotnos¢ tych prac polega na refleksyjnym i ,,odcza-
rowanym?” postrzeganiu narodu, ktére pozostaje w krytycznej opozycji do esen-
cjonalnych (sprowadzajacych nardd do sztywno okre$lonego zestawu cech) czy
primordialnych (przedstawiajacych nar6d jako twor odwieczny, prehistoryczny)
wizji narodu, lezacych u podstaw wielu ideologii nacjonalistycznych.

Kilka tez skrotowo przedstawionych w tej czesci wskazuje na wymiar rézni-
cowania sie systeméw wartosci w tozsamosci narodowej. Tozsamos$¢ narodowa
nie jest naturalna (tj. przekazywana przez kod genetyczny), lecz kulturowo, spo-
tecznie i politycznie skonstruowana. Co wiecej, w ramach wspélnot narodowych
istniejg obszary r6znicowania i wykluczenia, ktdre to obszary sg bagatelizowane
przez stowniki, szkolne podreczniki, prase itd. Wreszcie, z perspektywy antropo-
logii spotecznej raczej niemozliwe jest méwienie o tozsamosci jako takiej w spo-
s6b substancjonalny, poniewaz postrzegana ona jest jako intersubiektywny dys-
kursywny proces, a nie jako stabilny twor. Dla podkre$lenia aspektu procesual-
nego tozsamosci w literaturze anglojezycznej uzywany jest termin identification
zamiast identity.

Wymiar scalania systemow wartosci
w tozsamosci narodowej

Mimo ze nieesencjonalne ujecie tozsamos$ci odzwierciedla najnowsze osia-
gniecia antropologii spotecznej jako dyscypliny, antropolog nie moze pozostaé
Slepy na takie wymiary rzeczywistosci spotecznej i politycznej, ktére sprawiaja,
ze zbiorowe tozsamosci ,,dziatajg”. Odwotuje sie tu do takich zjawisk jak ru-
chy fundamentalistyczne, populistyczne, nacjonalistyczne i wyzwolencze, ktdre
oparte sg na esencjonalnych twardych tozsamosciach, i ktore przezywaja okres
rozkwitu tak w Europie, jak na $wiecie (por. Grillo 2003). Tozsamo$¢ jest stowem-
kluczem w polityce tozsamosci (np. polityce ruchow spotecznych, a w szcze-
golnosci ruchéw mniejszosci etnicznych takich jak ,,pierwsze nacje” Kanady, ale
takze Kaszubi, Slazacy czy Rusini w Polsce). W wielu z tych ruchéw tendencje
do pielegnowania tozsamosci esencjonalnych moga by¢ reakcja najeden z dwdch
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czynnikéw (albo na oba w potaczeniu). Po pierwsze, moze to by¢ reakcja na eks-
ploatacje kulturows, ekonomiczng i polityczng oraz podporzadkowanie przez do-
minujaca wiekszos¢ (np. poprzez polityke edukacji niepozwalajaca na ksztatcenie
dzieci wjezyku mniejszosci albo poprzez dyskryminacje narynku pracy na skutek
preferowania kulturowych kompetencji wiekszosci). Po drugie, moze to by¢ reak-
cja na rodzaj zbiorowego niepokoju (,,niepokoju kulturowego” (cultural anxiety)
Grillo 2003), zwigzanego z rosnaca nieprzewidywalnos$ciag otaczajacego Swiata,
ktory jest coraz bardziej ztozony i rozdzierany przez wiele kryzyséw globalnych -
np. ocieplenie klimatu, rosnace zréznicowanie miedzy krajami pierwszego i trze-
ciego Swiata itd. (Castells 2008). Ten typ niepokoju taczy ruchy spoteczne tak
rézne (w kategoriach etycznych i politycznych oraz pod wzgledem wykorzysty-
wanych praktyk oporu), jak ruch Zapatista z Chiapas w Meksyku, skupiajacy
indianskich rolnikéw, maoistdw z nnast i katolikéw; antyfederalny ruch ame-
rykanskich patriotow ze Stanéw Zjednoczonych, majacy zabarwienie rasistow-
skie i militarystyczne oraz ruch milenarystycznej sekty religijnej Aum z Japonii,
ktéra dokonata serii atakéw terrorystycznych (ibidem). Podsumowujac, jesli toz-
samos$¢ esencjonalna funkcjonuje jako ideologia, powinna ona by¢ studiowana
i odpowiednio reprezentowana w dyskursie akademickim jako rodzaj rzeczywi-
stosci spotecznej. Antropologia spoteczna jest wrazliwa na rozne znaczenia kul-
turowe, spoteczne i polityczne ideologii esencjonalnych (zaréwno dominujacych,
jak i podporzadkowanych) i staje sie coraz bardziej Swiadoma ich istotnosci dla
wspoétczesnego cztowieka (por. Gingrich 2006).

Dodatkowo potrzebne sg takze badania antropologiczne poswiecone sferze
praktyk codziennych, w trakcie ktdrych tozsamos$¢ narodowa odciska sie na jed-
nostkach. Jesli Benedict Anderson i inni pisali o historycznych aspektach budo-
wania narodu, obecnie nalezy zwréci¢ wiecej uwagi na trwato$¢ esencjonalnego
dyskursu tozsamosci narodowej i jego odporno$¢ na akademickie koncepcje de-
nnstyfikujace jego primordialny (odwieczny) czy naturalny charakter. Sadze, ze
wplyw panstwa narodowego na procesy edukacyjne i praktyki codzienne jest cia-
gle duzo potezniejszy, niz wptyw innych ciat spoteczno-ekonomicznych, takich
jak koscioty albo korporacje ponadnarodowe. Paistwo narodowe oddziatuje na
jednostke na r6zne sposoby: poprzez jezyk formularzy i procedur biurokratycz-
nych, dokumenty prawne itd. Na przyktad, infigrant ubiegajacy sie o obywatel-
stwo Kraju przyjmujacego powinien wykaza¢ sie znajomoscia, petnym rozumie-
niem i akceptacjg prawa i norm kulturowych tego kraju. Oczywiscie, inAgrant
moze zachowac swoje poglady prywatne dla siebie, lecz oficjalnie taka akcep-
tacja jest wymaganiem obowigzkowym. Poprzez takie procedury - wzmocnione
catg potega panstwa - esencjonalne tozsamos$ci narodowe sg wpisywane w zycie
jednostek i po czesci sa przez nie przejmowane. Sensowne jest wiec stworzenie
bardzo szczeg6towej mapy tych praktyk (np. dla celéw poréwnawczego badania
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systemow wartosci), i - uznajac je za punkty, w ktoérych tozsamos$¢ narodowa jest
utrzymywana i pielegnowana - badanie ich za pomocg metod lingwistycznych
i antropologicznych.

Jednym z takich punktéw sg symboliczne wymiary budowania tozsamosci
narodowej. Na przykiad, polityka historyczna, podreczniki historii, rytuaty pa-
mieci zbiorowej (obchody waznych rocznic, przeméwienia upamietniajace itp.),
obchody $wiat narodowych, odwotujacych sie do waznych dla budowania na-
rodu dat (np. dzien Konstytucji 3 Maja w Polsce), nfejsca panfeci i cmentarze
- wszystko to sg momenty czy tez sfery krystalizacji tozsamosci narodowej (por.
de Cillia et al. 1999). Sa to procesy, instytucje, nriejsca i okazje, ktére pozwalajg
na artykulacje zestawu wartosci, stanowigcych kanon wartosci narodowych. Dla-
tego wydaje sie celowa analiza jezyka uzywanego w tych instytucjach, procesach,
nAejscach i wydarzeniach. Takie badania pozwola na ustalenie kanonicznych re-
prezentacji tozsamosci narodowej.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze oficjalne dyskursy narzucane odgérnie
czesto wywotuja opor tych, do ktorych sg skierowane i ktérych prébuja podpo-
rzadkowac. Istotne staje sie wyjscie poza ograniczenia oficjalnych tekstow i opi-
sow tych wydarzen, praktyk, instytucji i wykorzystanie technik obserwacji uczest-
niczacej i robienia wywiadow, ktére pozwolg na uchwycenie dyskurséw opozy-
cyjnych, oporu wobec oficjalnej donfAnanty - lecz takze tych sfer dyskursu ofi-
cjalnego, ktdre stajg sie integralng czescig ,,ja”.

Inng mozliwoscig jest badanie takich wymiar6w narzucania tozsamosci naro-
dowej, ktdre sg chetniej przejmowane przez tych, do kogo sg adresowane, niz dys-
kursy oficjalne i biurokratyczne. Przyktadem istotnosci takich wymiaréw moze
postuzyé zesztoroczne Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej EURO 2008. Flagi
biato-czerwone pojawity sie na balkonach doméw, powiewaly takze z okien jez-
dzacych po polskich ulicach samochodéw; w trakcie meczy mozna byto zaob-
serwowaé masowy entuzjazm i potspontaniczne zbiorowe $wietowanie kolejnych
meczy polskiej reprezentacji; rozmowy w pracy i na przystanku tramwajowym
stale obracaty sie wokot osiggnie¢ i porazek ,,naszych”; prasa szczodrze rozda-
wata gadzety (flagi, plastykowe tragbki, albumy przedstawiajace petng mape mi-
strzostw), co pozwalato na tatwiejsze wyrazenie swoich uczué patriotycznych,
a przy okazji praktyki ekspresyjne stawaty sie bardziej zestandaryzowane, co po-
zwalato na tatwiejsze rozpoznanie ich przez innych jako praktyk patriotycznych,
i co za tym idzie - na ich akceptacje i normalizacje. Wszystkie te przejawy ,,pa-
triotyzmu pitkarskiego” moga by¢ rozumiane jako symboliczne celebrowanie na-
rodu, wejscie tozsamosci narodowej bezposrednio do domoéw i serc ludzi. Sport
niewatpliwie jest sferg, w ktorej ,,banalny nacjonalizm” (Billig 2008) jest hotu-
biony i poprzez ktora staje sie on czescig doswiadczenia przezywanego (por. Jaw-
towski 2007).
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Ten przyktad mozna generalizowaé i rozciggng¢ wywody dotyczace sportu
na inne obszary kultury popularnej. Nardéd podtrzymywany jest jako narracja -
literacka (por. Bhabha 1990), filmowa czy prasowa. Jesli uprzednio - np. w dzie-
wietnastym wieku - literatura popularna (np. nowele publikowane w gazetach
odcinkami, ktore p6zniej weszty do kanondw literatur narodowych, jak powiesci
autorstwa Balzaka czy Sienkiewicza) budowata narodowe systemy wartosci, le-
zace u podstaw esencjonalnych tozsamosci narodowych, to obecnie te role przej-
muje telewizja. Ogolnie rzecz biorac, artykulacje narodu w kulturze popularngj
powinny by¢ traktowane powaznie przez badacza narodowych systeméw warto-
§ci. Te systemy mozna znalez¢ w popularnych serialach telewizyjnych (np. ,,Ran-
czo” albo ,,M jak mito$¢™), wydarzeniach sportowych, konkursach telewizyjnych
takich jak ,,Szansa na sukces” albo programach rozrywkowych takich jak ,,Eu-
ropa da sie lubi¢”. Dokonuje sie tu selekcja wartosci wspdlnych dla catego narodu,
a nastepnie sg one artykutowane i podtrzymywane poprzez symboliczne reprezen-
tacje narodu, ale takze poprzez powtarzalny i masowy charakter tych programow.
Trzeba takze podkresli¢, ze chociaz podobienstw roli wspoétczesnych form kul-
tury popularnej i dziewietnastowiecznej literatury mozna sie dopatrywac w kre-
owaniu masowej publicznosci, istnieje takze miedzy nimi wazna roéznica. Wspo6t-
czesna kultura popularna jest w duzej mierze wizualna (TV, komiksy), a przy-
najmniej oralna (radio, telefon), w odréznieniu od poprzednich okreséw, kiedy
udziat w kulturze popularnej - poprzez czytelnictwo prasy i literatury - wymagat
postugiwania sie jezykiem literackim oraz promowat i cementowat kanoniczne
formy jezyka narodowego. Inaczej jest wsp6tczesnie, kiedy komunikacja masowa,
a szczegoOlnie telewizja, jest w duzej nierze ustna, i w wielu przypadkach ogla-
danie telewizji moze prowadzi¢ do niewerbalnego emocjonalnego do$wiadczania
wartosci.

W zwigzku z istotno$cig komunikacji masowej, szczegdlnie komunikacji te-
lewizyjnej i radiowej, i jej wptywem na tozsamosci zbhiorowe warto przywo-
fa¢ kategorie ,,wydarzen medialnych”, stworzong przez izraelskich badaczy ko-
munikowania Daniela Dayana i Elihu Katza (2008). Pojecie wydarzen medial-
nych nie traktuje kultury masowej jako wytgcznie manipulacyjnej czy ogtupiaja-
cej. Autorzy nie podazajg drogg krytycznej analizy komunikacji masowej, raczej
przyjmuja, ze niektére elementy komunikowania masowego nalezg do rytualnego
porzadku rzeczywistosci spotecznej (por. Carey 1988; Rothenbuhler 2003). Po-
przez angazowanie sie w wydarzenia medialne (np. transnisje ceremonii otwar-
ciaigrzysk olimpijskich czy tez uroczystosci pogrzebowe papieza Jana Pawta 11),
nawet nie wychodzac z domdw, widzowie stajg sie czescig wielkiej wspolnoty
- takze w aspekcie emocjonalnym. WartoSci przekazywane podczas wydarzen
medialnych nie tylko sg otrzymywane (jak by chciata tego transmisyjna wizja
komunikacji, dla ktorej skutecznos¢ przekazania tresci przesadza o sukcesie pro-
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cesu komunikacyjnego), ale takze doSwiadczane i przezywane przez wiele 0s6b
jednoczes$nie. Oznacza to, ze wydarzenia medialne tworzg okazje nie tylko dla
wyobrazenia siebie jako czesci wiekszej wspolnoty (szczegdlnie narodowej), ale
rzeczywiscie bycia jej czescig.

Kilka tez zasygnalizowanych w tej czesci artykutu wskazuje na wymiar sca-
lania systemOw wartosci w tozsamosci narodowej. Innymi stowy, jesli istnieja
mechanizmy, oparte na wladzy politycznej, ekonomicznej i spotecznej, ktére po-
woduja, ze tozsamos$¢ narodowa ujawnia sie i staje sie wptywowym dyskursem
w przestrzeni publicznej, to zadaniem antropologéw i etnolingwistdw jest nie-
watpliwie zbadanie czesci sktadowych tego konstruktu spotecznego. Jesli tozsa-
mo$¢ narodowa w ten sposdb zbudowana potrafi siegna¢ poziomu przezywanego
doswiadczenia jednostek (np. poprzez instytucjonalne i codzienne praktyki oraz
przez kulture popularng), to oznacza, ze stanowi ona fakt spoteczny w znacze-
niu nadanym temu terminowi przez jednego z ojcow-zalozycieli socjologii, Emila
Durkheima. Zadaniem antropologéw spotecznych jest wyjasnienie, jaki zasieg
i ograniczenia majg te doswiadczenia, oraz ukazanie mechanizmoéw ich wptywu
na procesy nadawania sensu rzeczywistosci spotecznej.

Uwagi koncowe

Wskazane wymiary scalania systeméw wartosci w tozsamosci narodowej do-
starczajg powaznych argumentdw antropologicznych, przemawiajacych za ko-
niecznoscig stworzenia stownika aksjologicznego. Jednoczesnie, wydaje sie, ze
uwzglednienie roznicowania systemow wartosci w tozsamosci narodowej pozo-
staje waznym zadaniem w ramach badan nad jezykowym obrazem $wiata i two-
rzenia stownika aksjologicznego. W tym konteks$cie warto wspomnie¢ celne
propozycje teoretyczno-ternfinologiczne Jerzego Bartminskiego (1999). Autor
zwraca uwage nato, ze pojecie ,,jezykowy obraz $wiata” powinno sie ujmowac za
pomoca dwoch odrebnych uzupetniajacych sie kategorii: ,,perspektywy” i ,,punktu
widzenia”. Pierwsza z nich podkres$la to, co jest widziane (postrzegane). Druga
koncentruje sie na postrzegajagcym podnnocie, na tym, kto patrzy i opisuje. An-
tropologiczna perspektywa zwraca wiekszg uwage na ,,punkt widzenia”, prébujac
dogiebnie zbadac nie tylko podmioty interakcji, ale takze instytucje spoteczne i re-
lacje wihadzy, ktdre formujg sposoby postrzegania $wiata przez jednostki. W tej
optyce wymiar réznicowania systemdw wartosci w tozsamos$ci narodowej jest
bardziej zauwazalny.

Przy badaniach nad jezykowym obrazem $wiata i pracy nad stownikiem ak-
sjologicznym wydaje sie zadaniem niezwykle istotnym uwzglednienie wymiaru
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réznicowania systeméw wartosci w tozsamosci narodowej. Na poziomie meto-
dologii réznicowanie systemdw wartosci mozna zbadac przez wiaczenie do kon-
tekstu przynajmniej czesci materiatu lingwistycznego. Poprzez ,,kontekst” rozu-
miem zaréwno konteksty ,,produkcji”, jak ,,konsumpcji” reprezentacji symbolicz-
nych wybranych wartosci. ,,Kontekst” jest kluczowa kategorig nie tylko antropo-
logii spotecznej, ale takze rozmaitych szkol i kierunkéw analizy dyskursu, ramy
teoretyczno-metodologicznej, ktéra mocniej niz antropologia akcentuje spoteczne
znaczenie jezyka (por. van Dijk 2001). Analitycy dyskursu przyjmuja, Zze cenng
kontekstowg informacje mozna znaleZ¢ nie tylko w danych zastanych (statystyki,
raporty itd.), ale takze stosujac takie metody badawcze jak wywiady zognisko-
wane4 (por. de Cillia i in. 1999). Jednak moim zdaniem wywiady zogniskowane
oprécz wielu zalet, majg takze swoje ograniczenia. Nie mogg one uchwycic¢ prze-
zywanych praktyk uczestnikéw i nie dajg mozliwo$ci poréwnania ich z wyraza-
nymi twierdzeniami i pogladami. Wydaje sie, ze analiza dyskursu - w odr6znieniu
od analizy konwersacyjnej - nadal ma/napotyka na pewne trudnosci przy pro-
bach rekonstruowania kontekstow badanego materiatu tekstowego. Dlatego tez
coraz czesciej w celu uzyskania pogtebionej informacji kontekstowej sg uzywane
przez analitykdw dyskursu etnograficzne techniki badawcze. W ramach projektu
skierowanego na stworzenie poréwnawczego opisu systemow wartosci i tworze-
nie stownikéw aksjologicznych, ta metodologia moze takze okazac sie przydatna.
Mozna przeprowadzi¢ obserwacje uczestniczaca wybranych typow wydarzen, np.
wydarzen medialnych (co warto poréwnac z tradycja badan nad odbiorcg w bry-
tyjskich studiach kulturowych, Barker 2005) albo ceremonii upannetniajacych,
w celu zarejestrowania doswiadczenia przezywanego i ,ucielesnionych praktyk”
uczestnikéw oraz ich relacji z innynn uczestnikami zaangazowanynri w te wy-
darzenia. Materiat uzyskany w ten sposéb uzupetnitby badania lingwistycznych
sposobow artykulacji wartosci zaréwno przez uczestnikow, jak i przez organiza-
toréw tych wydarzen.

Jest oczywiscie i powazna przeszkoda w stosowaniu tej metodologii, ponie-
waz partykularny i wyrywkowy charakter materiatu, ktéry ona produkuje/ po-
zwala uzyskaé, jest w sprzeczno$ci z zasiegiem i stopniem og6Inosci stownika
aksjologicznego jako przedsiewziecia w zasadzie generalizujacego. Rozdzwiek
nhedzy bogactwem danych dotyczacych mikrokontekstu i konieczno$cig nauko-
wej generalizacji na pozionrie makro tworzy jeden z powaznych probleméw teo-
retycznych i metodologicznych, na ktéry wskazat np. Marek Czyzewski (2008).

4 Wywiady zogniskowane czy tez grupy fokusowe (ang.focus groups) sa metoda badan spotecz-
nych. polegajaca na wywotaniu dyskusji na zadane tematy w niewielkiej celowo dobranej grupie
(12-15 o0sbb). Metoda ta stuzy przede wszystkim celom eksploracji (dostrzezenia niezauwazanych
dotad wymiaréw zjawiska czy procesu) i rejestracji sposobdw wypowiadania sie na dane tematy
(stownictwo, kolejnos¢, ciagi skojarzen itd.) (Babbie 2008: 330-331 ).



Wymiary r6znicowania i scalania systeméw wartosci. 43

Nie sadzac, ze tatwo bedzie znalez¢ rozwigzanie dla tej sprzecznosci, chciata-
bym zaproponowac uzywanie obserwacji uczestniczacej jako badan typu studium
przypadku, dodatkowej metody, ktéra pozwolitaby osiagna¢ wieksza gtebie (czy

tez ,,gestos$¢” Geertz 2005) opisu, nawet jesli bedzie to opis wybranych fragmen-

tow materiatu badawczego.
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The dimensions of differentiation and convergence of value systems in

NATIONAL IDENTITY: A VIEW FROM SOCIAL ANTHROPOLOGY

The goal of the study is to draw attention to the possibility of combining two directions in con-
temporary sociology and social anthropology, with regard to the notion of identity. The combined
approach can be used in research on the linguistic worldview and the axiological vocabulary of a
language. The two directions are: (1) the notion of identity being viewed as something multiaspec-
tual, situational, relational, gradual, performative etc.; the knowledge of class differentiation being
viewed as undermining the national unity of values; and (2) the notion of national identity being
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entrenched through the processes of (a) a state-controlled education and preservation of the nation's
historical memory, (b) social movements, and (c) popular culture. These seemingly contradictory
threads can be used in ethnoliguistics as the dimensions of differentiation and convergence of value
systems in the emergence of national identity.



