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Z PRAC KOMISJI ETNOLINGWISTYCZNEJ
KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN

l.

Siodme posiedzenie naukowe Komisji Et-
nolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa
PAN odbyto sie 16 lutego 2009 r. w War-
szawie i bylo poswiecone programowi badan
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Stowian
na tle poréwnawczym oraz koncepcji miedzyna-
rodowego konwersatorium etnolingwistycznego
EUROJOS.

Jerzy Bartminski w referacie Konwersato-
rium EUROJOS a program Komisji Etnolin-
gwistycznej KJ PAN omowit etapy dojrzewa-
nia projektu EUROJOS bedacego kolejnym kro-
kiem badan nad jezykowym obrazem $wiata
rozpoczetych w latach 70. XX wieku. Bada-
nia te zaowocowaty wypracowaniem metodo-
logii badan etnolingwistycznych (ktérych owo-
cem jest Stownik stereotypéw i symboli ludo-
wych). Referent przypomniat, ze systematyczne
badania poréwnawcze nad jezykowym obrazem
Swiata Stowian postulowat Stanistaw Gajda, bu-
dujac opolski program ,komparacji" jezykéw
stowianskich, a w listopadzie 2001 roku. po sesji
zorganizowanej przez O$rodek Badan nad Tra-
dycja Antyczna nt. Jezykowy obraz $wiata. Pol-
ska i sgsiedzi. podjeto probe stworzenia interne-
towego konwersatorium EURQJOS. Wtedy jed-
nak zabrakto instytucjonalnego wsparcia. Takim
istotnym wsparciem dla realizacji projektu stato
sie dopiero powstanie w 2003 roku dwu komi-
sji etnolingwistycznych: krajowej - w ramach
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk i miedzynarodowej - przy Miedzynaro-
dowym Komitecie Slawistéw. Formalny wnio-
sek o utworzenie konwersatorium EUROJOS
pn. Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian
na tle poréwnawczym zostat zgtoszony przez
J. Bartminskiego na posiedzeniu Komisji Etno-
lingwistycznej PAN w dniu 5 kwietnia 2008
roku w Lublinie, a gotowo$¢ objecia patronatu

10 tym informujg w osobnym komunikacie
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nad konwersatorium przez Instytut Slawistyki
PAN zgtosita dr Anna Engelking, wicedyrektor
Instytutu. Wazna dla losu projektu byta dyskusja
na XIV Zjezdzie Slawistéw w Ochrydzie (Ma-
cedonia. sierpieri 2008 r.)1 oraz oficjalne afilio-
wanie konwersatorium EUROJOS przez Insty-
tut Slawistyki PAN. ktéry powotat 14-osobowg
rade naukowgq i wyznaczyt sekretarza w osobie
dr lwony Bielinskiej-Gardziel.2

Drugi referat na tymze lutowym posiedze-
niu przedstawit Wojciech Chlebda. ktéry mowit
0 zrodtach, celach i drogach postepowania et-
nolingwistycznego. Odnoszac sie do metodyki
postepowania etnolingwistycznego. zadat pyta-
nia o to. jaki typ zrodet powinien sta¢ sie pod-
stawg analiz i jakie typy danych wydobytych
z tych Zzrodet uzna¢ za informacje etnolingwi-
stycznie relewantne. jak je segregowac, analizo-
wac i wykorzysta¢ w programie EUROJOS. Po-
stulowat. by nie ograniczac sie do danych jezy-
kowych. ale uwzglednia¢ réwniez dane ,,przy-
jezykowe" (i ,przytekstowe") zwigzane z wie-
rzeniami i zachowaniami, co jest dobrze spraw-
dzong praktyka stosowana w lubelskim Stow-
niku stereotypéw i symboli ludowych. Nastep-
nie uwage skupit na konkretnych problemach
zwigzanych z projektem badawczym EURO-
JOS. Zaproponowat, by ustali¢ grupe waznych
wspotczesnie ,werbalizatoréow" poje¢ aksjolo-
gicznych. wyodrebni¢ wspélne jadro (liczace
prawdopodobnie okoto 20-30 pojec); ktére mo-
gtoby sta¢ sie w pierwszej kolejnosci przed-
miotem analiz poréwnawczych. Nalezaloby wy-
dzieli¢ grupe poje¢ obligatoryjnych i fakulta-
tywnych. Grupa poje¢ obligatoryjnych byfaby
wspdlna dla wszystkich jezykéw, analizowana
we wszystkich krajach tymi samymi metodami
1 analogicznie opisywana (przy uzyciu jednego
typu definicji, ustalonego wspdlnie sposobu za-
piséw graficznych itp.). W grupie poje¢ fa-
kultatywnych znalaztyby sie pojecia ,stowa-
rzyszone" z obligatoryjnymi badz pochodzace
spoza zgtoszonych wykazéw, ale uznane przez
poszczegOlnych badaczy lub zespoty badawcze

Elena Bieriezowicz i Stanistawa Niebrzegowska-

Bartminska (w tym numerze ,,Etnolingwistyki". s. 333-335).
2 Szczegoty zob. w jej tekscie O pracach konwersatorium EUROJOS (w tym numerze ,,Etnolin-

gwistyki". s. 343-345).
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za istotne. W tym drugim przypadku jednoli-
to$¢ metodologiczna bytaby ,,mozliwa i mile wi-
dziana. ale nie obligatoryjna".

W zwigzku z tym poddat pod osad czton-
kéw komisji propozycje, by w programie EU-
ROJOS wyodrebni¢ trzy grupy/ linie zadan: A.
B i C. Na linii A znalaztyby sie prace, ktdre re-
alizowatyby gtéwny cel programu: analize po-
je¢ obligatoryjnych. Linie B tworzytyby nato-
miast prace ,,okotoprogramowe" realizujace ten
sam cel nadrzedny, okre$lony w nazwie pro-
gramu (rekonstrukcjajezykowego obrazu $wiata
Stowian na tle poréwnawczym z uwzglednie-
niem obrazéw niestowianskich), ale wykorzy-
stujace swoje metody i swoje bazy empiryczne.
Pozwolitoby to na wigczenie do programu EU-
ROJOS juz rozpoczetych przez niektérych ba-
daczy prac. co jest szczeg6lnie istotne w tych
przypadkach, gdy zostaty juz zgromadzone ma-
teriaty badawcze i opracowane wyniki czast-
kowe. Linia B wspierataby program EUROJOS-
u. Linia C bytaby natomiast swoistym zaple-
czem badawczym. Stanowi¢ moglyby jg za-
rébwno gotowe, jak i powstajace prace dotyczace
poje¢ ,jadrowych" oraz ,odfiltrowane" z opra-
cowan filozoficznych, socjologicznych, polito-
logicznych. historycznych i in. Stworzenie ta-
kiego poréwnawczego ta utatwitoby konfronta-
cje z danymi uzyskanymi dla tych samych poje¢
metodami przyjetymi dla programu EUROJOS.
W kwestii dziatan, jakie mozna bytoby podjaé¢
w ramach linii A. Wojciech Chlebda zapropo-
nowat wybranie 10 wyjsciowych poje¢ wspol-
nych dla wszystkich jezykéw programu. Stwo-
rzeniem takiej listy powinna zajag¢ si¢ Rada Na-
ukowa EUROJOS. biorac pod uwage nadestane
z réznych krajow zgtoszenia. Przypomniat tez.
ze by wypracowacé reguty postepowania metodo-
logicznego. zaproponowano cztery robocze se-
minaria: leksykograficzne w Opolu, ankietowe
we Wroctawiu, korpusowe w Warszawie i tek-
stowe w Portsmouth. Na kazdym z tych semi-
nariow powinny zosta¢ przedyskutowane iprzy-
jete konkretne metody badawcze, pozwalajgce
na opracowane danych stownikowych, ankieto-
wych. tekstowych i korpusowych.

W dyskusji nad projektem badan EURO-

JOS dominowat problem zakresu planowanych
badan.
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Roch Sulima podkreslit, ze kultura polska
ma logocentryczny charakter, méwit tez o po-
trzebie uwzglednienia w badaniach tla histo-
rycznego.

Renata Grzegorczykowa postawita pytanie
0 podstawe porédwnania: jakie pojecia wybra¢ do
badan ijak je opisywac. Jej zdaniem nie moga
to by¢ pojecia zbyt og6lne, jak np. piekno, nie
moga to by¢ tez tylko stowa; przedmiotem ba-
dan powinna by¢ okre$lona struktura pojeciowa,
ujawniajaca réznice JOS. Nalezy wiec ustali¢
wspdblng baze konceptualng. Wyrazita réwniez
przekonanie, ze jezyk ludowy powinien by¢jed-
nak badany odrebnie. Wedtug niej. do jezyko-
wego obrazu $wiata powinno sie wprowadzac
tylko to. co jest utrwalone w jezyku i w kultu-
rze ogoélne;j.

Zbigniew Gren podkreslit, ze badane stowa
funkcjonuja w catych sieciach, ktére nalezatoby
metodycznie rekonstruowac.

Barbara Falinska akcentowata koniecz-
no$¢ badan poréwnawczych, takze poza kre-
giem stowianskim. Natomiast ffanna Popowska-
Taborska przestrzegata przed rozszerzeniem ba-
dafn poza obszar Stowianszczyzny i zaapelo-
wata. aby pamieta¢ o poczatkach prac etno-
lingwistycznych, ktére wyrosty z zainteresowa-
nia kulturg i jezykiem ludowym. Przypomniata
tez. ze wazne jest. aby obok perspektywy syn-
chronicznej uwzglednia¢ w badaniach takze per-
spektywe diachroniczng i zadeklarowata, ze po-
dejmie w ramach EUROJOS-u temat roli ety-
mologii w ksztattowaniu jezykowego obrazu
Swiata.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
stwierdzita, ze widzi mozliwo$¢ wpisania ba-
dan polszczyzny ludowej w ramy EUROJOS-u.
bo szereg poje¢ waznych dla systemu wspot-
czesnego Europejczyka znajduje swe miejsce
réwniez w kulturze ludowej. Nalezg do nich
m.in. takie pojeciajak: matka, ziemia, praca, ro-
dzina. sprawiedliwo$¢, solidarno$¢. Postulowata
prowadzenie réwnolegtych badan poréwnaw-
czych poje¢ waznych dla dyskursu publicznego
1dla kultury ludowej. Jej zdaniem, poréwna-
nie stowianskich kultur ludowych moze ujawni¢
wiecej zbiezno$ci niz poréwnanie dyskursow
og6lnonarodowych. Podkreslita, ze zespét re-
dakcyjny Stownika stereotypow i symboli ludo-
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wych jest w stanie wspoméc projekt EUROJOS
wypracowang dla potrzeb stownika metodolo-
gig badan. Propozycja wykorzystania prac nad
Stownikiem stereotypéw i symboli ludowych do
realizacji projektu EUROJOS nie powinna pro-
wadzi¢ do mieszania danych, czego obawia si¢
prof. Grzegorczykowa. Chodzi przede wszyst-
kim o to. ze prace na obu polach sg prowadzone
wedle tej samej metodologii; wykorzystywane
sg przede wszystkim ,najtwardsze" dane sys-
temowe. ale tez teksty jezykowe, w tym wy-
wotywane metoda badan ankietowych. W przy-
padku Stownika stereotypéw siega sie tez po
dane ,,przyjezykowe" (wierzenia, praktyki), wy-
chodzac poza zatozenia tradycyjnej semantyki
strukturalnej, w strone semantyki kognitywnej
i komunikacyjnej. Zaproponowata zatem, aby
w obrebie EUROJOS-u stworzy¢ dwie grupy
badawcze, pracujagce wedlug tej samej meto-
dologii. Stwierdzita, ze jesli chodzi o badanie
jezyka i kultury ludowej, to prawdopodobnie ta-
twiej bytoby stworzyé miedzynarodowy zespét
badaczy pracujacych wedtug tej samej metodo-
logii.

Krzysztof Wroctawski przestrzegat przed
zbyt szerokim kresleniem planéw badawczych.
Stwierdzit, ze ograniczenia sa potrzebne, aby
nie stwarza¢ zbyt ambitnych, nierealnych pro-
gramow. Popart propozycje przedstawiong przez
Jerzego Bartminskiego. aby jako podstawe ba-
dafn potraktowac jezyk potoczny, do ktdrego
przenika jezyk ludowy.

Zbigniew Gren. odnoszac sie do listy ha-
sel wytypowanych wstepnie do badania w ra-
mach EUROJOS-u. stwierdzit, ze sg to raczej
konstrukty prasowo-publicystyczne. a nie poje-
cia wazne dla kultury nie tylko ludowej, ale
imiejskiej. Jego opinige poparta Anna Engelking,
ktéra wyrazita przekonanie, ze przedstawiona li-
sta hasetjest wytworem dyskusji gabinetowych,
powinna by¢ zatem sporzadzona w inny sposéb
(np. na podstawie podstuchu rozméw przeciet-
nych ludzi). Podobnie Ewa Mastowska, wyra-
zita przekonanie, ze wybrane do badan stow-
nictwo nie ma charakteru potocznego, lecz pra-
sowy. ajezyk mediow jest poddawany manipu-
lacji. Zbigniew Gren zaproponowat zatem, aby
sporzadzic¢ liste haset, postugujac sie badaniami
ankietowymi. Jan Adamowski przytaczyt sie do
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tych opinii, podkreslajac, ze wybér poje¢ powi-
nien by¢ podyktowany ich waznoscig kulturows,
a nie indywidualnymi preferencjami badaczy.

Podsumowujac dyskusje. Jerzy Bartminski
zgodzit sie ze stwierdzeniem Rocha Sulimy o lo-
gocentrycznym charakterze kultury i koniecz-
nosci uwzglednienia w badaniach tta historycz-
nego. Réwnoczesnie polemizowat ze stwierdze-
niem Renaty Grzegorczykowej o konieczno-
$ci radykalnego oddzielania badan polszczyzny
og6lnej od badan polszczyzny ludowej. Wysunat
dwa argumenty. Po pierwsze, uznal, ze oba wa-
rianty jezyka narodowego mozna bada¢ tymi sa-
mymi metodami (co podkreslita S. Niebrzegow-
ska-Bartminska). wykorzystujac zatozenia defi-
nicji kognitywnej, koncepcje stereotypu, bazy
i profilowania, co juz czyniono w przypadku
analizy takich pojeé, jak np. rodzina, dom, réw-
no$¢, lud, ojczyzna czy stereotypéw narodowych
Niemca. Rosjanina. Ukraifca. Dlatego jest we-
dtug niego nieuzasadnione naukowo i wrecz nie-
zrozumiate izolowanie badan jezykoznawczych
siegajacych po dane ludowe od badan polszczy-
zny standardowej, zwtaszcza kiedy takich opo-
réw badacze nie majg na przyktad wobec jezy-
kéw indianskich (wiasciwie nie tyle jezykow, co
ustnych dialektéw). Po drugie, przypomniat, ze
tradycje ludowa i literacka sa w polskiej kultu-
rze narodowej od wiekéw ze sobg powigzane,
przenikaja sig. i tego faktu nie mozna w bada-
niach jezykoznawczych ignorowac. Przyktadem
takiego przenikania sie i nakfadania sg choc¢by
przystowia, dlatego znakomity uczony. Julian
Krzyzanowski, bardzo stusznie zrobit wiaczajac
do Nowej ksiegi przystow polskich zaréwno ma-
teriaty literackie, jak ludowe.

Kolejnym punktem posiedzenia byta pre-
zentacja najnowszych publikacji: Tabujezykowe
i eufemizacja w jezykach stowianskich (pod red.
Feliksa Czyzewskiego i Anny Tyrpy. Lublin:
Wyd. UMCS. 2008). Podmiot w jezyku i kul-
turze (pod red. Jerzego Bartminskiego i Anny
Pajdzinskiej. Lublin: Wyd. UMCS. 2008). Bi-
bliografia odnotowana lubelskiego zespotu et-
nolingwistycznego (pod red. Beaty Maksymiuk-
-Pacek i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmin-
skiej. Lublin: Wyd. Polihymnia. 2008) oraz Hi-
storia mowiona w $wietle etnolingwistyki (pod
red. Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej
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i Sebastiana Wasiuty, Lublin: Wyd. Polihymnia.
2008).

Posiedzenie  zanikneto  przedstawienie
planu przysztych spotkan cztonkéw konwer-
satorium EUROJOS. Kolejno beda to spotkania:
»Etnolingwistyka a leksykografia" (Opole - Ka-
mien Slaski. 17-18 1V 2009). ,Etnolingwistyka
a zrodta wywotane (ankiety)" (Wroctaw. 12-
13 VI 2009). ,Etnolingwistyka a korpusy tek-
stowe" (Warszawa. 4 XII 2009). ,,Etnolingwi-
styka a teksty" (Portsmouth. 27-28 IV 2010).

Na kolejnym, dsmym posiedzeniu KE KJ
PAN w Warszawie 27 maja 2009 roku Renata
Grzegorczykowa przedstawita referat pt. Punkty
dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego
obrazu Swiata - widziane z perspektywy badan
poréwnawczych. Zasadniczym problemem, jaki
podniosta, byta proba precyzyjnego okreslenia
przedmiotu badan w ramach EUROJOS-u. Za
punkt wyjscia dla swoich rozwazan przyjeta za-
tozenia realizmu filozoficznego - znaki jezy-
kowe majg odniesienie do fenomenéw S$wiata,
a nie tylko stanow mentalnych cztowieka. Na-
wigzujac do trojkata semiotycznego Ogdena
i Richardsa. podkreslita konieczno$¢ rozszerze-
nia obszaru ,$wiata" o rzeczywisto$¢ wyobra-
zong. a takze rozszerzenie obszaru ,,poje¢ i my-
§li" o cechy nieistotne denotowanych obiek-
tow. ale przez moéwigcych z nimi kojarzone.
Za najwazniejszy uznata wyrézniony w trojka-
cie poziom rzeczywistosci, wyrdznita jed-
nak cztery r6zne ontologicznie typy obiektéw.3

W dyskusji Hanna Popowska-Taborska
zwrocita uwage na to. ze wiele stdw-pojec ta-
kich jak liberalizm czy tolerancja trafito do pol-
szczyzny w okre$lonych epokach z innych jezy-
kéw i czesto nazywato postawy, ktére miaty juz
swoje nazwy w polszczyznie. Mozna bytoby za-
tem zapyta¢, czy np. tolerancja jest taka sama
postawa jak wyrozumiato$¢, a takze jak zmienia
sie znaczenie analizowanych stow-pojec.

Jadwiga Puzynina pytata o status Swiata
transcendentnego, bedacego rzeczywistoscia,
w ktérg nie wszyscy wierzg i postawita pyta-
nie: czy nie lepiej bytoby pozosta¢ przy rela-
cji znak-pojecie i nie siegga¢ do poziomu rze-
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czywistosci? Tym bardziej, ze pojecie rzeczy-
wistoéci nawet w naukowym obrazie Swiata nie
jest stabilne, o czym przekonuje choéby teo-
ria geo- i heliocentryczna. Jej zdaniem, warto
szuka¢ szerszego okre$lenia pojeciowego. Ba-
daczy EUROJOS-u interesowac bedzie bowiem
nie tylko samo analizowane pojecie, ale takze
takie relacje wyrazowe, jak synonimia. antoni-
mia. tgczliwo$é, co jest praktykowane w Stow-
niku stereotypéw i symboli ludowych. Na obraz
sktada sie bowiem nie tylko pojecie, ale i rela-
cje miedzy pojeciami. Renata Grzegorczykowa
zgodzita sie. ze wszystkie wymienione przez Ja-
dwige Puzynine elementy musza by¢ wziete pod
uwage, bo prowadzg do rekonstrukcji obrazu
Swiata wiasciwego dla okres$lonego jezyka.

Zdaniem Zbigniewa Grenia, dla kazdego
obiektu najwazniejszy jest sam fakt istnienia,
a systemy konceptdw w roznych jezykach sa
rézne, dlatego tertium comparationis nalezy
szuka¢ na poziomie rzeczywistosci.

Anna Pajdzinska stwierdzita, ze je$li przed-
miotem badan jest obraz $wiata, to oznacza to.
ze badamy S$wiat, ktéry stanowia nie tylko byty
materialne, ale takze pojecia i ich konceptuali-
zacje. Europejczyk bywa na przyktad niejed-
nokrotnie zdumiony sposobem konceptualizacji
w egzotycznych jezykach. Obiekt badan trzeba
zatem, zdaniem Anny Pajdzinskiej. uja¢ opi-
SOWO.

Jerzy Bartminski postulowat uzgodnienia
co do tertium comparationis i jego doprecy-
zowanie. tak aby badania poréwnawcze nie
zawisty w powietrzu. Stwierdzit, ze celem
EUROJOS-u jest poréwnanie kilku, a nie tylko
dwu jezykdéw, i wyrazit opinie, ze przedsta-
wiona przez Renate Grzegorczykowa propo-
zycja bedzie niezmiernie przydatna. Stwierdzit
takze, ze podziela stanowisko Zbigniewa Gre-
nia. Przypomniat w tym miejscu rowniez stano-
wisko Michaela Fleischera, ktéry odréznia real-
no$¢ (Swiat istniejacy poza cztowiekiem) i rze-
czywisto$¢ (Swiat kreowany przez cztowieka).
Podkreslit ze. na jezykowy obraz $wiata skta-
daja sie wszystkie trzy wierzchotki trojkata se-
miotycznego Ogdena-Richardsa i przywotat sta-
nowisko Henryka Kardeli, ktéry w artykule
Ogdena i Richardsa trdjkat uzupetnionym, czyli

3 Caty referatjest publikowany w tym tomie ,,Etnolingwistyki". s. 15-30.
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co bada gramatyka kognitywna (w: Jezykowy
obraz $wiata. Lublin 1990, s. 15-40) wskazy-
wat na rézne kierunki postepowania: onoma-
zjologiczny (od rzeczywistosSci do pojecia, tj,
od $wiata do jego obrazu pojeciowego) i se-
mazjologiczny (od znaku jezykowego do po-
jeciowego obrazu, tj, znaczenia), Etnolingwi-
styka preferuje podejscie onomazjologiczne, tj,
od przedmiotéw i znaczeh do nazw, a nie od
znaczen i nazw do przedmiotéw, jak ma to miej-
sce w czesciej stosowanej metodzie opisu zja-
wisk jezykowych, W takim ujeciu na pierwszym
planie jest jaka$ sfera realnego $wiata oraz jej
przedstawienie/ konceptualizacja wjezyku. Przy
tym przedmiotem zainteresowania moga by¢ nie
tylko pojedyncze stowa - pojecia - obiekty,
ale cate pola leksykalno-semantyczne. Zgodzit
sie, ze interesujace sa opozycje, np, ,,swoj /
obcy (inny)", ktéra w jezykach i kulturach sto-
wianskichjestroznie interpretowana, bo stanowi
podstawe tozsamosci grupowe;j.

Wage podejscia onomazjologicznego, ktore
sprawdzato sie w badaniach dialektologicznych,
podkreslita Barbara Falinska,

Maciej Abramowicz postawit natomiast py-
tanie, czy poszukiwanie tertium comparationis
nie jest w istocie poszukiwaniem metajezyka
opisu? Jego zdaniem mozna przewidzie¢, ze be-
dzie to jezyk nauki. Od najwiekszego abstraktu
do najwiekszego konkretu,

W nawigzaniu do dyskutowanego wcze-
$niej problemu miejsca wartosci w jezykowym
obrazie Swiata Jerzy Bartminski wyrazit opinie,
ze jezykowy obraz $wiata nie jest tylko naak-
sjologizowany niejako ,,z zewnatrz", istotne jest
to, ze wartosci lezg u jego podstaw. Wartoscio-
wanie nie zawsze jednak jest widoczne na po-
wierzchni, niekiedy jest gteboko ukryte w je-
zyku, co, przyktadowo, pokazata w swoim cza-
sie Urszula Majer-Baranowska, analizujgc se-
mantyke czasownika zabi¢.4 Za przekonujace
uznat w tej kwestii stanowisko Tomasza Krze-
szowskiego, ktory uznat wartosci za niezbedny
sktadnik opisu znaczenia rozumianego jako kon-
ceptualizacja rzeczywistosci (zob, tegoz: Ak-

4 Zob, jej artykut Znaczenie czasownika ,,zabi¢" w polskiej balladzie ludowej. , Literatura Lu-

dowa" 1978, nr 3.

Z zycia naukowego

sjologiczne aspekty semantykijezykowej. Torun
1999),

Z ta opinig Bartminskiego polemizowaty
Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina,
wyrazajac m.in, watpliwos$é, czy takie stowa jak
iS¢ czy pojechac sg naaksjologizowane. Jadwiga
Puzynina. nie zgadzajac sie z ujeciem propo-
nowanym przez Tomasza Krzeszowskiego, pod-
kreslita jednak wysoka range wartosciowania
w jezyku. Zwrdcita uwage réwniez nie tylko na
istotno$¢ wybranych do analizy w ramach pro-
jektu EUROJOS pojec, ale takze na ich zwigzek
z etyka. To, czy demokracja bedzie dobra czy zta
- komentowata - zalezy przeciez od tego, czy
ludzie zrozumieja, ze musza by¢ uczciwi,

Renata Grzegorczykowa, odnoszac sie do
gtoséw w dyskusji stwierdzita, ze jezykowy ob-
raz $wiata ma charakter poznawczy, ale warto-
Sciowanie nie dominuje nad wszystkim, czego
odzwierciedleniem jest kategoryzacja.

Na zakonczenie Jerzy Bartminski podzie-
kowat profesor Renacie Grzegorczykowej za
przygotowanie tak gruntownej analizy podstaw
teoretycznych dla programu EUROJOS i po-
dzielitjej przekonanie - wyrazane tez przez dys-
kutantébw - ze nie nalezy wybiera¢ do badan
poje¢ zbyt ogdlnych, lecz te, ktére sa wazne
kulturowo. Zgodzit sie z zaleceniami referentki,
by opierajac sie na filozoficznym umiarkowa-
nym realizmie w badaniach poréwnawczych
uwzgledniaé rézne typy obiektéw, takze men-
talne, Przypomniat, ze Anna Wierzbicka za
wsp6lng ptaszczyzne poréwnan przyjeta w swo-
ich pracach uniwersalny metajezyk seman-
tyczny, a nieco inng mozliwoscia jest odwotanie
sie do wspélnego zrédta (np, greckiego lub ta-
cinskiego, jak w przypadku ojczyzny, losu/doli
czy narodu, tac.patria, fortuna/fatum, natio).

W kornicowej czesci spotkania na wniosek
Wojciecha Chlebdy ustalono, ze tematem ko-
lejnego posiedzenia Komisji Etnolingwistycznej
KJ PAN bedzw koncept Europy i europej-

skosci.

Marta Nowosad-Bakalarczyk,
Joanna Szadura



