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Definicja kognitywna pojecia demokraciji

W JEZYKU POLSKIM

Autorka podejmuje probe zrekonstruowania rozumienia pojecia demokracja we
wspoétczesnym jezyku polskim metoda definicji kognitywnej, opartej na zatozeniach
przedstawionych w pracach Jerzego Bartminskiego (1988/2007). W celu odtworzenia
wielostronnego i mozliwie najpetniejszego, utrwalonego w jezyku i kulturze, obrazu
omawianego pojecia wykorzystuje trzy wzajemnie uzupetniajace sie typy zrédet: dane
systemowe (S), ankietowe (A) i tekstowe, te ostatnie wyekscerpowane z tekstéw pra-
sowych, réznogatunkowych, zaczerpnietych z archiwum ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety
Wyborczej".

W czesci ogblnej autorka szkicuje rozumienie demokracji, odwotujgc sie do wy-
powiedzi politologéw, socjologéw, filozofow i jezykoznawcédw. W dalszej kolejnosci
prezentuje w oparciu o badania nad nazwami wartosci (m.in. nad symbolika kolek-
tywna M. Fleischera) range omawianego pojecia wérod polskich nazw wartosci. W cze-
§ci szczegdtowo-analitycznej wyodrebnia znaczenia leksemu demokracja, wydobyte na
podstawie definicji stownikowych, tj. 1. ‘forma ustroju panstwa'; 2. ‘painstwo o takim
ustroju’; 3. ‘forma rzadow'; 4. 'stronnictwo'/'partia‘/'grupa spoteczna popierajaca de-
mokratyczng forme (sprawowania) rzagdéw'; 5. 'forma organizacji zycia spotecznego’;
6. 'prawa, swobody obywatelskie'. W dalszej czesci artykutu przyjmuje rozumienie
demokracji w znaczeniu politycznym - jako formy ustroju panstwowego, w ktdrym
obowigzuje okreslony spos6b sprawowania wiadzy.

Na podstawie analizy trojakiego typu danych autorka wyodrebnia cechy definicyjne
(bazowe) demokracji. Przyporzagdkowane one zostajg poszczeg6lnym aspektom anali-
zowanego pojecia. | tak. W aspekcie politycznym demokracja oznacza dla Polakow
przede wszystkim wolne wybory, wielopartyjno$¢, praworzadno$¢ oraz zgodnie z ety-
mologiag - wadze ludu. W aspekcie ekonomicznym utozsamiana jest z kapitalizmem
i wolnym rynkiem. W aspekcie spotecznym o istocie demokracji stanowi szeroko rozu-
miana wolno$é, konkretne wolnosci i swobody obywatelskie (zwtaszcza wolno$¢ stowa)
oraz rownos¢. W aspekcie etycznym demokracja opiera sie na wartosciach, ajej nieod-
tgcznym elementem jest przede wszystkim sprawiedliwo$¢ i poszanowanie praw czto-
wieka.
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. Wstep

W artykule podjeto prébe zrekonstruowania rozumienia pojecia DEMOKRA-
cJ1 we wspotczesnym jezyku polskiml1 metodg definicji kognitywnej, opartej na
zatozeniach przedstawionych w pracach Jerzego Bartminskiego (1988, 2007), za-
stosowanej na szerszg skale w Stowniku stereotypdw i symboli ludowych (SSiSL)
(Bartminski 2001: 28). Ten typ definicji nawigzuje do zatozeh semantyki kogni-
tywnej. Jak pisze R. Grzegorczykowa (2001: 86) ,,Niewatpliwg warto$cig kogni-
tywizmu jest Sciste powigzanie zjawisk jezykowych z problematyka antropolo-
giczng, a wiec ujecie jezyka jako czeSci mechanizmu poznawczego cztowieka
i jako formy tworzenia kultury. Struktura semantyczna jezyka odbija strukture
umystu, kategoryzacja Swiata dokonuje sie przez schematyzacje i typizacje, zja-
wiska ujmowane sg za pomoca wyobrazen majacych swe zrodta w biologicznej
kondycji cztowieka”.

Definicja kognitywna za ,,gtdwny cel przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu
pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem”. Korzysta z ,,utrwa-
lonej spotecznie i dajacej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swie-
cie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania” (Bartmin-
ski 1988: 169-170). Obiektem opisu czyni ,,przedmiot mentalny” w catym bogac-
twie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym obrazie $wiata. Jest on projek-
cja (interpretacjg), a nie odbiciem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, ze zwykle
istnieje mozliwo$¢ poréwnania go z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym do-
Swiadczeniu empirycznemu (tamze s. 170). Definicja kognitywna, uwzgledniajac
treSci poznawcze utrwalone w jezyku oraz sposoby ich strukturowania, odtwarza
»Subiektywny sposéb konceptualizacji rzeczywistosci”, umozliwia uchwycenie
kompletnego zbioru cech ,,kategorialnych, charakterystycznych, ewaluatywnych”
(Bartminski 2001: 33) przypisywanych pojeciu przez cztonkéw danej wspdlnoty
spoteczno-kulturowej, ,,pozwala uja¢ cate bogactwo semantyczne stowa, jego
niejsce w polu leksykalno-semantycznym oraz w calej sieci relacji konceptual-
nych” (Bartminski, Zuk 2007: 33).

Czy i w jakim stopniu taki sposéb opisu znaczenia stowa moze okazac sie
przydatny do opisu znaczenia terninéw z zakresu leksyki spoteczno-politycz-
nej2, czesto wieloznacznych, ,wyjatkowo nieprecyzyjnych” (Bartyzel 2002: 7,
por. Jamréz 1995: 4), nieostrych, subiektywnie rozumianych, wieloaspektowych

1Rys historyczny rozwoju leksemu demokracja i poszerzanie siejego znaczen wjezyku polskim
zostat przedstawiony w pracy Stanistawa Dubisza (2003: 3-11).
2 Samo pojecie leksyka spoteczno-polityczna jest wieloznaczne. Zob. Puzynina 2001.
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i ,polemicznych” (Bartyzel 2002: 9), a przy tym zmiennych historycznie, zalez-
nych w duzej mierze od zmian prawnoustrojowych i Swiatopogladowych zacho-
dzacych w okreslonych spotecznosciach, bedzie widoczne po dokonaniu zamie-
rzonej analizy.

Wykorzystana baza materiatowa opiera sie na trzech typach zrédet: danych
systemowych (S), tj. na stownikach jezyka polskiego dokumentujacych stan sys-
temu jezykowego; danych ankietowych (A) uzyskanych w wyniku badan przepro-
wadzonych wsrod studentéw lubelskich uczelni dwukrotnie, w roku 1990 i 20003
(oznaczonych jako ASA 1990 i ASA 2000) i danych tekstowych, pochodzacych
z tekstow réznogatunkowych, zaczerpnietych z archiwum dwéch najwiekszych
dziennikow opiniotworczych o zasiegu ogélnopolskim Rzeczpospolitej (Rz) i Ga-
zety Wyborczej (GW). Cytaty pochodzace z tekstow potraktowano, podobnie jak
w przypadku ankiet, jako odpowiedzi na niejawne pytania o rozunrenie dem o-
kracji.

Kazdy typ wykorzystywanych zrodet dostarcza nieco inny obraz analizowa-
nego pojecia, jak zauwaza J. Bartminski (1998: 67), ubozszy wprzypadku systemu,
bogatszy gdy chodzi o teksty.4 Uwzglednienie trzech wzajemnie uzupetniajgcych
sie typdw danych pozwala na odtworzenie wielostronnego i mozliwie najpetniej-
szego utrwalonego wjezyku i kulturze obrazu pojecia DEMOKRACJA. W tekstach
bowiem spotykajg sie cechy kategorialno-systemowe, konwencjonalne i indywi-
dualne (Bartminski 2001: 33).

Il. Czes¢ ogblna

Demokracja nalezy do kluczowych dla naszej wspotczesnosci poje¢ po-
litycznych. Przyczynity sie do tego przede wszystkim znamienne wydarzenia
polityczne zwiazane z upadkiem Swiatowego systemu panstw komunistycznych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. ,,Demokracja stata sie symbolem,
sztandarem, pod ktorym zmieniono ustroje polityczne panstw. Demokracje -
uwaza sie zarazem za cel przenian ustrojowych. Na demokracje powotuja sie

3 Materiaty ankietowe (A) wziete do analizy pojecia demokracja zebrano w zespole opraco-
wujacym temat Stownictwo aksjologiczne we wspotczesnym jezyku polskim pod kierunkiem J. Bart-
minskiego. Ankiete przeprowadzono kazdorazowo wérédd 100 studentow lubelskich uczelni, studiu-
jacych naréznych kierunkach. W ankiecie sformutowano pytanie: Podaj, co wedtug Ciebie stanowi
o0 istocie prawdziwej demokracji? Zebrany materiat opracowata U. Majer-Baranowska (2006: 72-
77) z Zaktadu Tekstologii i Gramatyki Wspoétczesnego Jezyka Polskiego UMCS.

4 Autorzy analizujacy pojecie rownos¢ zaznaczaja, ze cechy systemowe sa najsilniej usta-
bilizowane w jezyku, ale jest ich niewiele, cechy wydobyte z badan ankietowych sg ,,0bcigzone
wieloma zmiennymi", cech ujawniajacych sie na poziomie tekstéw jest znacznie wiecej, stopien
ich stabilizacji jestjednak rozny (por. Bartminiski. Zuk 2007: 34-35).
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dzisiaj wszystkie sity polityczne réznigce sie przeciez istotnie w swych progra-
mach lub ideologiach, a co najmniej w swej kulturze politycznej” (Jamréz 1995:
3). W spoteczenstwach bytych krajow komunistycznych zrodzito sie¢ przy tym
naturalne pytanie: Na czym polega demokracja? (por. tamze s. 4).

Pojecie DEMOKRACIJA jest w Polsce przedmiotem ozywionego zainteresowa-
nia politologoéw, socjologéw i filozoféw, stad wielos¢ definicji i perspektyw in-
terpretacyjnych. Zdaniem jednej z najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych
postaci w etyce polskiej XX wieku, autorki koncepcji tzw. ,,nauki o moralno-
§ci”, M. Ossowskiej (1944/1992; 14—15), ustrdj demokratyczny to taki ustrgj
[... ] ..w ktédrym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposle-
dzonych, ustroj, w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwingé moze swoje
mozliwosci”. O rozunneniu tego pojecia méwi tez A. Malewska-Szatygin, ba-
daczka z Instytutu Etnologii UW: ,,To, jak bardzo odnfiennie mozna rozuniec
niektdre stowa, najlepiej wida¢ na przyktadzie demokracji. Nasi rozmoéwcy ko-
jarza ten ternnn z gospodarka, nie z polityka. Dla nich prawdziwa demokra-
cja to przede wszystkim dobrobyt, a nie wolne wybory. Demokracja to dosta-
tek, a takze rdwnos¢ i sprawiedliwosé, stowem - nowa lepsza rzeczywistosc.
Zaleznie od kontekstu, demokracja moze oznacza¢ takze wzajemny szacunek
w rodzinie lub sprawiedliwo$¢ spoteczng, na wzoér wprowadzonej przez Jano-
sika”. Nieco dalej badaczka ta stwierdza: ,,Polska demokracja rdwniez reali-
zuje sie przede wszystkim na ptaszczyznie gospodarczej, oznaczajac kapitalizm
i bezrobocie [... ] Czesto kapitalizm i demokracja uzywane sg wiec jako syno-
nimy” (,,Sprawy Nauki” 2005 nr 1s. 14). Politolog T. Kowalak (2004: 5) kon-
statuje: ,,Pod pojeciem demokracji kryja sie r6zne formy stosunkéw miedzyludz-
kich, w tym formy rzadzenia” i dodaje: ,,Ustr6j demokratyczny stal sie w toku
[drugiej] wojny [$wiatowej] i po niej w opinii ogromnej czesci spoteczenstw
cywilizowanych ustrojem najlepszym, najsprawiedliwszym, gwarantujgcym naj-
WyZszy poziom zycia, zapewniajagcym najwiecej wolnosci i réwnosci obywateli
wobec prawa”. Socjolog Jadwiga Staniszkis stwierdza w jednym ze swoich ar-
tykutow: ,,badania opinii spotecznej pokazuja, ze ponad 70 proc. Polakéw ro-
zumie »demokracje« jako »sprawiedliwo$c«, a tej, ich zdaniem, nie ma” (Rz
26-27 11 2005). Zadaniem J. Bartyzela (2002: 9) omawiane pojecie jest: ,ta-
two uchwytne i zrozunhale (na pozionne przedteoretycznym) w sensie nega-
tywnym, odznacza sie ono jednak szczeg6lnym zagmatwaniem i brakiem pre-
cyzji przy probach jego pozytywnego zdefiniowania”. Nieostros¢ i wieloaspek-
towos$é, jak réwniez arbitralnos¢ definicji prowadzg wrecz do zaistnienia ,.ery
zametu w demokracji”, a sam ternfin staje sie czesto ,,stowem-putapky” (tamze
s. 18).

Nalezy podkreslié, ze leksem spoteczno-polityczny demokracja zajmuje wy-
soka pozycje aksjologiczng wsrdd polskich nazw wartosci. Pojawia sie na drugim
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miejscu w grupie ,,nazw wartosci animujacych rézne dziatania spoteczne i kul-
turowe Polakéw w ostatnich dwu wiekach”, obok takich poje¢ jak: narsd, oj-
czyzna, PRAWDA | woLNOSC (5 razy) (Mazurkiewicz 1991: 258). Znajduje
sie na czele listy, zestawionej w ramach zakoriczonego w 2003 roku pierwszego
etapu prac nad projektem Stownika poje¢ politycznych i spotecznych krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej (SPPS), wéréd poje¢ nazywajacych ,transformacije
ustrojows, przeksztatcenia spoteczne, gospodarczo-ekonomiczne i moralne” Pol-
ski (odpowiednio - 44 i 45 poswiadczen).5 Wysoka range omawianego pojecia
w hierarchii wartosci potwierdzaja rowniez prowadzone niezaleznie od materiatu
do SPPS prace badawcze, w tym pilotazowe badania ankietowe.6 Demokracja od-
notowana zostata na liscie symboli kolektywnych kultury polskiej M. Fleischera.7

I11. Czes¢ szczegotowo-analityczna

A. Znaczenia leksemu demokracja w Swietle danych stownikowych

Leksem demokracja / demokracyja pojawia sie¢ w polszczyznie w 1l poto-
wie XVI wieku8w podstawowym, etymologicznym znaczeniu, a nhanowicie jako
‘forma rzadow opierajaca sie na wiadzy ludu’ (SXVI 1969 t. 4 s. 587). Znacze-
nie to utrzymuje sie na przestrzeni kolejnych stuleci, odnotowuje je réwniez sze-
reg stownikow wspdétczesnego jezyka polskiego. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
demos, ktory w mysl zasad demokracji miat rzadzié, rozunnano w XVI wieku
jako niskie warstwy spoteczne, czyli pospolstwo9, nie za$ jako og6l mieszkan-
cow panstwa czy tez jako warstwe szlachecky (arystokratyczng). W XVI i XVII

5 W omawianej grupie terminéw okreslajagcych transformacje spoteczno-polityczng wysokie
notowania maja réwniez: niepodlegto$¢, wolnos$é, suwerenno$¢, nardd, panstwo, spoteczenstwo,
kraj (Sekowska 2003: 7).

6 Zebrane na ich podstawie dane ukazujg obraz okre$lonych kategorii politycznych i spotecz-
nych. zarysowany w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka krajow, takich jak: Polska. Litwa. Ukraina.
Stowacja. Chorwacja i Serbia. Okazuje si¢. Zze demokracja jest pojeciem ,wsp6lnym" tym kra-
jom. wystepujacym obok takich terminéw, jak: niepodiegtos¢, paristwo iwtadza,przy czym
w Polsce, na Ukrainie i Stowacji pojecie to zajmuje pierwsze miejsce (Dubisz. Porayski-Pomsta.
Sekowska 2004: 20-21).

7W porzadku rangowym polskich stow zajmuje pozycje 24.

8 Hasto demokracja nie wystepuje w Stowniku staropolskim, ktéry obejmuje zaséb leksykalny
polszczyzny pierwszych pieciu wiekéw jej rozwoju (X-XV wiek).

9W XV I-wiecznych opracowaniach leksykograficznych Jana Maczynskiego i Ambrosiusa Cale-
pinusa leksem ten zostat zdefiniowany w nastepujacy sposob ,,democratia - panowanie pospolitego
cztowieka, stan a regiment rzeczy pospolitej przez pospolstwo; gdy posp6lstwo sobie radne pany
w rok. a w rok obiera z po$rzodka pospoélstwa" (J. Mgczynski: Lexicon 1564); ,,rzad w panstwie nie-
ktérym cztowieka pospolitego, ktéry sam sobie rzad wybiera" (A. Calepinus: Dictionarium decem
linguarum 1588; oba cytaty podaje za: SXVI 1969 t. 4 s. 587).
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w. leksem demokracja - jako oznaczenie domeny wiadzy pospoélstwa - jest prze-
ciwstawiany pozytywnie nacechowanej nazwie rzeczpospolita (z lac. réspublicd),
bedacej ,,wsp6lnarzecza” narodu polskiego (Dubisz 2003: 4-5).10To wiasnie lek-
sem oznacza ustroj, ‘stan polityczny panstwa, w ktorym albo wszystek, albo cze$¢
z ludu wybrana, ma rzad i najwyzsza wiadze’ (SL). O wyzszosci monarchii nad
demokracja pisat w XVI wieku P. Skarga ,,monarchia obraca sie w dymokracyg
naszkodliwszg nade wszytki rzady” (SXVI). Zréznicowanie znaczen leksemu de-
mokracja dokonuje sie w polszczyznie dopiero w Il potowie X1X wieku. Obrazuje
je Stownik warszawski: Demokracja to: 1 ‘formarzadu, przy ktérej wiadza nalezy
do og6tu narodu; gninowtadztwo’ i 2. ‘stronnictwo dazace do gminowtadztwa’
(SW 1900 t. 1). Stownik ilustrowanyjezyka polskiego M. Arcta podaje juz 4 zna-
czenia omawianego leksemu: demokracja 1. ‘gminowtadztwo, ludowtadztwo’; 2.
‘stronnictwo, dazace do zréwnania klas spotecznych’; 3. ‘zart. nizsze warstwy
spoteczne’; 4. ‘towarzystwo niewytworne, prostacze’ (SIJP 1929: 85). Jako forma
ustroju panstwa leksem demokracja zostaje uzyty przez A. Mickiewicza Demo-
kracya amerykanska zyje w zgodzie z cesarzem Mikotajem (Pielgrzym 72-3 po-
daje za: SJAM 1964 t. 2 s. 61), a w opracowaniach leksykograficznych zostaje
zdefiniowany w tym znaczeniu w pierwszym powojennym Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego (SJP Dor 1960 t. 2 s. 76).

We wspoétczesnych stownikach jezyka polskiego leksem demokracja ma tacz-
nie sze$¢ znaczen, w tym dwa znaczenia potoczne. Demokracja to:

1 ‘forma ustroju panstwa’ (SJP Szym 1978; PSWP 1996) / ‘ustr6j polityczny’
(ISJP 2000), ‘w ktorym wiadze sprawuje spoteczenstwo poprzez swoich przedsta-
wicieli’ (1JSJP 2003) ‘lub okreslona grupa spoteczna (lud, klasa pracujaca)’ (SJP
Dor 1960); ‘ludowtadztwo’ (USJP 2003);

2. ‘panstwo o takim ustroju’ (USJP 2003);

3. ‘forma rzadéw, w ktorej wiadze sprawuje lud bezposrednio lub przez swo-
ich (swobodnie wybieranych) przedstawicieli; wtadza ludu; ludowtadztwo’ (SJP
Szym 1978; PSWP 1996);

4. ‘stronnictwo’ / ‘partia’ / ‘grupa spofeczna popierajgca demokratyczng
forme (sprawowania) rzagddw’ (SJP Dor 1960; SJP Szym 1978; 1SJP 2000; PSWP
1996; USJP 2003) i ‘idee demokratyczne’ (SJP Drab 2007).

5. ‘forma organizacji zycia spotecznego, w ktorej wszyscy uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji, podporzadkowujg sie woli wiekszosci i szanujg prawa i wol-
nosci innych ludzi’ (ISJP 2000); pot. ‘poszanowanie praw i wolnosci innych ludzi,

10 , W toku procesu historycznego wyraz rzeczpospolita zaczat by¢ rozumiany weziej i oznaczat
panstwo rzadzone przez przedstawicieli narodu, a nie przez jednostke. Polska z elekcyjnym i sta-
bym monarchg stanowita rzeczpospolita szlachecka, bowiem to wtasnie szlachta a nie krél. byta
podmiotem wiadzy. Takie rozumienie Rzeczypospolitej byto w duzym stopniu zbiezne z zawarto-
$cig stowa republika"” (Bankowicz 2006: 18).
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wspotudziat’ / ‘wspotuczestnictwo wszystkich w podejmowaniu decyzji’ (USJP
2003).

6. pot. ‘prawa, swobody obywatelskie’ (PSWP 1996).

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze rozpatrywane pojecie-leksem definiowane
jest w kilku aspektach, w aspekcie:

L stricte politycznym - jako typ ustroju panstwowego, typ partii politycznej,

2. lokalno-wspélnotowym - jako panstwo, w ktérym wystepuje ustroj demo-
kratyczny,

3. okreslonych dziatan politycznych - forma/ sposéb sprawowania wiadzy,

4. prawno-politycznym - prawa, swobody obywatelskie,

5. spotecznym - jako forma funkcjonowania grupy innej niz panstwo (demo-
kracja w pracy / w rodzinie 1SJP 2000), regulujgca stosunki miedzyludzkie (por.
Porayski-Pomsta 2004: 79).

W pracy przyjeto rozumienie demokracji w znaczeniu politycznym jako
formy ustroju panstwowegoll, w ktérym obowiazuje okreslony sposéb sprawo-
wania wladzy. W eksplikacji uwzgledniono wiec definicje stownikowe 1i 3. Zna-
czenia te potraktowano tacznie z tego wzgledu, ze wspoétczesne stownikowe eks-
plikacje obu tych znaczenh przekazuja z reguly te same lub bardzo podobne in-
formacje, rézniac sie jedynie wyborem wyrazenia hiperonimicznego.12 Ponadto,
jak stusznie zauwaza M. Pietrucha (2003a: 15), o wydzieleniu znaczenia wez-
szego, minimalistycznego, ograniczonego do okreslenia formy sprawowania wia-
dzy w panstwie, zadecydowata przede wszystkim etymologia stowa, a nie sposoby
jego uzycia w tekstach. ‘Prawa i swobody obywatelskie’ traktuje przy tym jako
jedng z wazniejszych cech ustroju demokratycznego.

B.Definicja kognitywna demokracji na podstawie danych S-A-T

Na podstawie trojakiego typu danych jezykowych: systemowych, ankieto-
wych i tekstowych (S-A-T) zbudowano definicje kognitywng pojecia demokra-
cja we wspotczesnym jezyku polskim. Wedtug A. Wierzbickiej (1985: 12) na
»Strukture kognitywng pojecia” sktadajg sie zespoty cech definicyjnych uporzad-
kowanych fasetowo. Takie uporzagdkowanie pozwala rozpozna¢ w jakich aspek-
tach, w jakiej perspektywie, z jakiego punktu widzenia ujmowany jest nazywany
przedmiot (Bartminski 2001: 33).

1 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze termin ustrojpolityczny jest zespotem zasad dotyczacych
wiadzy publicznej w panstwie, metod jej wykonywania, a takze oznacza dowolng forme sprawowa-
nia wtadzy publicznej, a wiec okreslony sposob sprawowania rzagdow.

2 W SJP Szymczaka i PSWP Zgo6tkowej dokonuje sie rozréznienia: forma rzadéw i forma
ustroju panstwa.
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(1) [Nazwa i jej etymologia:]

Demokracja (srpol. demokracyja, dymokracyja ESJP 2000) to wyraz za-
pozyczony z jezyka greckiego (USJP 2003) (gr. bizant. dimokratia; gr. klas.
démokratia ESJP 2000 t. 1), za posrednictwem jezyka tacinskiego (lac. demo-
cratia), nalezacy do europeizméw (niem. Demokratie, ang. democracy, franc, dé-
mocratie). Wyraz grecki skfada sie z dwoch czesci: démos - ‘lud i kratos - ‘sila,
moc, wihadza; sita polityczna’ (NSEJP 2003: 99), a takze ‘przewaga’ (grec, kra-
téein ‘by¢ poteznym, silniejszym, mie¢ przewage, pokonywaé, poskramiag, utrzy-
mywac silg’ i kratéesthai ‘ulegac sile, przemocy’) (ESJP 2000 t. 1s. 261).

(2) [Kolekcje:]

Wedtug danych stownikowych leksem demokracja wystepowat w kolekcji
z nazwa Rzeczpospolital3d oraz z innynn formami sprawowania wiadzy: monar-
chig, arystokracjg i oligarchig (SJPDor 19601 2 s. 76).14 W tekstach demokracja
wchodzi w kolekcje z licznynri pojeciami-wartosciami, wsrdd ktérych do najcze-
Sciej spotykanych naleza: wolnos$¢ i rownos¢, demokracja i sprawiedliwo$é, de-
mokracja i odpowiedzialno$¢, demokracja ipluralizm', demokracja, wolny rynek i
kapitalizm', demokracja, pokdj i bezpieczeristwo na $wiecie, praw a cztow ieka,
DEMOKRACIJA | PRAWORZADNOSC.

(3) [Kolokacje:]

Potaczenie wyrazowe stabilna demokracja w odniesieniu do ustroju politycz-
nego notuje I1SJP Banki (2000: 256), a wyznawca, zwolennik demokracji SJP
Szymczaka (1978); leksem demokracja wystepuje w zwraocie gtosi¢ idee demo-
kracji (USJP 2003). Inne potaczenia wyrazowe to: demokracja antyczna / hel-
lenska (SJP Dor 1960), demokracja szlachecka (PSWP 1996), demokracja bur-
zuazyjna, mieszczanska, liberalna, parlamentarna (SJP Dor 1960), demokracja
socjalistyczna (SJP Szym 1978), demokracja proletariacka (NSEJP 2003), demo-
kracja kierowana (PSWP 1996), a nawet wyrazenie pleonastyczne demokracja
ludowa (USJP 2003). Najwieksza liczba kolokacji odnotowana zostata w tek-
stach. Ternfinologiczny charakter majg czesto spotykane wyrazenia demokracja
przedstawicielska, konstytucyjna, bezposrednia, posrednia, liberalna, fonnalno-
-proceduralna. W wielu kontekstach ma miejsce uscislenie znaczenia pojeciade -
mokracja. Dokonuje sie ono przez dodanie okreslenia, ktére uwydatnia jeden
wybrany aspekt znaczenia, precyzuje je i unfeszcza obiekt w okre$lonej, pozy-
tywnej lub negatywnej, perspektywie wartosciujacej. Do wyrazeh nacechowa-
nych pozytywnie nalezg: autentyczna demokracja, prawdziwa demokracja, nor-
malna demokracja, nowoczesna demokracja, przyzwoita demokracja, spetniona

13 Rzeczpospolita i demokracja sg to tylko pierwsze $wiecenia, przygotowujgce (Mickiewicz:.
Polit. 92 podaje za: SJPDor 1960 t. 2 s. 76).

14 My nie znamy - mowit- tego, co wy nazywacie monarchia, arystokracja, demokracja, oligar-
chig itd. (Krasicki: Mikotaja Doswiadczynskiego Przypadki podaje za SJPDor 1960 t. 2 s. 76).
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demokracja, demokracja zywa. Negatywne wartosciowanie widoczne jest w wy-
razeniach: totalitarna demokracja, sterowana demokracja, minimalna demokra-
cja, demokracja zamknieta, demokracja kontrolowana, demokracja z ograniczo-
nym uczestnictwem, demokracja pozoréw, demokracja korupcjogenna, demokra-
cja bezaltematywna, demokracja ,,tze-elit”, demokracja polityczno-towarzyska,
globalna kosmopolityczna demokracja. Pewng grupe kolokacji tworzg wyrazenia
oparte na metaforze: demokracja parawanowa, fasadowa, tabloidowa, ktdre in-
formuja o pozornosci obyczaju demokratycznego, podkreslaja negatywne aspekty
funkcjonowania demokracji.

(4) [Synonimy:]

Demokracja to ludowtadztwo (SJP Dor 1960; ASA 1990), takze - peryfra-
stycznie: wiadza tudu (ASA 1990; SJP Dor 1960; NSEJP 2003), rzady tudzi, rzgdy
ludu - czyli klasy pracujacej (ASA 1990).

(5) [Opozycje:]

Demokracja przeciwstawiana jest absolutyzmowi (SJP Dor 1960), dyktaturze
grupy lub jednostki, w tekstach - komunizmowi (M. Lukasiewicz komentujac wy-
bory parlamentarne 2001 roku w Polsce pisat m.in.: ,,Przez dtugie dziesieciolecia
bylisSmy porazeni ciezkg choroba, jakg byt, narzucony nam sila, system komuni-
styczny, ktdry wymazywat z teorii i praktyki takie pojecia, jak demokracja oby-
watelska, samorzadnos¢, wolnos¢ gospodarki i swoboda decydowania o wiasnym
losie” (Rz 22 1X 2001), a w Rz 2 XII 2000 mozna przeczytaé: ,,Réznica miedzy
komunizmem a demokracjg jest chyba oczywista. Oznacza, miedzy innymi, ze sg
juz ludzie dbajacy o sprawiedliwo$¢ i poszanowanie prawa, w tym prawa wasno-
Sci, ktore jest jednym z fundamentéw demokracji”), w ankietach (ASA 2000) -
ogolnie ustrojowi totalitarnemu, autorytarnemu, tyranii.

Szczegbtowo, na poziomie leksykalnym wyr6zniane opozycje to wspdicze-
$nie:

D : totalitaryzm (totalizm) - ogdlniej tez wszechwladza, autokracja, autokra-
tyztn, absolutum dominium, jedynowtadztwo, samowladztwo, despotyzm, tyrania,
dyktatorstwo, junta, rezim/rezym, autarchia (PSWP 1996).

D : monarchizm (rzadziej) - opozycja ta pojawia si¢ w kontekScie paristw
europejskich, ktore zachowaty monarchie: ,,Wedtug sondazy 80 procent Szwe-
doéw pragnie zachowania monarchii, a jedynie 16 procent opowiada sie za znfAana
ustroju na republikanski. Jednak sg i przeciwnicy Karola XVI Gustawa. Dla nich
utrzymywanie monarchii w jednym z najbardziej demokratycznych spoteczefstw
Swiata to paradoks. [... ] Réwniez do zagorzatych antyrojalistow, ktorzy wyste-
powali w parlamencie z wnioskiem o zniesienie monarchii, nalezy lider Partii Le-
wicy Lars Ohly. - »Monarchia to relikt czaséw feudalnych, umacniajacy tylko po-
dziat spoteczenstwa na klasy« - mowi »Rz«. »W demokracji urzedu nie powinno
sie dziedziczyé. Monarchia wymaga poddanstwa wobec zwierzchnika panstwa,
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ktaniania sie i walki o wzgledy. To niegodne naszego spoteczenstwa« - ocenia
(Rz 29 IV 2006).

D :anarchia - ,,Demokracja nie réwna si¢ anarchia. Egzekwowanie praw de-
mokratycznych to nie jest autokracja, podobnie jak nieegzekwowanie nie jest de-
mokracja. Demokracja nie polega tylko na tym, iz jest parlament i parlamenta-
rzysci, ale polega na tym, ze sa prawa i ze sa praworzadni obywatele” (Rz - Plus
Minus 17 VI1I1 2002).

(6) [Kto jest zréditem / podmiotem wiadzy (zwierzchniej)?]

W ustroju demokratycznym zrodtem wiladzy jest wola wiekszosci obywateli
(SJP Szym 1978) okazywana periodycznie w dokonywanych wyborach (PSWP
1996), wiadze za$ sprawuje spoteczenstwo poprzez swoich przedstawicieli (USJP
2003); zrodtem wiadzy jest naréd (SJPDor 1960; ASA 1990) lub okreslona grupa
spoteczna: lud (SJPSzym 1978; PSWP 1996; NSEJP 2003), a w spoteczenistwach
klasowych klasa panujaca (SJPDor 1960).15

Wedtug wypowiedzi ASA z 1990 roku rzady sprawuje lud w znaczeniu
klasy pracujacej, teoretycznie badz faktycznie (teoretycznie rzady ludu, faktycznie

rzady ludu), wiekszos$¢ (ludzi), obywatele.
(7) [Na czym opiera sie demokracja? / Co stanowi fundament demokra-
cji?]

Wedtug PSWP pod red. Zgdtkowej ,,Demokracja opiera sie na uznaniu war-
tosci i poszanowaniu podstawowych praw jednostki ludzkiej, takich jak: wolno$¢
osobista, wolnos¢ stowa i wyznania, prawo do zgromadzen i zrzeszania sieg, for-
mowania partii politycznych” (PSWP 1996).

W rozunneniu mtodych respondentéw ankiety (ASA 2000) demokracja wigze
sie najscislej z wartosciami etycznyni: wolnoscig cztowieka, rozunriang bardzo
szeroko i réwnoscig wszystkich ludzi. Z wielu aspektdw wolnosci cztowieka za
najwazniejszg i najistotniejsza uznano wolnos$¢ stowa i wolno$¢ mysli oraz wol-
nos¢ wyznania i wolno$¢ sumienia. W 2000 roku respondenci wynneniali row-
niez, aczkolwiek nieco rzadziej, wolno$¢ druku i wolnos¢ zrzeszania sie. Jedno-
czesnie czesciej przyponnnali o wolnosci mysli, pogladdw, przekonan i wolnosci
wyboru (ASA 2000). Podstawa demokracji jest rownos¢: ,,Demokracja to sys-
tem oparty na réwnosci. Na réwnym dostepie do praw szans i mozliwosci” (Rz
3 1X 2004). Obok wolnosci i réwnosci jadro aksjologiczne demokracji tworzy
sprawiedliwos¢ (ASA 1990 i 2000). W warstwie etycznej w 1990 i 2000 r. jako

15 W demokracji burzuazyjnej klasg tg jest burzuazja. w szlacheckiej szlachta (SJPDor 1960).
W demokracji ludowej rzeczywista wiadze sprawuje partia komunistyczna (SJP Szym 1978). na-
tomiast wtadza zwierzchnia nalezy do mas ludowych z klasg robotniczg na czele (SJP Dor 1960).
W ustroju demokracji proletariackiej/ socjalistycznej zwierzchnia wtadza nalezy do ludu pracuja-
cego (SJP Dor 1960). W znaczeniu wezszym w demokracji rzgdza wybrani w glosowaniu przedsta-
wiciele wiekszosci spoteczenstwa (ISJP 2000). W demokracji atenskiej tylko cze$é obywateli [... ]
brata udziat w rzadzeniu panstwem (SJP Dor 1960).
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wyznaczniki demokracji wymieniano takze: uczciwos$¢ i poszanowanie godnosci
cztowieka, a w 1990 roku: prawde, zasady moralne, uznanie cztowieka ijego do-
bra za najwyzsze wartosci (cztowiek i jego dobro sg na pierwszym miejscu - ASA
1990).

Wedtug danych tekstowych podstawe demokracji stanowig gteboko uwew-
netrznione tradycje, obyczaje, nawyki obywatelskie, a przede wszystkim zespot
podstawowych, podzielanych przez wszystkich wartosci', [Demokracja] Aby trwad,
potrzebuje zakorzenienia w sferze trwatych wartosci predemokratycznych (Rz 15
XI1 2001). Sa to w pierwszej kolejnosci wartosci etyczne / moralne, bez ktérych
demokracja ulega erozji', nawet w obliczu [...] wojny demokracja nie moze -
i nie wolnojej - odstgpi¢ od swoich moralnych wartosci (Rz 13 X 2001). Funda-
mentem wspotczesnej demokracji sg prawa cztowieka, czyli to osoba ludzka jest
jej podmiotem (Rz 14 IV 2001). Jednym z filaréw demokracji jest prawo wias-
nosci.

(8) [Co jest gwarancjgfunkcjonowania demokracji?]

Gwarancjg funkcjonowania ustroju demokratycznego jest praworzadnos¢
(ASA 1990 i 2000), rozumiana jako prawidtowe funkcjonowanie prawa, prze-
strzeganie prawa, prawo, praworzadne sady, niezawisto$¢ sadéw oraz poszano-
wanie praw cztowieka.

0 istocie demokracji stanowi tolerancja (ASA 1990); brakjakiejkolwiek dys-
kryminacji wobec kogokolwiek (ASA 2000), a takze wtasciwy uktad stosunkéw
pomiedzy ludZmi/ organizacjami (ASA 1990), wspotdziatanie, wspotpraca, sza-
cunek dlajednostki, niezaleznos¢, autonomia.

Do istotnych elementéw politycznych stanowiacych o istocie demokracji na-
lezata wedtug ASA 1990 wielopartyjno$¢. O istocie demokracji stanowig réwniez
w Swietle danych tekstowych niezalezne partie.

Wedtug danych ankietowych za istotny wyznacznik demokracji w sensie eko-
nomicznym respondenci uznali wolna konkurencje i wolny rynek / wolnos¢ rynku
(ASA 2000).

(9) [Co zapewnia / gwarantuje demokracja ludziom?]

Demokracja przyznaje wszystkim obywatelom swobody iprawa polityczne za-
pewniajgce im udziat w sprawowaniu wiadzy (SJP Szym 1978), zapewnia wolne,
niezalezne wybory do wiadz (PSWP 1996; ASA 1990), w ktdrych wszyscy oby-
watele majg prawo glosowania i kandydowania, a takze prawo kazdego czio-
wieka do uczestniczenia we wiadzy oraz wspétudziat obywateli w rzadzeniu pan-
stwem (kazdy obywatel ma prawo i mozliwo$¢ wptywaé na decyzje podejmowane
przez whadze poprzez swoich przedstawicieli postow, senatoréw itp) (ASA 1990)
(w 2000 roku wspotudziat obywateli w rzadzeniu pafnstwem podato 14 osob).

Demokracja powinna gwarantowa¢ uszanowanie godnosci cztowieka oraz
poszanowanie [jego] praw (ASA 2000).
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(10) [Skutki demokracji/ Co przynosi demokracja:]

Rzady demokratyczne zapewniajg optymalne warunki dla rozwoju kazdego
cztowieka (ASA 1990). Demokracja przynosi dobrobyt i subiektywng wolnos¢ (Rz
30 IX 2000); jest jednym z najwiekszych zrédet poczucia bezpieczenstwa (Rz
15 IX 2001). ,,.Demokracja przy wszystkich swych stabosciach daje mozliwo$é
obrony warto$ci: religii, zasad moralnych, dziedzictwa historycznego i narodowej
wspolnoty” (Rz dodatek/Pius Minus 17 VIII 2002).

(11) [Demokracja jako obiekt, cel, co$ pozadanego / Czego wymaga de-
mokracja?]

Wedtug PSWP pod red. Zgotkowej demokracja wymaga walki (PSWP 1996)
i obrony. ,,Demokracji nie otrzymuje sie raz na zawsze jako prezentu. O nig trzeba
zawsze walczyé. Trzeba jej broni¢.” (GW nr 244, wydanie waw 18 X 2007).
W Swietle danych tekstowych demokracja wymaga promocji. Demokracji trzeba
sie uczyé, nalezy japielegnowaé, wspieraé, budowac i wzmacniac.

(12) [Czym demokracja nie jest? / Co jest zaprzeczeniem demokracji?]

Demokracje pojmowano pierwotnie jako forme rzaddw ludu. Na wzor stowa
demokracja utworzono pdzniej terminy o podobnej strukturze stowotwércze;j : ari-
stokratia - ‘panowanie najlepszych’, ‘rzad obywatelow najznaczniejszych, wia-
dze najwyzszg sprawujacych’ (Linde podaje za NSEJP 2003)16, timokratia ‘wia-
dza dostojnych’ (u Platona), ploutokratia ‘rzady bogaczy’ (u Ksenofonta) i ochlo-
kratia ‘rzady mottochu’ (u Polibiusza). Serie wymienionych nazw greckich z -
kratia pomnozono w polszczyZnie w czasach nowozytnych, gtdwnie w XIX i XX
wieku: hierokracja/ klerokracja/ teokracja - ‘rzady kleru’, nomokracja - ‘rzady
prawa’, biurokracja - ‘system rzadéw urzedniczych, nadzwyczaj formalistycz-
nych’, pajdokracja - ‘rzady dzieci’, ‘rzady ludzi bardzo mtodych, niedoswiad-
czonych; grupa takich ludzi sprawujgcych rzady’; technokracja - ‘rzady inzynie-
réw’, ‘prymat, panowania techniki, technikéw w zyciu spoteczno-panstwowym’
i sejmokracja (ESJP 2000; NSEJP 2003).

Wynaturzong formg demokracji jest ochlokracja - ‘rzady ttumu, mottochu’
(PSWP 1996). Ponadto demokracja moze stworzy¢ tyranie wiekszosci lub przero-
dzi¢ sie w anarchie.

(13) [Jakie sg choroby (wspétczesnych) demokracji?]

W ASA 2000 respondenci stwierdzili, ze demokracja to system wysoce ko-
rupcyjny. O istocie demokracji stanowig pienigdz, walka z korupcjg (ASA 2000).
Réwniez wedtug danych tekstowych jedng z najgroZniejszych choréb wolnoryn-
kowej demokracji jest korupcja. Inne wymieniane ,,choroby” to: konsumeryzm,
nepotyzm, klientelizm, zagarnianie srodkéw publicznych, ciagly wyscig politykéw

16 A takze 'przemoc mozniejszych obywateli w jakimkolwiek rzadzie' (L). a w SWil.: 'mozno-
witadztwo'. 'bogatsza, znakomitsza klasa ludnosci’, ‘pafnskos$¢’, '‘przepych’ (podaje za NSEJP 2003:
99-100).
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w celu przypodobania sie wyborcom, brak zaufania do politykéw i partii poli-
tycznych oraz populizm’, fatszywy pluralizm, wolno$¢ stowa rozumiana w sposéb
absolutny.

(14) [Co ogranicza demokracje? Jakie zjawiska zagrazajg demokracji?]

Rzady wybrane w demokratycznych wyborach ogranicza globalizacja oraz
towarzyszace jej zjawiska (Rz 14 1V 2001). ,,Ani rynek, ani demokracja nie po-
trafig skutecznie sobie poradzi¢ z wyzwaniami globalizacji - z terroryzmem, ru-
chami ekstremistycznymi, sprzeciwem wobec polityki i kultury amerykanskiej, z
imigracja, konfliktami etnicznynn itd. Nawet kraje najbogatsze, praktykujace li-
beralna demokracje, nie potrafig rozwigza¢ problemoéw bezrobocia, nowej biedy,
zniewolenia przez konsumpcje” (GW nr 175, wydanie waw 28 VII 2007).

Demokracji zagraza libertynizm. Istotnym zagrozeniem jest to, ze ,,w dzisiej-
szych demokracjach wiadze polityczng zastepuje wiadza ekononriczna, czyli ta
niewybieralna. A obywatela wypiera konsument” (GW nr 275, wydanie waw 24
X1 2007).

Dokonana analiza trojakiego typu danych - systemowych, tekstowych i an-
kietowych - prowadzi do ustalenia zespotu cech przypisywanych dem okracji,
rozunnanej jako ‘ustréj polityczny’ przez uzytkownikow wspétczesnego jezyka
polskiego. Przyporzadkowane one zostang poszczegdlnym aspektom, wymiarom
pojecia DEMOKRACIJA.

W aspekcie politycznym DEMOKRACJA 0znacza dla Polakéw przede wszyst-
kim wolne wybory, wielopartyjnos¢, praworzadno$é oraz zgodnie z etymologig
- wiadze ludu / rzady ludu. W aspekcie ekonomicznym utozsannana jest z kapi-
talizmem i wolnym rynkiem. W spotecznym o istocie dem okracji Stanowi sze-
roko rozunnana wolnos¢, konkretne wolnosci i swobody obywatelskie (zwlaszcza
wolnos$¢ stowa) oraz w mniejszym stopniu réwnos¢. W aspekcie etycznym DE-
MOKRACJA opiera sie na wartosciach, ajej nieodtgcznym elementem jest przede
wszystkim sprawiedliwo$¢ i poszanowanie praw cztowieka.

Szczegotowego przeanalizowania wymaga, jak pojecie dem okracja jestin-
terpretowane przez nadawcéw w réznych ideologicznych odnfAanach dyskursu
politycznego. W zwigzku z tym analizie nalezatoby podda¢ materiat jezykowy
pochodzacy z czasopism o réznych orientacjach ideowych, deklarujacych swojg
lewicowos$¢ i prawicowos¢, a nawet swoje antydemokratyczne nastawienie. Po-
kazanie r6znych profili pojecia oraz réznych punktéw widzenia oraz stojacych za
nimi systeméw wartosci bedzie przedmiotem osobnego opracowania.
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The concept of democracy in contemporary Polish:

Towards a cognitive definition

An attempt is made in the paper to reconstruct the concept of democracy in contemporary
Polish by means of the cognitive definition, proposed in the writings of Jerzy Bartminski (1988-
2007). In order to reconstruct the possibly fullest picture of the concept, entrenched in language
and culture, three complementary sources of data are used: systemic data, questionnaires and texts
(journalistic texts of various genres, from the dailies Rzeczpospolita and Gazeta Wyborcza).

In the theoretical part of the article, the author presents an understanding of democracy, refer-
ring to the views of political scientists, sociologists, philosophers and linguists. Then she discusses
the rank of the concept relative to other Polish value terms, on the basis of the relevant research
(e.g. M. Fleischer's research on collective symbolism). In the analytical part, the author presents
the meanings of the lexeme demokracja 'democracy’ identified on the basis of dictionary defini-
tions: 1. a political system; 2. a country with such a system; 3. a form of government; 4. a political
party/a social group supporting the democratic form of government; 5. a way of organizing social
life; 6. civic rights. Then a political understanding of democracy is accepted, as a political system
in which a specific form of government is practised. On the basis of three types of data, the author
identifies the defining (base) features of democracy, correlated with specific aspects of the concepts.
In the political sense, democracy for speakers of Polish is above all associated with free elections, a
multi-party system, law-abiding behaviour and, as the word's etymology suggests, with the power
of the people. In the economic sense, democracy is associated with capitalism and a free market.
In the social sense, democracy is characterized by freedom, specific civic rights (especially the fre-
edom of speech) and equality. In the ethical sense, democracy is based on values and its inalienable
element is above all justice and respect for human rights.



