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I. RozZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Wojciech Chlebda
(Opole)

W STRONE JEZYKOWEGO OBRAZU EUROPY.
ANALIZA SLOWNIKOWO-TEKSTOWA

W poszukiwaniu metod rekonstrukcji jezykowego obrazu Europy autor analizuje
przydatno$¢ definicji leksykograficznych wyrazéw Europa, Europejczyk, europejski,
europejskos¢ w stownikach jezyka polskiego oraz w kolejnosci tekstéw dzisiejszego
polskiego dyskursu politycznego. Stwierdza niewystarczalno$¢ definicji stownikowych,
ktére sg tautologiczne i metonimiczne, ,.doskonale nic nieméwigce”, bo nie odpowia-
daja na pytanie, jakie mianowicie tre$ci i warto$ci s z tymi wyrazami wigzane. Z kolei
analiza werbalnych eksponentéw europejsko$ci w prasie centrowo-liberalnej i prawi-
cowej pokazala, ze te same wyrazy (Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé)
uzywane 83 w skrajnie przeciwstawnych subdyskursach (pro- i antyeuropejskim), dia-
metralnie si¢ w tych subdykursach r6znig. Autor postuluje zastosowanie ,,wieloaspek-
towych definicji syntetycznych”, taczacych elementy definicji klasycznej, kontekstowej
i kognitywnej, ktére sg w stanie nie tylko odda¢ petnie cech i warto$ci wigzanych z od-
no$nymi wyrazami, ale i pokazac, ze nawet cechy i wartosci przeciwstawne nalezg do
tego samego dyskursu.

Na samym poczatku lat 90. XX wieku pojecia sktadajace si¢ na koncep-
tualne pole EUROPEISKOSCI przesunely si¢ z obrzeza do centrum polskiego dys-
kursu publicznego, tworzgc mimochodem niepowtarzalny poligon do§wiadczalny
dla specjalistow réznych dziedzin: politologéw, socjologdw, historykéw, kultu-
rologéw, jezykoznawcéw. Poligon ten utworzyla sama historia: w warunkach
laboratoryjnych, w sposéb zalozony, w tej postaci stworzy¢ by si¢ go nie dalo.
Na powstanie tej szczegdlnej przestrzeni badawczej zlozylo si¢ réwnoczesne za-
istnienie kilku wzajemnie uwarunkowanych czynnikéw. Nalezaly do nich, po
pierwsze, pckanie geopolitycznych granic Europy zimnowojennej, po drugie —
pekanie granic informacyjnych i komunikacyjnych (zniesienie cenzury, ksztatto-
wanie si¢ wolnego rynku wymiany informacji, powstanie dyskursu prawdziwie
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wielopodmiotowego, a wigc tez wielogtosowego i wielowartosciowego), po trze-
cie — zarysowanie si¢ perspektywy formalnej (organizacyjnej) akcesji Polski —
w gronie innych krajéow — do struktur Unii Europejskiej jako instytucji ponadna-
rodowej i ponadparnistwowej, co niemal automatycznie zrodzito w tych krajach
caly szereg pytan o tozsamos$ci narodowe.

Rodzime dyskusje na tematy europejskie miaty i majg nadal wyrazny kon-
tekst polski: stawiane w naszym dyskursie pytania o Europe czy Uni¢ Europejska
byly tym samym pytaniami o Polske i polsko$¢, istote polskoSci, istote naszej
tozsamoSci kulturowej, narodowej, wrecz etnicznej. Dlatego przedmiotem ana-
lizy, jaka podjatem wkrétce po akcesji Polski do Unii Europejskiej (2004), byta
nie tyle europejsko$¢ sama w sobie, ile oddzialywanie okreSlonej wizji Europy
na proces formowania si¢ tozsamosci polskiej w warunkach rodzimego dyskursu
publicznego przetomu lat 90. i 2000. Wymagato to uprzedniej rekonstrukcji tej
wizji Europy i europejskosci, ktéra w omawianym okresie podzielali Polacy,
ktéra w tym samym czasie podzielita Polakéw, ale tez ktéra zmobilizowata ich
do wzmozonego samoogladu i intensywnej autorefleksji narodowej i spoteczne;j.

Rozleglos¢ i ztozonos$¢ powstatego pola badawczego nakazywata wyb6r kata
patrzenia, okreSlonej — jednej z wielu mozliwych — perspektyw i drég docho-
dzenia do istoty badanych pojec. Droga, na ktérg si¢ zdecydowatem, prowadzita
od stownika do stownika, SciSlej: od stownikéw istniejgcych do stownika zakta-
danego, jeszcze cislej: od definicji zastanych w stownikach jezyka polskiego do
sformulowania nowej propozycji eksplikacyjnej. Poniewaz mozna bylo zatozy¢,
ze propozycja ta bedzie w istocie redefinicja poje¢ pola EUROPEISKOSCI, nale-
zato znalez¢ dla niej oparcie w odpowiedniej bazie materiatlowej. Ostatecznie
wiec droga wybrana przeze mnie prowadzi od definicji znaczen kr¢gu wyrazéw
europejskich w dotychczasowych stownikach jezyka polskiego poprzez analize
tekstow okreslonego wycinka dzisiejszego dyskursu polskiego ku prébie stwo-
rzenia nowych definicji, adekwatnych wobec tych tresci, jakie méwigcy (pod-
mioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z odno$nymi wyrazami w komunikacji
spotecznej wiaza.

Zgodnie z tym zalozeniem pierwszy etap analizy polegal na sprawdzeniu
obecnosci ,,wyrazéw europejskich” w 10 stownikach jezyka polskiego — od stow-
nika Lindego po Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Bariki.! Przez
»wyrazy europejskie” rozumiatem sam wyraz Europa i jego derywaty, poniewaz
jednak liczba tych ostatnich lawinowo roS$nie (w Praktycznym stowniku jezyka
polskiego pod red. Haliny Zgbtkowej przekracza 50), weryfikacja stownikowa ob-
jeta tylko osiem wyrazéw podstawowych (Europa, Europejczyk, europejski, eu-
ropejskoS¢, europeizowaé (sie), europejszczyzna, europeizacja, europeizm), spo-

! Wykorzystane w tekscie skréty nazw stownikéw objasnione sg na koricu artykutu.
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Tab. 1.
g vg; = o, g
. —_ N
Europa X | X X X | X 5
Europejczyk X | X X | X (Supl) | X X | x| 7
europejski X | X X X X | X X | X 8
europejskosé X | X X X | X X 6
europeizowac (si¢) X | X X X X | X 7
europejszczyzna X X X 3
europeizacja X X X X | X 4
europeizm X | X X X X 4
Lacznie 33|37 6 8|31 8|4

$réd ktdrych dalszg analizg (i redefiniowaniem) objalem tylko cztery pierwsze.
Aspekt iloSciowy tej analizy ilustruje tabela 1.

Tabelg t¢ warto przeanalizowaé nie tylko od strony informacji danej, ale
tez informacji niedanej: sposréd miejsc w tabeli niewypelnionych najbardziej
wymownych jest pie¢ pustych miejsc przy hasle Europa, ktére oznaczajg, ze
w pigciu powaznych polskich opracowaniach leksykograficznych definiuje si¢
derywaty bez zdefiniowania znaczenia wyrazu bazowego. Ma to swoje konse-
kwencje, ktére ujawnia stownikowa analiza jakoSciowa polegajaca na ocenie za-
warto$ci treSciowej definicji znaczed wyrazéw tworzacych ,,pole europejskosci”.
Dla ilustracji przytaczam dwa wycinki zbioru zebranych definicji:

Europa

1. ‘najszczuplejsza z czg¢sci Swiata mieszkanego’ (Linde);

2. ‘jeogr. jedna z pigciu czgSci Swiata’ (Orgelbrand);

3. ‘1. geograficzny kontynent potozony na péinoc od réwnika na obu pétkulach (wschodniej
i zachodniej), SciSle potaczony z Azja, od ktdrej oddziela ja umowna granica przebiegajaca
na linii Uralu; cato$¢ tego dwuczegSciowego kontynentu nazywa si¢ czasem Eurazja (Euro-
azja); 2. potoczny poziom kultury spozycia, zaopatrzenia sklep6éw itp., zblizony do standardu
zachodnioeuropejskiego’ (PSWP);

4. ‘czes¢ Swiata na péikuli péinocnej, stanowigca wraz z Azjq kontynent zwany Eurazja’ (USJIP);

5. ‘nazwa kontynentu’ (SOP).2

europejskosé

‘charakter europejski, cechy europejskie’ (SW s.v. europeizm); ‘rzecz. od europejski’ (SIPDor;
S.v. europeizm czytamy: ‘1. zesp6t cech Swiadczacych o przynaleznosci do kultury europejskiej;
europejsko$¢’, s.v. europejszczyzna — ‘wszystko, co jest europejskie; przejawy, formy europejskiej
kultury, mody, obyczajowosSci itp.’; podobne rozwigzanie w SJPSzym); ‘cechy, ktére decyduja
o przynalezno$ci kogo$ lub czego$ do kultury, cywilizacji europejskiej’ (PSWP; tamze s.v. euro-
peizm ‘1. zbi6r cech decydujacych o przynaleznosci do kultury, cywilizacji europejskie;j’); ‘ksigzk.
zesp6l cech wlasciwych zyciu i kulturze Europejczykéw, europejski charakter czego§® (USJP).

2 Warto sobie uswiadomié, ze zbiér tych pieciu eksplikacji zawiera wszystkie definicje Europy,
jakie daja si¢ odnaleZ¢ w polskiej leksykografii ogdlnej ostatnich 200 lat.
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Rzut oka na ten niewielki wycinek materiatu dowodowego pokazuje, ze de-
finicje wzicte in corpore charakteryzuja si¢ dwiema zasadniczymi cechami: sg
tautologiczne (regulg jest definiowanie typu: europeizowac¢ ‘nadawac charakter
europejski’) i réwnoczeSnie metonimiczne (jest taka samag reguta definiowanie
typu: europejski ‘dotyczacy Europy, wlasciwy Europie, znajdujacy si¢ w Europie,
wystepujacy w Europie, pochodzacy z Europy, typowy dla Europy’). Z punktu
widzenia uczestnika dyskursu publicznego sg to definicje doskonale nic nie-
moéwigce: trudno zaprzeczyC, ze europejskos¢ to ‘europejski charakter czego§’,
‘zesp6t cech europejskich’, cheielibySmy jednak wiedzieé, jakie to cechy — tej
jednak informacji definicje sfownikowe nie przynosza. Jedyny wyjatek — drugie
(potoczne) znaczenie wyrazu Europa w PSWP? — tylko potwierdza regule, iz
w definiowaniu znaczen ,,wyrazéw europejskich” nasze stowniki stosujg facznie
zasade eksplikowania idem per idem oraz ignotum per ignotum, na dodatek nie
dopuszczajac do glosu metafory. Wszystkie zebrane eksplikacje mowia przede
wszystkim o zwigzku stycznosci (przyleglosci): o pochodzeniu, wywodzeniu sie,
przynalezno$ci, odnoszeniu si¢ do Europy. Metaforg tymczasem rzadzi nie przy-
legtos¢ dwoch obiektéw, lecz ich upodobnienie (w szerokim sensie): o jednej
rzeczy mozemy mowié w kategoriach rzeczy innej, gdyz o tej pierwszej mozemy
powiedzieé, ze jest ,taka jak” ta inna.* Ale nawet gdy w definicjach pojeé euro-
pejski czy europejskosc¢ pojawia sie owo ,taki jak [w Europie]”, jest to zapowiedZ
pusta: jakoSci te nie sa eksplikowane, a podawane przyktady ich nie ilustrujg
(albo ilustrujg w stopniu niewystarczajacym). Starajac si¢ dociec istoty euro-
pejskosci w pryzmacie stownikéw polskich, poszukujemy nie tyle — oczywistej
w koficu — zaleznoSci genetycznej czy bezposredniej przynaleznosci, ile takiego
zbioru cech, ktéry pozwalatby uzytkownikom jezyka na tworzenie stopniowal-
nych resp. jakoSciowych wypowiedzi typu ,.bardziej europejski”, ,,prawdziwie
europejski”’. Mechanizm metonimii z reguly nie pozwala na stopniowanie cechy
przyleglosci, upodobnienie natomiast — podstawa metafory — moze by¢ wigk-
sze lub mniejsze, ogarniajac to taki, to inny podzbiér cech.’ Podzbioréw tych
postanowitem szukaé w tekstach wspoétczesnego dyskursu polskiego.

3 Do wyjatkéw mozna by tez zaliczy¢ uzycie kwalifikatoréw przen., ksigzk. i ,.stowo uzywane
z aprobatg” przy wyrazie Europejczyk w SIPDor, USJP i ISJP, gdyby nie fakt, ze oznakowano
nimi tautologiczne witasnie definicje typu Europejczyk — ‘cztowiek o europejskiej kulturze’, ‘silnie
zwigzany z kulturg europejska i jej wartoSciami’.

4 W teorii metafory méwi si¢ nie tylko u upodobnieniu (‘X <jest taki> jak Y*), lecz i o
utozsamieniu (‘X to Y’), gdyz o X i Y mozna — w obu wypadkach — powiedzie¢ .te same
rzeczy”; zob. Dobrzyriska 1984: 48-54.

> Tym bardziej zaskakuje wiec komentarz regularnie towarzyszacy w PSWP przymiotnikom
odtoponimicznym: ,.europejski ‘poch. od Europa; przym.; nie stopniuje si¢’. W mys] tego komen-
tarza potaczenia wyrazowe iScie europejski czy prawdziwie europejski albo nie istnieja, albo sa
defektywne i nie majg prawa istnienia.
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Poniewaz ,.dyskurs publiczny” jest catoScig nie do ogarni¢cia w analizie
praktycznej, poszedlem drogg kilkustopniowego zawezania tego pojecia az do
uzyskania wycinka dajgcego si¢ uznac za reprezentatywny, a réwnocze$nie po-
zwalajacego si¢ objaC analizg. Zawezenie pierwsze — to skupienie si¢ tylko na
pisemnej (drukowanej) czeSci dyskursu, tj. wylaczenie wszelkich wypowiedzi
ustnych. Zawezenie drugie to wybdr tekstow jedynie ,,dyskursu politycznego”,
a wiec wylaczenie z analizy tekstow ,.dyskursu polityki” i ,,dyskursu publicz-
nego” w rozumieniu Marka Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja
Piotrowskiego. Przez ,,dyskurs polityczny” bede tu wiec rozumiat sktadnik dys-
kursu publicznego obejmujacy ,,przekazy ptynace do spoteczenistwa ze strony elit
symbolicznych”, tj. ,,grup i oséb, ktére sprawujg bezposrednig kontrole nad pu-
blicznie dostepng wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztat-
tem i treSciami dyskursu publicznego”, ktére odgrywaja tez szczeg6lng role
,.w ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, publicznie prawomocnych
hierarchii wartoS§ci moralnych i estetycznych, a nawet wzoréw recepcji prawd
naukowych” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, red., 1997: 10-21). Zawezenie
trzecie — to wybdr wycinka czasowego (przetom lat 90. i 2000. do roku 2006),
zawezenie czwarte wreszcie — to wybdr tytuléw prasowych, ktérych publicystyka
stafa si¢ bezposrednim obiektem analizy. Wybdr ten objal w sumie dziesieC ty-
tutéw, przy czym, dla réwnowagi ogladu, pie¢ z nich reprezentowato poglady
centrowe, centroprawicowe, czesciowo liberalnodemokratyczne, a w kazdym ra-
zie prounijne, pie¢ za$§ — poglady silnie prawicowe, antyliberalne i antyunijne.
Na poddany analizie materiat ztozylo si¢ wicc:

1) ok. 300 jednoakapitowych wycinkéw prasowych (,,Gazeta Wybor-
cza”, ,Polityka”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Tygodnik Powszechny”, w matym stopniu
»Wprost”) oraz 75 wieloszpaltowych artykutéw tematycznych z tych samych ty-
tutéw prasowych; zostaly one potraktowane facznie jako makrotekst a priori
proeuropejski;

2) 630 wycinkéw z prasy (skrajnie) prawicowej (,,Nasz Dziennik”, ,,Nasza
Polska”, ,,Gtos”, ,,Najwyzszy Czas”, ,,Tygodnik Solidarno$¢”); wycinki zaczerp-
nalem z ,Raportu o mowie nienawisci” (Kowalski, Tulli 2003) i potraktowalem
tacznie jako makrotekst a priori antyeuropejski.®

W materiale tym bezposrednio interesowalo mnie otoczenie kontekstowe
czterech wspomnianych (przeznaczonych do pdZniejszego zredefiniowania) wy-
razéw bazowych: Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé, a takze jedno-
stek Unia Europejska, Bruksela, Zachdd. Przez ,,0toczenie kontekstowe” rozu-

6 7 obu tych makrotekst6w zostaty utworzone ,,wypisy europejskie” obejmujace 263 przyktady
o numeracji cigglej, z czego na dyskurs proeuropejski przypadto 187 ilustracji tekstowych, na dys-
kurs antyeuropejski — pozostate; Czytelnik moze si¢ z nimi zapozna¢ w mojej pracy Europejskos¢
w najnowszym polskim dyskursie politycznym (Chlebda 2008: 104-148).
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miem najszerzej pojmowang taczliwos$¢ tych wyrazdw, tworzacg werbalne eks-
ponenty europejskosci w tekstach. Oznacza to, ze postepowanie badawcze objeto
w szczegblnosci:

1) analize kontekstéw przeciwstawiajagcych Europe geograficzng Europie
mentalnej’ (kulturowe;j, politycznej) z opisem wieloznacznosci wyrazu Europa;

2) analize wyrazu Europa w uzyciach z liczba mnoga (np. dwie Europy);

3) analiz¢ tekstowej stopniowalnosci wyrazow Europa, europejski, Europej-
czyk (uzy¢ typu wiecej Europy, prawdziwie europejski);

4) analize tekstowych modeli metaforycznych wyrazu Europa;

5) analiz¢ kolekcji (statych sgsiedztw) wyrazéw bazowych w obu korpusach
tekstowych;

6) analiz¢ kontekstéw warto$ciujacych wyrazy bazowe;

7) analizg eksplicytnych tekstowych definicji wyrazéw bazowych.

Zespdt takich analiz podporzadkowany byt jednemu celowi nadrzednemu: pa-
mi¢tajac, ze stowniki definiowaly europejskos¢ jako ‘zespdt cech europejskich’,
chciatem ustalié, jakie to mianowicie cechy — jaki zespot tredci i wartoSci —
podmioty naszego dyskursu regularnie wigza z wyrazami bazowymi. Z tego ze-
spotu cech chciatem wyodrebni¢ dwa podzespoty, ktére mozna byloby wykorzy-
sta¢ w przysztej redefinicji wyrazu Europa i jego pochodnych: zbidr cech, ktére
sktadaja si¢ na klase¢ najblizsza (genus proximum) oraz zbiér cech gatunkujacych
(differentia specifica).

W pierwszym przyblizeniu mozemy powiedzie¢, ze w polskim dyskursie
politycznym daly si¢ wyrdznic trzy podstawowe zbiory cech wyznaczajacych ge-
nus proximum; sktadaja si¢ one na: 1. wielko$¢ (jakos$¢) geograficzng, 2. jakos¢
instytucjonalng oraz 3. jakoS¢ kulturows. JakoS$¢ geograficzna to kontynent, poto-
Zenie na mapie Swiata; jakoS¢ instytucjonalna to Unia Europejska. O ile te dwie
jakosci daja sie wskaza¢ stosunkowo tatwo (chociaz tylko pierwsza z nich cha-
rakteryzowana jest jednoznacznie), jako§¢ kulturowa jest zjawiskiem wielorako
ztozonym. Uprzedzajac bardziej szczeg6towq charakterystyke tworzaca przybli-
zenie drugie, chece juz w tej chwili odnotowac dwa fakty, ktérych, przystepujac
do analizy, nie bylem Swiadom (jest to réwnoznaczne z przyznaniem, ze ba-
dacz przystepuje do analizy, z reguly dysponujac juz okres§lonym wyobrazeniem
obiektu swych badai, czego w ocenie wynikéw postgpowania badawczego nie
mozna nie bra¢ pod uwage). W konfrontacji z owym osobistym presuponowa-
nym obrazem Europy najbardziej zaskakujacy byt dla mnie fakt, w jak wielu
wypowiedziach polskiego dyskursu politycznego — jego czg¢sci proeuropejskiej,
nalezy doda¢ — Europa pojmowana byta i jest nadal jako ,,projekt”, ,,zadanie na

" O pojeciu ,Europy mentalnej” (i, szerzej, ,,geografii mentalnej”) pisatem zwlaszcza w pra-
cach: Chlebda 1998 i 2002.
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przysztos¢”, ,idea”, ,,wola robienia pewnych rzeczy”, ,.dzieto otwarte”, ,,przy-
goda intelektualna”; wypowiedzi takie dajg si¢ sprowadzi¢ do formut ,,Europa
nie stanowi faktu, tylko proces i zadanie”, ,,Europa bedzie tym, co Europejczycy
z niej zrobig” (stad jedna z metafor ,,Europa to laboratorium” i powtarzajacy si¢
postulat statego i koniecznego redefiniowania pojecia Europy). Réwnie zaskaku-
jacy byt fakt, w jak wielu wypowiedziach dyskursu proeuropejskiego w zakres
pojeciowy Europy byt (i jest nadal®) wbudowywany zestaw cech naruszajacych
jej pozytywny stereotyp; ,.immanentna dwoisto$¢” Europy® widziana jest jako jej
cecha konstytutywna. Szczeg6lnie wyraziScie ceche te wyartykutowatl w jednej
ze swych wypowiedzi Bronistaw Geremek, méwigc:

Na pamie¢ europejska powinny si¢ sktadac nie tylko wspomnienia wielkich momentéw zjed-
noczenia Europy, ale réwniez wielkich roztaméw, kitére dzielily nasz kontynent i podwazaly jego
jedno$¢. [...] Ta zasada dotyczy w szczegllnoSci miejsca XX wieku w pamigci europejskiej
i spojrzenia na zjawisko totalitaryzmu. [...] Wygodniej byloby natozy¢ na t¢ pelng zakregtéw
histori¢ XX w. siatke¢ fundamentalnych warto$ci europejskich i uznac¢, ze archipelag Gutag lezy
poza rogatkami Europy i ze system nazistowski pozostawal w krzyczacej sprzeczno$ci z duchem
i sensem Europy. [...] Nie mozna jednak zaprzeczyC, ze to na europejskiej ziemi wyksztalcity
si¢ ideologie totalitarne, kt6re nastgpnie zostaty wcielone w zycie przez nazizm i komunizm. Je-
zeli istnieje co§ takiego, jak ,etyka pamigci” (J. Duvignaud), to w pamigci europejskiej trzeba
zrobi¢ miejsce dla Holocaustu [...], by Europa przypominata sobie o nim i brafa za niego od-
powiedzialno$¢ — po to, zeby pamig¢C stanowita solidny i sprawiedliwy fundament jej rozwoju
i przysztosci.'?

W drugim, bardziej szczegdtowym przyblizeniu nalezy powiedzie¢ co naste-
puje:

1. Zebrany korpus tekstéw pod wzgledem stosunku autoréw wypowiedzi do
Europy rozpada si¢ na dwie wyraznie uformowane czesci: ,.korpus / dyskurs E”
(proeuropejski) i ,.korpus / dyskurs AE” (antyeuropejski). Kryterium dzielagcym
nadawcow na Srodowisko pro- i antyeuropejskie jest ich stosunek nie tyle do
~Europy” jako takiej, ile do Unii Europejskiej jako instytucji wobec pafstwa
polskiego w okre§lonych wymiarach nadrzedne;j.

2. Jest oczywiste, ze niezaleznie od typu dyskursu Europa zachowuje swoje
znaczenie geograficzne (kontynentalne) o charakterze metonimicznym. Zaskaku-
jace jednak, jak niewielki jest udzial tego znaczenia w ogdlnej masie tekstowej

# Nadal, gdyz obie odnotowane tu jakosci sg stale obecne takze w dyskursie polskim po roku
2006; zob. np. zawarto$¢ specjalnego europejskiego wydania kwartalnika ,,Konteksty” (2009,
nr 3), zwlaszcza artykuty Bohdana Michalskiego, Joanny Nowickiej i Dariusza Czai. Zob. tez
specjalny numer ,,Nowej Europy” (2007, nr 1), w calosci poSwigcony problemowi tozsamosci
europejskiej (takze w kontekscie polskim).

° Por.: ,,Europa jest kontynentem Michata Aniota i Monteskiusza, lecz takze gilotyny i komory
gazowej” (J. P. Balkenende; ,,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 245).

10 B. Geremek, Europa i pamieé, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 220, s. 11.
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dyskursu'! — absolutna wiekszo$¢ uzy¢ tego wyrazu ma charakter metaforyczny,
a tym samym i wartoSciujacy. Nawet kiedy dyskusji poddaje si¢ kwesti¢ granic
kontynentu (jak w przypadku debaty nad przyjeciem do UE Turcji), w istocie
prowadzi si¢ rozwazania nie nad geografia, lecz nad zasiegiem wartosci kul-
turowych, doprowadzajac do wniosku: tam przebiegaja granice Europy, dokad
siegajg tworzace ja wartoSci.

3. Europa pozageograficzna w tekstach dyskursu E postrzegana jest jako fe-
nomen wielowymiarowy, a wyrazu Europa uzywa si¢ w dwdch zasadniczych
znaczeniach: szerokim ,.kulturowym” i wezszym ,,unijnym” (instytucjonalnym).
W tekstach dyskursu AE wyrazu Europa uzywa si¢ niemal wylacznie w zawe-
zonym znaczeniu instytucjonalnym — jako synonimu Unii Europejskie;j.

W dyskursie E wprost formutowany jest postulat koniecznosci statego rede-
finiowania pojecia Europy. Tak wicc Europa — i to zarGwno w swym wezszym
wymiarze unijnym, jak i szerokim kulturowym — nie jest w dyskursie E po-
jeciem statycznym, uksztaltowanym raz na zawsze, zadanym, lecz, na odwrét,
pojeciem danym — danym do przemySlenia, poddawanym nieustannej refleks;ji,
pojeciem negocjowanym, a wigc otwartym. Innymi stowy, Europa jest pojeciem
0 uksztattowanym fundamencie, ktérego nadbudowa tresciowa tworzona jest jed-
nak z nieustannie wnoszonych propozycji. W dyskursie AE Eurora jest gldwnie
pojeciem zawezonym do znaczenia instytucjonalnego, pojeciem apriorycznym
i niedyskutowalnym, pojeciem zamknietym, a przez to treSciowo reprodukowal-
nym.

4. OtwartoS¢ pojecia Europa w dyskursie E oznacza w sensie treSciowym
wnoszenie do jego struktury sktadnikéw nowych i/lub rekonfiguracje sktadni-
kéw zastanych. W sensie aksjologicznym otwarto$¢ ta oznacza, jak tu juz zo-
stalo wspomniane, gotowos$¢ podmiotéw dyskursu E (przedstawicieli elit symbo-
licznych) do uwzgl¢dniania w zestawie skfadnikéw tworzacych pojecie Eurory

' Niewielki w tej wlasnie perspektywie badawczej. W badaniach ankietowych Michaela Flei-
schera na pytanie ,,Co przychodzi Panu/Pani na mysl, kiedy styszy Pan/Pani: Europa?”’ odpowiedZ
Lkontynent” zajmuje zdecydowanie pierwsze miejsce (41,1%); hasta  kultura” (1,2%), ,cywili-
zacja” (1,1% odpowiedzi) pojawiajg si¢ na odlegtych miejscach (Fleischer 2004: 105). Z kolei
w badaniach ankietowych zespotu Jerzego Bartmiriskiego skojarzenia kulturowe sg na pierwszym
miejscu (15,46% odpowiedzi), a ,polozenie geograficzne”, ,kontynent” zajmuja na skali reak-
¢ji 4-5 miejsce (po ok. 4%); zob. Bartmiriski, red., 2006: 414-415. Jeszcze inny rozktad cech
tworzacych pojegcie Europy pokazaly zreferowane przez Walerego Pisarka badania J. Grzybczaka
nad rozumieniem stowa Europa przez czytelnikéw . Trybuny”, ,Gazety Wyborczej” i ,Naszego
Dziennika” (zob. Pisarek 2002: 152). Wyniki te pokazujg, w jak wielkim stopniu ,,obraz EuropPY”
zalezy od obranej metody badania, charakteru préby materialowej, doboru populacji, a nawet (i to,
jak sadze, w duzym stopniu) od sytuacji tworzenia wypowiedzi i nastawienia badanych podmio-
téw: jedng jest rzeczg odpowiada¢ na wyizolowane z kontekstu pytanie ankietera, zupetnie inng
— uczestniczy¢ w (rozlozonej w czasie i przestrzeni) dyspucie intelektualnej na temat przysziosci
paristw i narodéw europejskich i charakteru wigzacych je wartosci.
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takze warto$ci ujemnych i do traktowania ich jako sktadnikéw dla tego poje-
cia konstytutywnych (a wigc i definicyjnych). Méwiac konkretami, chodzi o po-
trzebe uwzgledniania w wypowiadaniu si¢ o Europie takze takich (anty)wartosci,
jak totalitaryzmy, Holocaust, nietolerancja, wojny religijne, wojny Swiatowe itp.
oraz uzasadniajgce je ideologie, zrodzone w fonie mysli europejskiej tak, jak
zrodzone w niej zostaly zasady demokracji greckiej, prawo rzymskie czy racjo-
nalizm O$wiecenia francuskiego. Tym samym w dyskursie E proponowane jest
i propagowane pojecie Europry dialektycznie sprzeczne wewnetrznie, przy czym
punktem kluczowym jest tu przekonanie, ze owa sprzecznosc¢ jest wartoscig po-
zytywng. Tylko bowiem pami¢¢ réwniez o ciemnej stronie Europy, méwig elity
dyskursu E, jest warunkiem, a moze i gwarancjg skutecznej realizacji ,,projektu
Europa” — Europy przysztosci wolnej od bledéw przesziosci.

W dyskursie AE wartosciujgce nacechowanie Eurory jest jednowymiarowe
i jednoznacznie negatywne. Europa (utozsamiana zwykle z Unig Europejska) jest
tu siedliskiem zta absolutnego i ekspansywnego, realnie zagrazajacego juz nie
tylko polskiej tozsamoSci narodowej, ale wrecz biologicznemu bytowi Polakow.
Przestrzefi dyskursu AE nie jest miejscem dla dyskusji, watpienia, szacowania
argumentOw, wywazania racji — Polska i Europa unijna sg cze¢Sciami Swiata
manichejskiego, ktérego cate zto skupione jest wlasnie w Europie. Ta dychoto-
miczna postawa wykluczajgca ma tez wektor dosSrodkowy i zwraca si¢ przeciwko
tym Polakom, kt6rzy ulegli prounijnej propagandzie, przeksztalcajac si¢ w ,,p6t-
Polakéw” (odrodzony termin Romana Dmowskiego), ,,Polakéw” ujmowanych
w duzy cudzystéw czy ,.neoeuropejczykéw”.!? Czestotliwo$¢ i intensywnosé,
z jaka w tekstach dyskursu AE ukazywane jest wszechobecne unijne zagrozenie
i sita jego oddziatywania, powoduja, ze z tekstdw tych wylania si¢ obraz Polski
i Polakéw jako — z jednej strony — ostatnich w Europie obroiicéw tradycyjnych
wartoSci patriotycznych, narodowych, religijnych, rodzinnych itp., jako misjo-
narzy tych wartodci w skali kontynentu, ale tez, z drugiej, jako bezbronnych
i bezwolnych ofiar zagrozenia zewnetrznego, niejako skazanych na dziatalno$¢
grupy swych nieomylnych przywdédcéw (por. tez Piotrowski 1997).

5. Ujmujac rzecz w kategoriach ogdlnych, leksem Europa i jego pochodne
nalezy uzna¢ za jednostk¢ nacechowang enantiosemicznie: werbalizuje on dwie
przeciwstawne wigzki cech i warto$ci, obstugujgc dwie przeciwstawne sfery jed-
nego politycznego dyskursu ogélnego.!? Jeste§smy naocznymi $wiadkami sytu-

2 W tym kontekscie pojawiaja si¢ tez okreslenia ,,polactwo / Polactwo”, ,,polacko$¢”, ,,pol-
skojezyczny”; szczeg6lowiej na ten temat pisze w artykule Kiedy swdj staje sie obcym (Chlebda
2007).

13 Do takich samych wnioskéw doprowadza wstepna analiza rozumienia we wspéiczesnym pol-
skim dyskursie politycznym wyrazéw tworzacych pole pojgciowe poLskoSCr; koriczac wspomniany
tekst Kiedy swdj staje si¢ obcym, pisatem: ,,wyrazy Polactwo, polskosé, polski, polskojezyczny,
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acji, w ktérej miedzy gtdéwnymi podmiotami dyskursu politycznego (a zapewne
i szerzej: publicznego) nie tylko nie ma zgody co do tresci poje¢ podstawowych,
ale istnieje fundamentalna rozbiezno$¢ w ich interpretacji. Zawarto$¢ dyskursu
E i AE majg si¢ do siebie tak, jak pozytyw i negatyw, Swiat i antySwiat, przy
czym chociaz Swiaty te reprezentuja zwykle tylko przywddcy i dziatacze par-
tii, to tworzg je nie elity polityczne, lecz cale grupy spoteczenistwa (elektoraty).
Porozumienie miedzy nimi wydaje si¢ dzisiaj niemozliwe: mamy do czynie-
nia raczej z réwnolegle prowadzonymi monologami obu stron, niz z dialogiem
opartym na systemie uzgodnionych wartosci wspdlnych.

Tak wigc Eurora jest w dzisiejszym dyskursie polskim cze¢Scig dwoch roz-
nych Swiatow rzadzonych dwiema przeciwstawnymi logikami: dwuwartoSciowa
logika formalng (dyskurs AE) i wielowartoSciowa logikg dialektyczng (dyskurs
E); ta sama prawidfowo$¢ dotyczy kregu poje¢ zwigzanych z polskoscig. W wie-
lowartoSciowym dyskursie europejskim pojecia typu europejski Polak, Polak-
Europejczyk sa akceptowane, gdyz ,,0 Polsce i Europie, o Europejczyku i Po-
laku mozemy powiedzie¢ te same rzeczy”, jak glosi przywolywana juz tutaj
podstawowa formuta metafory. Jakie to ,,te same rzeczy” dajg si¢ o Polaku i Eu-
ropejczyku powiedzie¢, to jest przedmiot umowy wspdlnej, refleksji, negocja-
cji i porozumienia, mozliwych w przestrzeni otwartej dla ,retoryki empatii”!*
(i rzeczywiScie w tej przestrzeni osigganych). Te same pojecia w dyskursie dwu-
wartoSciowym traktowane sg jako oksymorony: Polska i Europa, Polak i Euro-
pejczyk sa tam biegunami opozycji kontradyktorycznej, migdzy ktérymi, zgodnie
z zasadg wylaczonego Srodka, nie ma i nie moze by¢ pola wartosci wspdlnych.
Mozna sobie podobne wyrazenia w dyskursie AE wyobrazi¢, ale zapisane w po-
staci ,,europejska” Polska lub europejska ,, Polska”, europejski ,,Polak” czy tez
»europejski” Polak (zapisy takie zresztg istotnie w dyskursie AE wystepuja), nie
mozna bowiem — zgodnie z logika tego dyskursu — by¢ réwnoczesnie i pod tym
samym wzgledem polskim i europejskim, jak nie mozna w ogéle by¢ Polakiem
i zarazem kim§ etnicznie innym; biwalencja kulturowa w rozumieniu Antoniny

nawet Polska [...] okazujg si¢ w caloSciowej skali wspéiczesnego dyskursu polskiego enantio-
semiczne. Mogg by¢ mylone, gdyz treS¢ negatywna «podszywa si¢» pod przymiotnik neutralny;
innymi stowy, jedna i ta sama etykieta werbalna stuzy znakowaniu dwéch zespoléw treSciowych
w swej glebszej istocie przeciwstawnych (‘nasz’ vs ‘nie nasz, obcy’)”; Chlebda 2007: 97-98.
Symptomatyczne, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ po analizie jednego z najbardziej wyrazi-
stych znakéw polskiego kodu kulturowego — eponimu Rejtan; por.: ,,Wyrazenie gest Rejtana, poza
Rejtana mogg wige by¢ [we wspéiczesnym dyskursie polskim] znakami wartosci szczegblnie ce-
nionych i powazanych — i znakami zachowar pozerskich, pustych, efekciarskich, a sam Rejtan stat
si¢ w polszczyZnie wyrazem aksjologicznie enantiosemicznym, zdolnym do obstugiwania sfer
warto$ciujaco przeciwstawnych”; Chlebda 2007a: 166.

4 Odwotuje si¢ do okreSlenia uzywanego przez Michata Glowiriskiego w eseju Retoryka nie-
nawisci; zob.: Glowinski 2006: 237-238.
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Kloskowskiej'® jest tu z gruntu wykluczona. Hasto ,,Polska dla Polakéw” i okre-
Slenie ,,prawdziwy Polak” (odczytywane w istocie pleonastycznie jako ‘polski
Polak’) sa wiec gleboko zakorzenione w formalnologicznym mechanizmie ka-
tegoryzowania Swiata, ktéry to mechanizm zwyklo si¢ oznacza¢ dychotomiczng
formuty ,,albo — albo” (,,albo polski — albo europejski, tertium non datur”). To
dlatego wszelkie wyrazenia sprzegajace werbalizatory pojec polskosci i europej-
skosci zwigzkiem sktadniowym — typu wspomnianych europejska Polska, polski
Europejczyk czy europejski, a wiec polski'® — odbierane s3 tu jako contradic-
tio in adiecto. Istota konfliktéw komunikacyjnych lezy wiec w Polsce bardzo
gleboko, siegajac korzeniami kategorii logicznych jako podstaw proceséw my-
Slowych, dlatego ich przyczyna wydaje si¢ obecnie nieusuwalna.

Moze zrodzi€ si¢ pytanie, czy przedstawiony tu obraz nie jest zbyt jaskrawy,
przesadzony, uproszczony, a wicc w sumie — nieprawdziwy? Nalezy jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze wszystkie sformutowane tu wnioski powinny by¢ relatywizo-
wane do tego i tylko tego materiatu tekstowego, z ktdrego analizy zostaly wy-
prowadzone; wlgczenie do pola obserwacji tekstow innych sfer dyskursu, innych
(Swiatopogladowo, pokoleniowo, zawodowo itd.) autoréw, nawet innych gatun-
kéw (genre’6w) wypowiedzi mogloby przynie§¢ znaczaco odmienne rezultaty
obserwacji. Jezeli stuszna jest lingwistyczna zasada nieoznaczno$ci (Chlebda
2007: 192-193), poszukiwany przez j¢zykoznawce fenomen — w danym wy-
padku ,,obraz Europry” — istnieje dla nas jedynie jako teoretycznie nieskoiczona
seria subiektywnych przyblizen, a nie jako odzwierciedlenie jego obicktywnej
postaci. Przedstawiony tu obraz jest jednym z wielu mozliwych (a kilku juz
istniejacych) takich przyblized, ktdre powinny by¢ dopelnione — a wlasciwie
nieustannie dopetniane — przyblizeniami innych badaczy tworzonymi w oparciu
o inne bazy materiatowe i inne drogi analizy.

Warto tez zaznaczy¢, ze zardwno wspomniane na poczatku ,,wypisy eu-
ropejskie”, obejmujace 263 wycinki tekstowe, jak i stanowigca ich zaplecze

15 Zob. Ktoskowska 2005, zwlaszcza s. 161-163 i tabela na s. 129.

16 po $mierci Pawta Hertza we wspomnieniu Piotra Szewca mozna bylo przeczyta¢ znamienne
okreSlenie: ,,Czy obrazil si¢ na tych, ktérzy go nie docenili? [...] Kimkolwiek byli, obeszli si¢
z nim okrutnie i niesprawiedliwie. Wielu z nich przerastal wlasnie talentem, wiedza, europej-
skim (a wiec i najglebiej polskim) formatem ducha” (,,Rzeczpospolita” 2003, nr 108, s. A §;
wyréznienie moje — W.Ch.). Opublikowane niedawno wyniki badari nad europejskg tozsamoscig
Polakéw pokazujg, ze tozsamosciows deklaracje typu ,,jestem Polakiem-Europejczykiem” sktadat
w roku 2005 co piaty Polak (21%), przy czym ,,z samookre§leniem wlasnej tozsamosci w katego-
riach «Polak-Europejczyk» wigze si¢ religijno$¢ mierzona czestoscig praktyk religijnych. Wsréd
regularnie praktykujacych 41% okre§la si¢ jako «wyltacznie Polak», a tylko 16% jako w réwnym
stopniu «Europejczyk i Polak». [...] [natomiast] wraz ze wzrostem wyksztalcenia Polakéw bedzie
rosta tendencja do wilaczania «europejskosci» w okreSlanie wiasnej tozsamosci. [...] [réwniez]
mlodsze grupy wiekowe cechuje wigksza sktonno$¢ do uwzgledniania «europejskoSci» w charak-
teryzowaniu wilasnej tozsamos$ci” (Szawiel 2007: 214-215).
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baza obejmujaca z gorg tysiac tekstéw prasowych zaistnialy w naszej przestrzeni
komunikacyjnej realnie; docierajac do setek tysiecy czytelnikdw, staly si¢ nie-
mozliwym do zanegowania faktem spofecznym. SpecyficznoScig ogélnej masy
tych tekstéw jest jej skrajna polaryzacja, SciSlej — dychotomizacja. A ze ,,nie
zyjemy wylacznie w Swiecie obiektywnym”, by przypomnie¢ znane stowa Sa-
pira, ze to Swiat tworzony przez media jest w coraz wickszym stopniu naszym
Swiatem rzeczywistym, RzeczywistoScig Dodatkowa, ,,wypierajacg zjawiska le-
gitymujace si¢ jedynie zwyklym empirycznym istnieniem”!”, mozemy z duzym
prawdopodobiefstwem przyjac, ze dla ogdtu ludzi objetych zasiegiem oddziaty-
wania rodzimego dyskursu politycznego Europa istnieje nie inaczej, jak wtasnie
w tworzonej przez ten dyskurs postaci zdychotomizowane;j.

Przedstawiony wywdd wystarczajaco, jak sadze, obrazuje rozziew, jaki ist-
nieje miedzy dyskursywnym obrazem Europy i jej dotychczasowym opisem
sfownikowym. Jezeli stowniki jezyka polskiego maja dokumentowaé (a nawet
sankcjonowac) okreSlone status quo rzeczywistosci jezykowej danego miejsca
i czasu, jezeli dla uczestnikéw dyskursu majg tworzy¢ zaplecze, swego rodzaju
plaszczyzng odwolawcza, spoteczne pole senséw wspdlnych, nalezy podjaé trud
redefiniowania tych spotecznie relewantnych pojeé, ktérych eksplikacje stowni-
kowe sg niewystarczajace badZ nieadekwatne wzgledem rzeczywistej dyskursyw-
nej zawartosci tych poje¢. Odno$nie do ,,wyrazéw europejskich” éw postulat
redefinicji opiséw juz istniejagcych w stownikach opartem dodatkowo na prze-
Swiadczeniu, ze stosowane dotychczas przez stownikarzy typy definicji (gtéw-
nie strukturalno-znaczeniowy i realnoznaczeniowy) obiektywnie nie sg w stanie
udzwignaé ciezaru pojeé tak bogatych w zréznicowane tresci i emocje.!® Dla
ich opisu niezb¢dna jest wieloaspektowa definicja syntetyczna. Jestem zdania,
ze mozliwa jest (a nawet pozadana — zwlaszcza w wypadku pojeé szczegdlnie
ztozonych i relewantnych spofecznie, jak Polska, Europa, polskosé, europejskosc,
kosmopolityzm, nacjonalizm czy liberalizm) synteza trzech podejs¢:

1) definiowania klasycznego per genus proximum et differentia specifica,
przydatnego zwlaszcza w eksplikowaniu znaczef metonimicznych;

17 1. Strzelecki, Przyczynek do teorii Rzeczywistosci Dodatkowej, [w jegoz:] Socjalizmu model
liryczny. Zatozenia o rzeczywistosci w mowie publicznej. Polska 1975-1979, Warszawa 1989,
s. 190. Por. z koncepcija funkcjonalno-semiotycznej , trzeciej rzeczywisto$ci” w teorii komunikaciji
Michaela Fleischera (Fleischer 2007: 242-270).

18 Kre§lac niedawno czteropunktowy program dziatan stojacych przed rodzima leksykografia,
postulowatem w punkcie 3. ,,weryfikacj¢ zastanych w stownikach charakterystyk jednostek j¢zyka
— zwlaszcza eksplikaciji ich znaczen — poprzez ich konfrontacje z pozastownikowymi Zrédtami
wiedzy o jezyku oraz poprzez podejmowanie préb ich obligatoryjnej redefinicji z zastosowaniem
réznych typéw definiowania w celu ustalenia, czy nie ma takich sktadnikéw struktur pojgciowych
weryfikowanych jednostek, ktérych dotychczasowe definicje / typy definicji nie uj¢ty”; Chlebda
2008a: 272.
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2) definiowania kontekstowego, ktére zaproponowat i zrealizowal w ISJP
Mirostaw Baiiko, a ktére pozwala umieszczaé definiendum w konstrukcjach de-
finiensa o postaci: Cos jest tradycyjne, kiedy. .., Mowimy kosmopolita o kims,
kto. .., JeSli ktoS jest liberatem, to. .., uwzgledniajac przy tym punkt widzenia
»zwyktego cztowieka”;

3) definiowania kognitywnego w tym jego wariancie, ktéry dla zdefiniowa-
nia pojecia narod zaproponowata Jadwiga Puzynina i w ktérym odno$ne pojecie
(w naszym wypadku np. europejskos¢) przedstawiane jest jako fenomen ,,blizej
charakteryzowany przez cechy rdznie dobierane przez uzytkownikéw z nastepu-
jacego otwartego ich zbioru: a)..., b)..., ¢)...”, przy czym pod a) zbierane sg
cechy ,,aktywne”, pod b) — ,bierne”, pod ¢) za§ — najmniej skonwencjonalizo-
wane (Puzynina 1998: 269-270).

Przedstawiam ponizej propozycje eksplikacyjne tresci aktualizowanych w na-
szym dyskursie politycznym przy pomocy wyrazéw Europa i europejskosc.

Europa

1.1. Méwimy Europa, kiedy mamy na mysli kontynent geograficznie nam
najblizszy, niebedacy dla nas ani Azja, ani Afryka, ani Ameryka, ani Australig.

1.2. Méwimy Europa, kiedy chcemy wskaza¢ na kraje / paistwa lezace na
kontynencie na zachdd od Polski, poczynajac od Niemiec i zwane inaczej Europq
Zachodniq lub Zachodem.

2.1. Méwimy Europa, kiedy mamy na mysli instytucje, organizacje, polityke
i dziatalno$¢ Unii Europejskiej. Wyraz uzywany z aprobatg lub dezaprobata,
wymiennie stosowany z nazwami Bruksela, Unia (Europejska).

2.2. Uzywamy (rzadko) wyrazu Europa dla nazwania modelu ponadnarodo-
wej struktury tworzonej przez pafstwa, ktére spetniajg okreslone warunki kul-
turowe i organizacyjne wypracowane w fonie Unii Europejskie;j.

Stopient blisko$ci ocenianego stanu rzeczy wzgledem Europy 2.1. lub Eu-
ropy 2.2. mozna okreslaé taczac wyraz Europa z wymiernikami typu duzo /
mato, wiecej | mniej itp.

3. Potocznie méwimy o czyms z aprobata: (prawdziwa, istna) Europa, kiedy
chcemy podkresli¢ jego (szczegdlnie) wysoki poziom i status materialny, no-
woczesnos$C, elegancje i zaawansowanie w réznych dziedzinach zycia. Wyraz
czasem dodatnio przeciwstawiany pojeciom Afryka, Azja i Polska.

4.1. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy aprobujaco lub ze zrozumieniem od-
wolujemy si¢ do otwartego zespotu wartosci, w tym zwlaszcza:

4.1.1. do tradycji (judeo)chrzescijaniskiej, rzadziej bizantyjskiej, i jej cig-
glos$ci w czasie, do dorobku kultury i demokracji greckiej, do kultury i prawa
rzymskiego, do ruchéw myslowych Renesansu i O§wiecenia;
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4.1.2. do praw czlowieka, w tym wolnosSci stowa, mysli i sumienia, prawa
do watpienia, sceptycyzmu i negowania ustalonych kanonéw, tolerancji wobec
pogladéw innych; w tych znaczeniach wyraz bywa faczony z okresleniem praw-
dziwa i przeciwstawiany pojeciom Azja i Afryka, rzadziej Ameryka;

4.1.3. a takze do zlych do§wiadczefi historycznych: nietolerancji, wojen, tota-
litaryzméw i uzasadniajacych je ideologii, ktdre wspotksztaltowaty zycie miesz-
kafdicéw kontynentu.

4.2. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy odwolujemy si¢ do otwartego zespotu
wartoSci dezaprobowanych przez méwigcego, w tym zwlaszcza:

4.2.1. do liberalizmu filozoficznego, ekonomicznego i obyczajowego, wolno-
Sci wyznaniowej (szczegllnie ateizmu i agnostycyzmu, rzadziej ekumenizmu),
praw rozmaitych mniejszoSci do réwnego traktowania;

4.2.2. do pochodzenia zydowskiego, niemieckiego lub amerykanskiego ro-
zumianego jako Zrodto zagrozen cywilizacyjnych;

4.2.3. do zjawisk uogdlnianych pod nazwg ,.cywilizacja Smierci” (,kultura
Smierci”) i rozumianych jako zagrozenie pafistwa polskiego, narodu polskiego
i polskosci. Wyraz czegsto ujemnie przeciwstawiany pojeciom Polska i (praw-
dziwa) polskosé.

Europejskos¢

Kiedy méwimy europejskos¢ albo europejskoS¢ czego lub kogo, dobieramy
odpowiednio do sytuacji zesp6t cech z otwartego zbioru, do ktérego naleza
w szczegdlnosci:

1. zwigzek z kontynentem europejskim (catym lub jego cz¢scig zachodnig),
z przyroda, regionem, krajami, pafistwami nalezagcymi do tego terytorium: po-
chodzenie, zamieszkiwanie, wyst¢powanie (zwlaszcza czgste i typowe);

2. zwigzek z instytucjami, polityka, dziatalnoScig Unii Europejskie;j;

3. wyrdzniajaca si¢ kultura, ogtada, polor w harmonijnym potaczeniu z nowo-
czesnoscig, zaawansowaniem technologicznym i wysokim statusem materialnym;

4.1. poszanowanie dla zlozonej historii, tradycji, kultury Europy 4.1. i po-
dzielanie wartosci tworzacych to pojecie;

4.2. zwigzek z zespolem wartoSci uznawanych za naganne, a tworzacych
pojecie Europa 4.2.

Jakkolwiek oceniac szczegblowe rozwigzania tych eksplikaciji, s one w mo-
jej opinii znacznie bogatsze informacyjnie od dotychczasowych definicji stow-
nikowych, odzwierciedlaja wewng¢trzne zwigzki migdzy pojeciami (w definicji
derywatu europejsko$¢ zawarte sg odsylacze do definicji wyrazu bazowego Eu-
ropa), a oznakowanie przeciwstawnych zespoléw tresciowych jednym symbolem
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cyfrowym (tu — 4.; por. 4.1. i 4.2.) unaocznia uzytkownikowi stownika, ze tak
rézne tresci funkcjonuja w ramach jednego wewnetrznie ztozonego dyskursu.

Propozycja ta zdaje si¢ réwnocze$nie potwierdzal przypuszczenie Jerzego
Bartminskiego, iz ,.im wicksza zbiorowo$¢, tym trudniej zdobywa si¢ na jedno-
glosowos$¢. Méwienie jednym glosem jest postulatem politykdw, nie spoteczeni-
stwa, zwlaszcza nowoczesnego spoleczenstwa pluralistycznego. [. .. ] polifonicz-
noS¢ jest [...] cechg i przywilejem zbiorowosci” (Bartminiski 2008: 180-181).
Nie spos6b nie przywota¢ w tym momencie trzeZwej uwagi Andrieja Szmie-
lowa, iz réznice miedzy odmiennymi obrazami §wiata w fonie jednego jezyka
moga si¢ niekiedy okaza¢ glebsze niz réznice miedzyjezykowe (Smelev 2002:
15). Polacy nie majg i nie mogg mie¢ jednego podzielanego przez wszystkich
obrazu Europy wlasnie dlatego, ze, jak zostato powiedziane wczesniej, sg spote-
czefistwem wielopodmiotowym i wieloglosowym. Swiat, w ktérym zyjemy, jest
tak bogaty w swych przejawach i tak wieloaspektowo oddziatujacy na ludzi, lu-
dzie za$ tak zr6znicowani w swych mozliwoSciach poznawczych i reakcjach na
rzeczywisto$¢, ze wrecz niemozliwe jest, by mogt istniec tylko jeden wspdlny
dla wszystkich i podzielany przez wszystkich w cafoéci obraz $wiata.!® Bliz-
sze rzeczywistoSci byloby méwienie raczej o wspdtistnieniu, a niekiedy wrecz
o konkurencji czgsSciowo réznych jezykowych obrazéw Swiata w ramach jednej
i tej samej wspOlnoty komunikacyjnej. Skoro jednak jest to ,,jedna i ta sama”
wspélnota, sitg rzeczy musi istnie¢ i wspdlne jadro tych zréznicowanych a kom-
plementarnych wzgledem siebie obrazéw. Kazda czastka rzeczywistosci — czy
bedzie nig KOT, MIEDZA, SLONCE, MATKA, EUROPA czy ROWNOSC — jest obiektem
spotecznego wieloogladu, funkcjonujgc réwnoczesnie w kilku, moze nawet wielu
podmiotowych interpretacjach Swiata. Dla kazdej z tych czastek te cz¢Sciowo na-
ktadajace si¢ na siebie, krzyzujace czy przenikajace si¢ jej interpretacje tworza
pole cech wspdlnych okolone obrzezem cech réznych. Moze wtasnie zbi6r tych
pdl wspSlnych mamy na mysli, kiedy operujemy terminologiczng zbitkg ,,jezy-
kowy obraz §wiata Polakéw”? Jesli jednak 6w ,,zbidr p6l wspdlnych” umozli-
wia nam komunikacje ogélnospoteczng i tworzy podioze tozsamosci narodowej,
zbiory obrzezy tych pdl tworza podloze tozsamosci grupowych i zapewniajg ko-
munikacje wewngtrzgrupowa — nie mniej istotng, a w niektérych ptaszczyznach
dziatania wspdiczesnych wspdlnot nawet bardziej istotng od ogdlnospolecznej
i ogdlnonarodowe;j.

Skoro, jak juz zostato powiedziane, poszukiwany przez nas fenomen — pol-
ski jezykowy obraz Europy i EUROPEISKOSCI — istnieje dla badacza tylko jako
nieskoficzona seria przyblizen, trzeba przyjac, ze im wigksza i bardziej zréznico-

b Takg monofoniczno$¢ mozna byloby nawet uzna¢ za stan nienaturalny — jak nienaturalny,
sztuczny, narzucany odgérnie i metodami nierzadko sitowymi byt pozadany w PRL (i w kazdym
ustroju autorytarnym czy tym bardziej totalitarnym) stan ,,jedno$ci moralno-politycznej narodu”.
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wana ich seria, tym bardziej wiarygodny obraz. Oznacza to potrzebe integracji
réznych obrazéw Europry otrzymanych w rezultacie przeprowadzenia réznych
rodzajéw badai — tak jezykoznawczych, jak i pozalingwistycznych. Zadanie to
wykracza poza ramy niniejszego szkicu, warto jednak zdac sobie sprawe z ak-
tualnego stanu posiadania w tej materii. SpoSrdd prac jezykoznawczych mozna
wyrdzni¢ opracowania o charakterze monograficznym, tj. takie, w ktérych ana-
liza poje¢ z kregu europejskiego byta zaktadanym celem giownym; to Obrazy
Europy w polskim dyskursie publicznym Anny Horolets (2006), Europejskos¢
w najnowszym polskim dyskursie politycznym Wojciecha Chlebdy (2008) oraz
Twierdza czy wspdlnota? Europa w polskim dyskursie publicznym Grzegorza
Zuka (2010). W jezykoznawczych opracowaniach niemonograficznych pojecia
europejskie poddawane byly analizie posréd innych poje€ i nazw: Europa i Eu-
ropejczyk (a takze Wschod i Zachod) — wérdd stu nazw warto$ci w ankietowych
badaniach populacji studenckiej pordwnawczo w latach 1990 i 2000 (Bartmirski,
red., 2006); Europa (a takze Unia Europejska i wejscie do Europy) — w ankie-
towych badaniach kognitywnych konstruktéw Europy, Niemiec, USA i Ros;ji
(Fleischer 2004); Europa ujawnita swa obecno§¢ w ankietowych badaniach nad
polskimi stowami sztandarowymi z lat 1991-1999 (Pisarek 2002). Wazng po-
zycje zajmuje tu takze to szczegllne opracowanie leksykograficzne, jakim jest
Stownik pojec politycznych i spotecznych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
(Dubisz, Porayski-Pomsta, Sckowska 2004). Pod uwage nalezatoby wziaé takze
drobne, ale istotne jezykoznawcze przyczynki materialowe (np. Satkiewicz 1992,
Kowalik 2002, Libura 2003).

Opracowania niejezykoznawcze to gtéwnie prace zbiorowe o charakterze so-
cjologicznym, oparte na sondazach opinii publicznej, ankietach, analizach prze-
kazu medialnego, rzadziej — tekstdw publicystycznych. Opracowar takich jest juz
bardzo wiele i stale pojawiajg si¢ nowe, przed badaczem wiec, ktéry chciatby
podjac si¢ proby zintegrowania wynikow badan jezykoznawczych i socjologicz-
nych, stoi nietatwe zadanie wybrania sposrdd tych ostatnich kilku czy kilkunastu
opracowan najbardziej reprezentatywnych i zarazem relewantnych dla etnolin-
gwistycznych celéw programu badawczego. Sg takimi m.in. praca zbiorowa Por-
trety i autoportret. Polacy o sobie, innych narodach, Europie i Unii Europejskiej
pod red. Krystyny Romaniszyn (2005), opracowanie ToZsamos§¢ Polakéow a Unia
Europejska (Koseta, Szawiel, Grabowska, Sikorska 2002), prace zbiorowe Eu-
ropa w polskich dyskursach (Horolets, red., 2006), Idee Europy w kulturze XX
wieku (Kramkowska, Nofikow, Tadaj, red., 2005) i U progu otwartego $wiata.
Poczucie polskosci i nastawienia Polakow wobec cudzoziemcow w latach 1988—
1998 (Nowicka, Lodzifiski, red., 2001) czy praca Elzbiety Skotnickiej-Illasiewicz
Powrdt czy droga w nieznane? Europejskie dylematy Polakéw (1997). Czg$¢ tych
pozycji stoi juz na pograniczu trzeciego kr¢gu niezmiernie zréznicowanych tema-
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tycznie i metodologicznie opracowai majacych charakter czy to konkretnych ba-
dan politologicznych, religioznawczych, kulturowo-tozsamosciowych, czy jedy-
nie eseju lub rozbudowanej refleksji filozoficznej (zob. np. Machaj 2005, Mazur-
kiewicz, Sowinski, red., 2005, Buttiglione, Merecki 1996; zob. tez wspomniane
wczesniej specjalne wydania periodykéw ,.Konteksty” i ,,Nowa Europa”).

W tym pobieznym wyliczeniu prac polskich tatwo odczyta¢ nawigzanie do
koncepcji trzech kregéw badawczych miedzynarodowego programu Jezykowo-
kulturowy obraz Swiata Stowian na tle porownawczym — kregu A (Scistego),
kregu B (stowarzyszonego) i kregu C (wspomagajgcego; zob. Abramowicz, Bart-
miniski, Chlebda 2009). Nie wiemy jeszcze, czy scalanie danych ma polega¢ na
prostym ich zestawianiu w wykazach réwnolegltych czy na por6wnywaniu z ko-
niecznoScig ustalenia tertium comparationis; czy dane nielingwistyczne maja stu-
zy¢ jedynie jako komentarz, ptaszczyzna odniesienia czy jako integralna czeS¢
syntezy. Ale skoro zarysowuje si¢ juz przynajmniej perspektywa wielostronnego
dochodzenia do polskiego obrazu Eurory, lektura polsko-rosyjskiej pracy zbio-
rowej Mit Europy w literaturze i kulturze Polski i Rosji (Leskinen, Choreyv, red.,
2004) uswiadamia nam, ze stoi przed nami kolejne zadanie badawcze: wznie-
sienie si¢ ponad polskie granice etniczne i szukanie odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje tez EUroPY obraz stowiariski.?’
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TOWARDS THE LINGUISTIC WORLDVIEW OF EUROPE:
A LEXICOGRAPHIC-TEXTOLOGICAL ANALYSIS

In a search of the method of reconstruction of the linguistic worldview of Europe, the author
analyzes the usability of lexicographic definitions of the words Europa, Europejczyk ‘European-N’,
europejski ‘BEuropean-ADI’, europejskos¢ ‘the quality of being European’ in dictionaries of Polish
and in texts of contemporary Polish political discourse. He concludes that dictionary definitions
are inadequate, tautological and metonymic, “perfectly uninformative”, because they do not answer
the question of what content and values are associated with the words under consideration. An
analysis of the verbal exponents of being European in centre and right-wing press has revealed,
in turn, that the same words (Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé), used in radically
opposing subdiscourses (pro- and anti-European), are also diametrically opposed to each other
in these subdiscourses. The author postulates that “multiaspectual synthetic definitions” be used,
linking elements of the classical, contextual and cognitive definition, thanks to which one may
not only represent the fulness of the characteristics and values associated with these words, but
also show that even contradictory characteristics and values belong to the same discourse.



