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ETYKA 1, 1966

TADEUSZ CZE2ZOWSKI

Dwojakie normy

Od hellenskich sofistow pochodzi rozréznienie dwéch rodzajow norm:
jedne obowigzujg z natury, drugie z ludzkiego ustanowienia. Rozréznie-
nie to powtarza sie od tego czasu w réznych zestawieniach. Zadaniem
niniejszych rozwazan bedzie préba jego analizy od strony logicznej.

Termin ,,norma’” bedziemy rozumie¢ jako wyrazenie powinnosci, prze-
pisu lub reguly obowigzujgcej. Wyrazenia takie dziele ze wzgledu na ich
strukture na dwa rodzaje:

a) Normy jako zdania powinnosciowe: ,powinno sie postapi¢ tak
a tak”, podobnie ,nie powinno...”, ,nalezy...”, ,nie nalezy...”, ,,wolno...”,
,,hie wolno...” itp.

b) Normy jako zdania oznajmujace: ,postepuje sie tak a tak”, ,kto
czyni..., podlega sankeji...” itp.

Normy w postaci zdann powinnosciowych wystepuja najczesciej jako
normy moralne, postaé¢ zdania oznajmujgcego jest zwyklg formg normy
prawnej. Normy obu rodzajéw sgq zdaniami w sensie logicznym: zdania
powinnosciowe stwierdzajg powinnosé, normy w postaci zdan oznajmu-
jacych stwierdzaja stan rzeczy, nakazany przez jakgs instancje normo-
dawczg. Jedne i drugie s prawdziwe lub falszywe, co okazuje sie, jezell
poprzedzimy je zwrotem ,jest prawda, ze...”, lub ,,nie jest prawdsg, ze...”;
polagczenie takie bowiem zawsze daje calo$¢ syntaktycznie sensowna.

Jest rozpowszechnione mniemanie przeciwne, Ze normy nie sa zda-
niami w sensie logicznym, gdyz nie sq prawdziwe ani falszywe: nie stwiez-
dzajg bowiem ani zaprzeczajg, ze co$§ jest lub nie jest, lecz przepisuja,
zalecajg, nakazujg lub zakazujg pewne postepowanie. Sadze, Zze nie jest
to sluszne i ze norma sama nie jest zaleceniem ani nakazem, lecz dla swej
realizacji, tj. postapienia zgodnie z jej treScig, wymaga decyzji jako
dodatkowego czynnika o charakterze wolicjonalnym, umotywowanego
normg jednego lub drugiego rodzaju. Wyrazem decyzji jest zdanie roz-
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kazujace (czesto a nieslusznie traktowane na réwni z normami), skiero-
wane do tego, kto ma norme realizowaé (moze nim byé sam rozkazodaweca,
nakazujgcy sobie pewne postepowanie): ,,postepuj tak a tak”. Zaleznosé
motywacyjna nakazu od normy jest widoczna w zestawieniach ,,postepuj
tak a tak, poniewaz powinno sie tak wlasnie postepowat” lub ,,postap
tak a tak, gdyz tak sie wlasnie postepuje”. Czasem zdania rozkazujace
zastepuja normy, jak np. w Dekalogu; rozumie¢ je wtedy nalezy jako
wyrazenia skrétowe z domysing ncrmag w umotywowaniu.

Zdania powinno$ciowe sg dla analizy logicznej odmiang zdarh modal-
nych. Mozna je bowiem przedstawiaé jako zlozone z funktora modalne-
go (powinnosciowego) ,,nalezy”, ,wolno” lub jego negacji i argumentu
nazwowego lub zdaniowego, oznaczajacego czynnos¢, ktéra jest nakaza-
na, dozwolona lub zakazana. Przyjmujac niektére z owych funktoréw jako
pierwotne, buduje si¢ aksjomatyczng teorie zdan tego rodzaju jako pewna
odmiane logiki zdarn modalnych!. Wedlug jej twierdzen, niemniej jak
wedlug twierdzen zwyklej logiki zdan jako zasad wnioskowania, zdania
powinnosciowe wigza sie ze soba zwigzkami inferencyjnymi przestanek
i konkluzji.

Zdanie oznajmujace ,postepuje sie tak a tak” uwazamy za norme.tylko
w przypadku, gdy jest prawdziwe; tak np. jest normg gry w brydza, iz
doklada sie kartg do koloru, natomiast falszywa negacja tego zdania nor-
ma nie jest; jest normg wedlug regulaminu kolejowego dla podréznyeh, iz
na peron kolejowy wchodzi sig tylko z waznym biletem jazdy lub bile-
tem peronowym — jezeli ze zmiang regulaminu przepis ten przestanie
obowigzywaé, to wymienione zdanie bedzie falszywe. Zatem charakter
normy nadaje zdaniom tego rodzaju jakie$ bedace poza nimi postanowie-
nie, przez ktore sie zaklada ich prawdziwosé. Totez normy tego rodzaju
sq nazywane normamij stanowionymi lub tetycznymi?2 Dla norm usta-
wowych ocdnosnymi postanowieniami sa uchwaly organéw ustawodaw-
czych; dla norm gry w szachy (np. ze krél szachowy posuwa sie o jedno
miejsce w dowolnym kierunku) lub w brydza postanowienia wymnalazcow
i organizatoréw tych gier. Postanowienia tego rodzaju majg ten sam cha-
rakter, co tzw. dyrektywy aksjomatyczne teorii dedukcyjnych. Owe dy-
rektywy sa zdaniami metateoretycznymi, w ktérych aksjomaty zostaja
uznane za zdania prawdziwe w danej teorii po to, by przyjgwszy te aksjo-

1 Por. np. Jerzy Kalinowski, Teoria zda® mormatywnych, ,Studia Logica” I
(1953); Georg Henryk von Wright, Deontic Logic, w: Logical Studies, Routledge
{London 1957), s. 58—174; Zdzislaw Ziemba i Zygmunt Ziembinski, Uwagi o wynika-
niu norm prawnych, ,Studia Filozoficzne” 1964, nr 4 (39) s. 111—122.

2 Czestaw Znamierowski, Podstawowe pojecia teorti prawa, Poznah 1924, rozdz
II, s. kliz. Pojmowanie tu przedstawione jest bardzo bliskie stanowisku prof. Znamie-
rowskiego. :
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maty skonstruowaé pewien uklad przedmiotéw, stanowigey jakby $wiat
przedstawiony i opisany w danej teorii, np. Swiat geometrii euklidesowej
lub nieeuklidesowej. Podobnie mozna by méwié o Swiecie kombinacji
szachowych lub brydzowych, tworzonych przez odpowiednie reguly gry.
Uchwaty cial ustawodawczych sg dyrektywami wprowadzajacymi zdania,
przez ktére, jak przez aksjomaty, zostaje skonstruowany pewien swiat -—
ustr6j prawny. W ustroju tym zdania prawdziwe sg normami prawnymi,
ale takze prawami w takim sensie, w jakim si¢ méwi o prawach nauko-
wych np. w fizyce teoretycznej, tzn. dzieje si¢ tak, jak sie w owych nor-
mach czy prawach stwierdza, innymi slowy — w ustroju tym normy s3
stosowane, pobierane sq podatki i oplaty, przestepstwa sg karane, urzedy
administracyjne wydaja zgodne z ustawami zarzgdzenia. Spotecznosé em-
piryczna, w ktérej tak sie dzieje, jest (wedlug terminologii zapozyczonej
od matematykéw) modelem owego ustroju, tak jak partnerzy rozgrywa-
jacy partie szachéw lub brydia sa modelem systemu szachowego lub
brydzowego. Przestaje ona natomiast byé takim modelem, gdy ustawy
przestaja byé stosowape, tzn. gdy normy w nich zawarte przestajg tam
by¢ prawdziwe. Panstwo starobabiloniskie bylo modelem systemu prawa
ustanowionego przez Hammurabiego, system ten za$ stracil swéj model,
gdy panstwo to sie rozpadlo — nie przesta} istnieé jako system, ale stal sie
martwym systemem prawnym, tak jak martwy staje sie jezyk, ktérego
normy wychodzg z uzycia.

System norm dla gry w szachy. rozpatrywany jako system aksjoma-
tyczny, jest systemem zamknietym, tzn. w kazdej sytuacji na szachowni-
cy normy systemu pozwalajg rozstrzygnaé, co jest z nimi zgodne lub nie-
zgodne, Natomiast system norm jakiegokolwiek prawa pozytywnego nie
jest zamkniety w tym sensie, gdyz w jego empirycznym modelu zawsze
s3 mozliwe sytuacje spoleczne, nie dajace sie¢ podciggnaé pod dotych-
czasowe normy. Nieustanna dzialalno$é ustawodawcza stuzy coraz bar-
dziej rosngcym potrzebom spoleczenstwa poddanego danemu systemowi.
Kazdy system prawa pozytywmego rozbudowuje si¢ nadtc, tak jak kazdy
system aksjomatyczny, przez dedukowanie norm pochednych z norm
pierwotnych systemu. Kazda bowiem konsekwencja zdan prawdziwych
w danym systemie jest w nim réwniez zdaniem prawdziwym. Kazda za$
taka konsekwencja jest zarazem normg cbowigzujgcg w spoleczenstwie
poddanym danemu systemowi prawa, w przeciwnym bowiem przypad-
ku spoleczenstwo to nie byloby modelem empirycznym owego systemu.
Normy prawa, co prawda, nie s3 w pelni przestrzegane, prawo bywa la-
mane, a sankcje przewidziane w ustawach nie zawsze s3 stosowane —
w takich przypadkach normy tetyczne, pozostajgc zdaniami prawdziwymi
w systemie (,,formalnie”), przestajg byé prawdziwe w modelu (,material-
nie”), a dane spoleczenstwo jest tylko modelem przyblizonym systerau
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prawnego. Tak samo jednak rzecz ma sie np. w fizyce, gdzie opisywany
$wiat empiryczny jest tylko przyblizonym modelem teorii, albo (jak méwi
sie réwniez) teoria jest w stosunku do empirii wyidealizowana.

Przestankami dedukcji prawniczych s, oprécz zdan systemu, takze
zdania empiryczne prawdziwe, majgce za przedmiot osoby i zdarzenia
modelowego spoleczenstwa, przestanki takie wystepujg mianowicie w sy-
logizmach podporzadkowujgcych indywidualny przypadek pod norme
og6lng, jak np. wowczas, gdy sedzia wydaje wyrok, w ktérym uznaje
oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa. Trzeba jednak od-
roznié czynnosé wydedukowania normy konkretnej z innych zdan, ktére
sg dla niej racjami, od jej realizacji, majgcej charakter decyzji. Sedzia wy-
dajgc wyrok dedukuje, tzn. wywnioskowuje norme szczegélowa dla da-
nego przypadku, wyszukujgc dla niej racje wsréd norm ustawowych. Re-
alizacjg wyroku jako normy szczegélowej jest decyzja jego wykonania,
ktorg sad przekazuje wlasciwemu organowi sprawiedliwosci, zarzadowi
wiezienia lub komornikowi. Podobnie za§ urzednik administracyjny de-
dukuje z przestanek prawa, wiedzy technicznej, stwierdzenia faktow itp.
normy szczegblowe, dotyczgce porzgdku publicznego na drogach lub tar-
gowiskach, normy te za$ wykonujg — na podstawie decyzji zlecajgcej im
wykonanie — pilnujgce porzgdku organa policyjne, panstwowe i ko-
munalne,

Powréémy do zdan powinnosciowych. Jako przyklad takiego zdania
niech nam stuzy stwierdzenie szachisty ,,powinienem obecnie posungé wie-
z¢”. Nie ma reguly, ktéra by nakazywala tak wlasnie uczyni¢, a na pyta-
nie ,,dlaczego powiniene§ posungé wieze” otrzymamy odpowiedZ ,bo
tak wlasnie bedzie dobrze”. Norma powinnosciowa w danym przypadku —
jak i w innych — czerpie swa moc nie z ustanowionych regut gry w sza-
chy, ktore pozostawiaja graczowi swobode; moc ta plynie z jej zwigzku
z jakim$s dobrem: powinnismy tak czynié, bo dobrze (a w pewnej od-
mianie sformutowania tego toku mysli: lepiej lub najlepiej) jest tak czy-
ni¢. Owg ,,dobro¢” rozumiemy tu szeroko; niekiedy bierze sie jg weziej,
mianowicie w sensie etycznym. Pragne powolaé¢ sie tu na moje rozwa-
zania dotyczgce ocen3, w ktérych staralem si¢ uzasadnié poglad, iz pod-
stawg, tj. Zrodlem i uzasadnieniem wszelkiego rodzaju zdan oceniaja-
cych, s elementarne oceny pierwotne, dotyczace przypadkéw indywi-
dualnych i analogiczne do jednostkowych zdan spostrzezeniowych (zwa-
nych takze zdaniami obserwacyjnymi). Owe oceny elementarne postaci
,»to jest dobre” lub ,to nie jest debre” sy uogélniane w miare ich pomna-
zania, bogacgcego doswiadczenie aksjologiczne (empiri¢ eksjologiczng), na

3 Etyka jako nauka empiryczna, w: Odczyty filozoficzne, Toruh 1958; Czym sq
wartoéci w: Filozofia na rozdroiu, Warszawa 1965,
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cceny rodzajowe ,takie a takie rzeczy sa dobre”, przy czym owo ,,dobre”
bywa stopniowane: ,lepsze”, ,najlepsze”. Zwigzek miedzy zdaniami po-
winno$ciowymi, o ktérych byla mowa poprzednio, a ccenami jest zwigz-
kiem réwnowaznosci: Powinni§my czynié to a to zawsze i tylko, jezli to
a to jest dobre (lepsze, najlepsze). Tak rozumiane zdania powinnosciowe,
w odr6znieniu od norm tetycznych, sy nazywane normami aksjologicz-
nymi 4,

Wydaje sie stuszne zestawienie norm aksjologicznych ze wspomnia~
nymi na poczgtku normami, ktére wedlug sofistow obowigzujgq z natury,
a norm tetycznych z tymi, ktére obowigzuja z ludzkiego ustanowienia.
System norm stanowionych zostal poprzednio scharakteryzowany jako
aksjomatyczny system dedukcyjny, odpowiednio zas system norm aksjo-
logicznych, zbudowany na empirycznych ocenach pierwotnych, moze byé¢
scharakteryzowany jako teoria empiryczna. Przenoszge t¢ charakterys-
tyke na owe starogreckie rozréznienia, zinterpretujemy je analogicznie:
normy obowigzujace z natury sa czerpane z doSwiadczenia aksjologicz-
nego i s natury empiryecznej, tamte drugie zas sg natury apriorystycznej
jak aksjomaty.

Tu jednak powstaje wagtpliwo$é: OdgraniczyliSmy ostro normy powin-
nosciowe od norm stanowionych, przyjmujgc pewne znaczenie zdania
powinnosciowego, ktére moze jest zbyt waskie. Wszak powie si¢ réwnie
poprawnie ,,powinienes jechaé prawg strong drogi, bo tak nakazuja prze-
pisy ruchu drogowego”, wiec nie wzglad na dobro, lecz nakaz jest tu
Zrédlem powinnosgei; niezaleznie od nakazu byloby rzeczg obojetna, ktérg
strong drogi sie jedzie. Powinno§é obejmuje wigc, zdawaloby sie, wszyst-
kie przypadki norm, normy aksjologiczne jak i tetyczne. Co wigcej, gdy
dalej bedziemy pytaé ,,dlaczego stosujesz si¢ do przepisow?”, otrzymamy
odpowiedz ,,bo dobrze jest przestrzegaé przepisdéw”. Przeciez kto ustana-
wia normy, ma réwniez jakie§ dobro na celu. Stad przeto wniosek, Ze
normy stanowione nie r6znig si¢ zasadniczo od norm aksjologicznych, sg
jak one zwigzane z ocenarmi, a jezeli tak rzeczy sie majg, to system norm
stanowionych jest teoria empiryczng, a nie aksjomatycznym systemem
dedukcyjnym.

Zgadzajgc sie z tokiem powyzszego rozumowania, mozemy mimo to
utrzymaé poprzednie rozréznienie dwoéch rodzajéw norm. Teorie empi-
ryczne mogg bowiem byé budowane na dwa sposoby, od géry lub od dotu,
dedukcyjnie lub indukcyjnie. Przedstawicielem metody dedukcyjinej
w nowozytnej teorii nauki jest Galileusz ze swojg mechanika teoretyczng,
metode indukcyjng glosit Bakon ®, Metoda dedukcyjna tworzy celem opi-

4 C. Znamierowski, loc. cit., s. 15,
5 Por. O metodzie opisu analityczrnego oraz Arystoteles, Galileusz, Bacon, w:
Odczyty filozoficzne, jw.
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sania pewnej dziedziny faktéw teorie aksjomatyczng, dla ktérej odnosna
dziedzina faktow ma by¢ modelem, co zostaje uzyskane, jezeli zalozenia
teorii i ich konsekwencje sprawdzaja si¢ w owej dziedzinie faktéw. Meto-
da indukcyjna postepuje odwrotnie: droga uogdlnienia jednostkewych
zdan obserwacyjnych, stanowigcych dla niej punkty wyjscia i przestanki,
aby dojsé do indukcyjnych praw wyjasniajgcych zaleznosci, stwierdzane
w jednostkowych zdaniach wyjsciowych., Metoda Galileusza uzyskuje
twierdzenia pochodne z aksjomatéw droga wnicskowania, metoda induk-
cyjna uzyskuje swe twierdzenia pochodne z zalozenn obserwacyjnych
droga rozumowania redukcyjnego, najczesciej indukcyjnego. Biorge prze-
ciwstawienie tych obu metod pod uwage, mozemy utrzymaé — mimo
poruszonych wgtpliwosci — przeciwstawienie miedzy systemem norm
tetycznych jako aksjomatycznym systemem dedukcyjnym a systemem
norm aksjologicznych jako indukcyjng teorig empiryczng.

Tresé niniejszych rozwazan zawiera moment polemiczny, skierowany
przeciw pogladowi, gloszonemu przez wielu teoretykdéw prawa, jakoby
dedukcje prawnicze z norm prawnych jako przestanek byly swoistg od-
miang rozumowania, nie dajgca sie sprowadzi¢ do rozumowart, w kto-
rych operuje sie zdaniami logicznymi, tj. zdaniami z punktu widzenia
gramatyki oznajmujacymi. Uzasadnienie takiego poglagdu powoluje sie
na odrebnos¢ zdan normatywnych, przy t{ym jednak nie jest jasne, na
czym mialaby polegaé owa swoistos¢ dedukcji prawnikéw. Whrew temu
pogladowi staralem sie wykazaé, ze normy stanowione — a takimi sg
normy prawne — nie roznig sie swojg budowsy logiczng od innych zdan
logicznych, swéj charakter norm czerpig za$ z zalozen metateoretycznych,
i ze nie ma podstawy, aby doszukiwac¢ sie dla nich jakichkolwiek swoistych
odmian dedukowania. Poza dedukcjg prawnicy poslugujg sie takze réz-
nymi innymi odmianami rozumowania, formutujg i uzasadniajg hipotezy,
gdy chodzi o rozstrzygniecie zagadnien dotyczgcych ustalania faktéow,
stosuja niekiedy rozumowanie przez analogie, gdy chodzi o sprawy inter-
pretacyjne, przeprowadzajg dowodzenie pozytywne i negatywne, nigdy
jednak rozumowania te — jezeli sy poprawne — nie wykraczaja poza
rodzaje rozumowan stosowanych w innych dziedzinach nauki i zycia pra-
ktycznego, a réznig sie od rozumowan nieprawniczych jedynie swoistyri
przestankami, jak np. tzw. domniemaniami prawniczymi.
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Tageym YeKOBCKH

ABOSKME HOPMbI

Mopanbabie HOPMBI IIPEACTABJEHBI OOBIYHO B BMAE AOJIRKEHCTBEHHBIX IIPERJIOKE=
HMJi B KOTODRIX MMEIOTCA ClOBa <«ACHIKEeH», «Clenyer», a GopMoi IOPHIISCKOR
HOPMBE!I €CTh NpeJIoXKeRMe u3baABiaAINee. Ilepexn.Hopmamy B ofomx ¢hpopMax MOK-
HO COREPXATENLHO IIOCTAaBMUTL AaCCEPTOPMUECKMII 3HAK <«NPE&BXKOA HABJIAETCA, [TO»
M CUMTaTh MX KaK NOLJIMHHbIC OPEAJIONXEHUR B JIOTMYECKOM CMBICJIE, KOHCTATHPYIC-
nMe CYL(ECTBOBAHME JMAOJIKEHCTBOBRHMA WM IIOJIOXKEHMA HAKA3aHHOIO 3aKOHOAa-
TEeNIbHLIM YupexpaeHueM. II09TOMYy HENPaBMIBHBEIM SBJIACTCA NPOTHMBOINIONKHOE
MEHeHue, OTPHIIAIOLIEE, YTO HOPMBI SABJAIOTCA NPERJIOKEHMAMY B JIOTMYECKOM CMBICIE,
¥ TOpUIMCHIBAIONee MM PONb PeKOMEeHJalMiA WM HAaKa30B: TaK KaK A peaau-
3anMy HOPMbI HeoOXxoaMM XoGaBouNMbIi aKT pemeHysa, OGOCHOBAHHBIE HOPMOA ORHON
unu apyroi cdopmel. IIposaBieHMEM pPelmIeHUA SBAAETCA MOBENIMTENbHOE NpenIoxKe-
HMe, HaINpaBJIeHHOE K TOMY, KTO JOJIXKEH HOPMY peaau30BaTh (MOXET ¥M OhITh
€aM 3aKOHOZATeNb, HAKA3RIBAIOUMZ cefe peamm3amumio HOpMBI). JHOrpa mnoBems-
TelbHble NPEeRJOXEHMA 3aMelljaloT HOpMbl, KaK HanpuMep B Jlegajaore; cienyer
B TAKOM CJAyYae MX NOHMMATE KaK COKDAIleHHBLIC BLIPa’K€HMA C NPEANOIOENTENL-
HOII HOpMO/f B KauecTBe OGOCHOBaHMA,

IIpeasioxReHNMA W3BABUTEIbHBIC <«CJeAyeT MNOCTYIaTh TaK ¥ TaK» CTAaHOBATCH
HOpMaMM Ha OCHOBAaHMM KaKoro HmuGyAb IOCTRHOBJEHMS IIPMHATOIO M3BHE, OCHOBLI-
BAKOIEr0 €ro IOMJIMHHOCTB. II03TOMY Taxoro poja HOPMEI Ha3BaHO HOPMaMM CTa-
HOBJIEHHBIMM (TeTHMYECKMMM), 3AaKOHHLIMM ITIOCTAHOBIECHUAMM NJJIA HOPMBI ABJAIOTCH
PelueHns 3aKOHOAATEAbHbIX OPraHOB, AaHAJOIMYHO B TOM CMBICJe XK T.H. aKCHOMa-
TUYECKUM AUPEKTVBAM B ASAYKTUBHEIX TEOPHUAX. ITH IMPEKTHMBLI ABJIAIOTCA MeTra-
TEOPETHYECKUMM UPEQJIOREHUAMA, B KOTODBIX aKCHMOMBLI TPAKTYIOTCA KaK IOAJINH-
Hbl€ NPEAJIOKEHMA B AAHHOM TeOPMM, IJIA TOro, 4Tobhl C MX NOMOINBI0 KOHCTpYM-
POBATL CHCTEMY MNPEAMETOB, ABJIAOLIENCA MUPOM IIDEACTRBJEHHBIM M OIMCAHHBIM
B AAHHOM TeoDMM, HanpyMmep MMP SBKIAMAOBOM M HEIBKAMAOBON reoMerpynt. Ilo-
JOOHEIM 06pa3oM MOXHO Obl TOBOPMTR O MMPE IUaXMaTHBIX coueTaHwuit,; cosjaBae-
MBIX TIPaBMJIaMM IUAXMATHOM MIpbl. PelleHus 3aKOHOAATENBHBIX OPraHOB STO JM-
PEKTMBBI BBOAAILME IIPEeAIOMEHMHA, C IIOMOL[BI0 KOTOPBIX, ITOZKOGHO aKcHOMaM, KOH-
CTPYMpPYeTCH HeKu! MUp-— IOpUIIfHecKas CUCTeMa.

B om0l cucTeMe MNOIMHHBIE NPENJIOMKEHUA ABJIAIOTCA IOPUANYECKMMY HODPMaMM
A TaKKe 3aKOHaMM, B TAKOM CMBICJIE B KAKOM IOBODUTCH O Hay4HBIX 3aKOHaX, T.e.
FABJEHUA IPOYCXOAAT COrJACHO YTBEPHKACHMAM 9STMX 3aKOHOB, MHaye TrOBOPH 3TO
HODMB! MNPUKIaZHbIE, OMIBIDpMYECKOe OOGILEeCTBO B KOTOPOM BCe IPOMCXOLUT TaKMM
o6pa3oM, eCcTh (COMIACHO 3a¥IMCTBOBAHHONK Yy MaTeMaTHKOB TEPMMHOJIOIVI) MOXEJbIO
STO CHMCTEeMBbI, TaKiKe KaK IapTHEpPhLl DPa3bLIrPMBAION(Me ITAapTHIO IUaXMaTOB, HABIA-
IOTCA MOAEJNBIO IIaxMaTHOM cucTeMbl. OHO He HABJISETCA YXRE TaKOM MO~
Jenbio, KOIZa 3aKOHBI He SABJAITCA YK€ NPUKJIAZHBIMM, 5TO 3HAYMT, KO~
roa MMeIMecA B HMX HOPMBI He SBJAAIOTCA YXKe NORJMHHBEIMIL, Korma cm-
cTeMa TEpAeT CBOKW MOZEeNb, OHA IPOAONKAET CYILIEeCTBOBATL KaK CHUCTEMa, HO
CTaHOBMTCA MEpTBOM IOPUAMYMECKONM CHMCTeMOl, TakK)Xe KaK MEeDTBbBIM CTAaHOBHTCH
H3BIK, KOTODOrO HOPMBEI GOJbille He ymorpebasmiores. Cucrema HOpM JgioGoro nosmu-
TUMBHOTO IpaBa He HABJAETCHA 3aMKHYTOM, B TAKOM CMBICHE, WUTOOBl B KamJa0M CiIy-
Jae e€e HOPMEBI ITO3BOVISIIM PEINNMTh, WTO COIIACHO MM HECOIVIaCHO C HMMM; B OMIDI-
PUGECRON MOJENM BCErAA BO3MONKHBI OGLLECTBEHHbIC CUTYALMMM K KOTODBIM HEAb3sA
TUPUMEHUTh CYLU[ECTBYIOLIMX HOPM M HeIIPephIBHAA 3aKOHOAATeNbHAA AeATENLHOCTh
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CHYXKHUT BCe pacTyupm DoTpefHOCTMAM OGliecTBa, MOANAHHOrO JAHHOM CHCTEMe.
Kaxpuaa cucreMa IO3MTHMBHOIO MpaBa pa3BMBAeTCA KpOMe TOro, mOZOGHO aKCHUOJO-~
TUWECKOM CHUCTeMe, IMyTeM JAEAYKIWY IPOM3BOXHLIX HOPM OT NEPBCHAYAJBHBIX HOPM
cucremsl. JI60 Kaxkjpoe IOCIEACTBME NOJIMHHBIX IPE/JIOKEHMIA B JAHHOA CHUCTeMe
CTAaHOBMTCA B Hell TakKXKe NOAMMHHLIM npexnoxenueM. Kakjpoe Takoe IociIencTsue
ABJIAETCA OAHOBPEMEHHO AEeMCTBYIONIeX HOPMO/ B O6IecTBe, mojynesxalleM AIBHON
IOPUAMYECKON cucTeMe, W60 B NPOTMBHOM CJIYy4ae 5TO OCLIeCTBO He ABJAAIOCHL Obl
9MIMPUYECKON MOAENbI0 9TOi cucreMbl. HOpDMBI 3aROHA, NpaBAa, He IMOJIHOCTHIO
cobnrogaloTes, GbIBAIOT HapYLUEHMA 3aKOHA, M CAHKUMM NOPEABHUACHHbIC 3aKOHOM He
BCerga NPUMMEHSIOTCA: B TAaKMX CAy4YaAX TeTMYeCKMe HOPMbBI, OCTaBaACh IIOAJIMH-
HBIMM TIDEIJIOKEHMAMK B cucreMe («cbopManbHO»), He ABIAIOTCA yXe NOANMHHLIMI
B MoOfeaMM («MaTEPHMaALHO»), & JaHHOE OOIEeCTBO SABJACTCA TOJLKO NPUGIN3UTENh~
HOII MOZENBIO IOPUMIEcKol cucTembl. TakKoe JKe IIOJIOXKEHMe MMeeTcd B dusmuxe,
T/ile OUMCHLIBAEMBINA 3MIMPHIECCKMII MMD SABJIAETCA TOJBKO NIPUOIM3UTENBEHON MORe-
JBbI0 TeOpyM, Wiu (KaK FOBOPAT) TEOPMA MACANMIMPOBAHA B OTHOIUIEHWMM K OMbITY.
IIpeAnoChIIKAMM IOPUAMYECKMX HEAYKIPNT HABJIAIOTCA KpOoMe NPeQJIOXKEeHMX cucre-
Mbl TakKXKe IPENIIOIKCHMA ISMIMPUYECKNM IOJJIMHHBIC, NPEAMETOM KOTOPbIX SBJIAIOT-
CA NUIa M COGBITHMA MOZAENBHOro OOLIECTBA; TAKME NPEANCCHIIKY BBICTYIIRIOT MMEH-
HO B CHUAJOTU3MAX HOAUMHAIOIMX MHAMBHMAYIJLHBLIA ciaydali obmyelr HopMme, Hanmpy-
Mep Korjia CyAbR BBIHOCMT HPUIOBOP B YFOJIOBHOM Jejle, OH ONpeAesAeT AeTalb-
HYK® HODMY, OTHICKMBag OCHOBaHME IJIA Hee B 3aKOHHBIX HOpMax. Ciefyer ogHaKo
OTINYMTD 9Ty HOPMY OT DEIIeHMA ee MCIOJHEHMs, KOTOPYIO CYA IIepefaeT OTACIb-
HB/M aKTOM COOTBETCTBYIOLEMY OpraHy IIpaBOCYAMA.

Hopma B dopMe AOIKEHCTBEHHOrO IPERJOXKEHUA HABJIACTCH IJIA JOIMYECKOTo
aHaMM3a IMPEeJJICKEHKEM MOAAJNbHBIM, COCTAaBJEHHEIM M3 MOZANBHOrO QOyHKTOPa
HaIlpUMep «CleAyeT», «pa3pellaeTCA» MM UX Beraipit M aprymeHTa, oGo3mavaroliie-
IO JpeicTBHe, HAKAa3aHHOE, pa3pelIeHHOe MM 3anpenieHHoe. IIpUMHMMAA HEKOTODhLIe
¥3 3TMX (PYHKTOPOB KaK IEPBOHAYAJLHBLIE, CTPOAT MOAAJNLHYIO JIOTMKY, COIVIaCHO
KOTOpOJt CBA3BIBAETCHA HROJIZKEHCTBEHHLIC IPEAJIOKEHNMA VHGEPeBIMOHHbIMY CBA3bA=
MM, VICTOYHMROM CWUJIBI XHOJIKCHCTBEHHOMA HOPMBI He HABJIAETCA €e YCTaHOBJCHWE
a CBA3b ¢ KaKMM-InG0 IIMPOKO TOHATHEIM xoGpoM. B ApyroM Mecre aBTOp CTapan-
cA OGOCHOBATL MHEHME, 4YTO 3JeMEHTAPHLIC OLEHKM (DOPMBI «ITO XOPOIIO®» AaHAJIO0~
TUYHBI II0 CTPYKTYpe M (DYHRIMM eAVHNYHBIM BU3YAJLHLIM CYXRACHMAM U uX 0606~
iqaor B (bopMe DOAOBBIX OLICHOK «TaKue TO BeUp Xopoumm (Jywvie, camsie XOpo-
ume»). CBA3b MEXAY AONIKEHCTBEHHBIMM IPEIVIOKEHMAMM I OLEHKaMM SKBMBa-~
JeHTaHa: CirexyeT geyaTh 3TO BCerga ¥ TOJBKO, €CaOM 3TO XOpoluo (JIywiue, caMoe Xo-
nooiee), Tak IOHMMaeMble JOJNIKEHCTBEHHBLIE IMPEAIONOKESHMA B OTAMYMM OT HOPM
TeTMYEeCKMX HasbIBaeM aKCHUOJOrMdecKuMMy, CHUCTEeMYy CTAHOBJICHHBIX HOPM OXaparTe-
PY30BaHO paHbIIEe KAaK 3KCHOMATUYECKYIO, JEeAYKLMOHHYIO CUCTEMY, ¥ COOTBETCTBEH-
HO 9TOMYy, CHUCTEMY aKCHOJOIM4YEeCKHMX HOPM IIOCTPOEHHYI0O Ha SMIMPHYECKKX IIep-
BOBAYAJLHBIX OLIEHKaX MOXKHO OXapaKTepy30BaTh KaK SMIMPHUYECKYIO reopmo'.
TeruyecKue HOPDMEI MOXHO CDaBHMTB C TeMM, KOTOPbIE, COTJIACHO TIPEYEeCKMM 'CO-
tbucraM feCTBYIOT Ha OCHOBAHMM YCTAHOBJIEHMA MX H€JOBEKOM, a aKCHMOJormiec-
Xue ¢ TeMM, KOTopble CO(MCTHI CUMTANM AEHCTBYIOLMMM IO 3aKOHAM HPUDPOXEL ,

PasrpaHuteEMe CTAaHOBJEHHBIX HODM M aKCHOJIOTMYECKMX HOPM MOXKET OJHAKo
Ka3arcsa. He00OCHOBAHHBIM. Benk YCTAHOBJEHHBLIE HOPMBI MOXKHO (OPMYJIMPOBATEH
TaKkRe B JONKEHCTBEHHBIX NPERIONKEHUAX M OOOCHOBBLIBATE MX SMITHPIMYECKV, 110~
AOOGHO AKCMOJIOTMYECKMM HOPMaM C TO4YKM 3peHuAa gobpa. Cornamadch € BbILIEYIIO+
MAHYTHIM,. MbI MOJKEM OXHAKO IOAZEDPIKATL NpeAbIAYLIEe pa3iauuMe .ABYX HOPM.
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OMmpHYecKMe TEOPMIM MOKHO BeAb CTPOMTH Pa3HLIM 06pa3oM, CBEDXY MIM CHM3Y,
AGAYKTUBHBIM JMJIM WMHAYKTUBHBIM 0OGpasom. IlpexacraBMTelieM IeAYKTUBHOTO METO-
A2 B COBPEMEHHON TeOPMM HayRM ABJIAeTcA Tammieit co CBOEil TEOPETHMYECKON Me=
XaHVMKO}, MHAYKTHMBHEIM METOZ NPOBO3riacun DBoskoH. Ina ommcaEua HEKOeTOpOlt
obJacTi (DaKTOB AEAYKTMBHLIN METOX CO3J3ET 2KCHMOMATUHUECKYIO TEOPWMIO, AJIfA KO-
TOPO/t 3Ta O6JacTb (HAaKTOB AOMKHA OBLITH MOAENBIO, 9TO NOCTMIKMMO, €CIM IIpex-
IIOCBUIKYf TEOPMM ¥ MX ITOCHENCTBMA IOATBEPIKAAIOTCA B 3T0i obmactu (haxTos.
MHRyKTHBHBEIN MeTOon AekicTByeT HaoGopor: myreM OGOOILIeHMA eAMHMYHBIX HAGMIO-
AATEJbHBIX IPERJIOREHMA, ABNAIOMMXCA JJA HEro MCXOAHBIMM TOYKAMM M Npen-
MOCHLUIKaMM, IIPMXOAAT K MHAYKTHMBHBIM 3aKOHAM, Da3bACHAIOILMM 3aBUCUMOCTYH,
KOHCTaTHMPOB2HHbIE B EAMHMYHBIX MCXOIAHBIX NPEAJONKEHUAX., YUMTLIBAA IIPOTHBO-
HOCTAaBJIEHME I3TUX OOOMX METOROB, MBI MOXKEM YJep:KaTb, MMMO IpPVUBENCHHBIX
COMHEHMIT IIPOTHMBOIICCTABJEHME MEXKAY CHUCTeMOl TeTUYeCKMX HOPM, KaK aRCHUO-
MATH4HECKOI REeAYKTHMBHON CMCTEMOM, M CHMCTEMOJ aKCHOJOTMYEeCKMX HOPM KaK MH-
AYKTUBHOK SMIMPUYECKOM Teopmen.

MHOrMe TEOPEeTMKM IIpaBa BLICKA3BLIBAIOT MHEHME, COTJIaCHO KOTOPOMY IOpWM-~
AVYECKHe JMAEAYRKUMM M3 NPABOBBIX HOPM, KaK IIDEIIOCHNIOK, OBIMMOBI crrempchyu~
YeCKO!l PpPa3HOBMAHOCTBIO PACCYXRACHMA HE COOTBETCTBYIOIEl paccyXxeHmMsM hop-
ManpHON JOrMKYM, DTO MHeHMEe OOOCHOBBIBAETCA OTINYMEM HODPMATEHIBHBIX IIPEeRIO-
JKEeHuit, NpyyeM OJHAKO He COBCEM fACHO, B YUeM CYTb 9TO# crnergMuKM opimm-
YeCKMX JeAyRumii. BoIpeRy TOMYy MHEHIIO NPEABIAyLIMe BBIBOALI MMEJM CBoOeit
LeNbI0 J0Ka3aTh, YTO YCTAHOBJIEHHBLIE HOPMBI — TakKMMM HABJIAIOTCA IIPaBOBbIE
HOPMBI — He OTIMYAIOTCH OT ADPYIUX JOrMYecKMX MPEAJOMKEHM, XapakKTep HuX
HODM BBLITEKA€T M3 MeTaTEeOPEeTHHECKVMX IPERIOCHIIOK M HEeT OCHOBaHMA NROUCKH-
BaTbCA IR HMX KaRux Jaubo crempbmiecKux Pa3HOBUMIHOCTER PacCyKACHMA.

Tadeusz Czezowski

DOUBLE NORMS

Moral norms usually have the form of statements of obligation containing the

words, ‘should’, ‘ought to‘, ‘It is required..’, etc.; the form proper to a legal norm
is the declarative sentence. In both these forms norms with good sense be preceded

by the sing of assertion, ‘It is true that...‘ and construed as a logically true statement
affirming the existence of a duty or state of affairs ordained by a legislative insti-
tution. Hence, the contrary opinion denying norms to be statements in the logical
sense and attributing to them the function of command or recommendation, is
incorrect: for, for a norm to be realized an additional act of decision motivated
by a norm of either kind, is required. That decision is expressed by an imperative
sentence, adressed to the person due to realize the norm (it can also be the same
person that issued the norm, commanding himself to execute it). Occasionally im-
perative sentences replace a norm — as, eg., in the Decalogue; in such cases,
they should be regarded as elliptic expressions with an implicit motivating norm
understood.

The declarative gentence, ‘One does so-and-co’ gains the character of norm
as a result of some extraneaous decision whereby its validity is assumed. Such
kind of norms are .therefore called thetical or constituted norms. For legal norms
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the role of such decisions is played by the enactments of a legislative body, ana-
logical here to the so-called axiomatic directives of deductive theories. The direc~
tives constitute meta-theoretical statements wher axioms are accepted as statements
true for the given theory, for the purpose that, having accepted them, a system
of objects may be built up representing the universe, or realm, presented and
described in that theory, — as, eg., the realm of Euclidean or non-Euclidean geometry.
In a similar way, we could speak of the realm of chess combinations, composed
of the rules of chess. The legislative bodies’ enactiments constitute directives which
introduce statements whereby, as by the axioms, a certain realm is constructed —
namely, a legal system. Within that system, true sentences constitute legal norms,
but they also are laws in the sense as that in which we speak of scientific laws,
i. e, what they say does in fact tyke place, or, in other words, the norms are comp-
lied with. An empirical community where that is taking place is, to use a term
borrowed from mathematics, a model of that system, just as the partners in
a game of chess are a model of the chess system. It ceases to be the model as
soon as the laws are no longer obeyed, i.e. when the norms therein contained
lose their validity., When a system loses its model it does not thereby cease to
exist as a system, but it becomes a dead legal system, just as a language whose
norms have gone out of practice is a dead language. A system of norms for any
positive law is not closed, meaning that its norms make it possible to decide for
every situation what is not in agreement with them; in an empirical model there
is always scope for social situations which refuse treatment according to the
existing norms, and so the incessant legislative activity serves the increasing
needs of the community subjected to a given system, Moreover, every system of
positive law, like any other axiomatic system, expands by deduction of derivative
norms from the primary norms of the system. That is so because every conse-
quence of any true statement within a given system is also a true statement.
And every such consequence is also a norm in force for the community subjected
to a given legal system, since the community could not be the empirical model
for that system. It is true that legal norms are not faithfully observed, the law
is occasionally broken and the sanctions stipulated for such trespassing are not
always enforced; in such cases thetical norms, while retaining their character of
true statements within the system (‘formally’), cease to be true in the model
(‘materially’), and the cammunity is then only an approximate model of the
given legal system. The same, however, applies, eg., to physics, where the empi-
rical universe described is but an approximate model of the theory, or, to use
a different expression, theory, as compared to empiry, is idealized. Apart from
the statements of the system itself, premisses for legal decuction are also repre-
sented by empirically true statements which have for their object persons and
events of the model society; premisses of this kind occur in syllogisms. subor-
dinating case to a universal norm, as, eg., in the case of a judge passing verdict
in a penal case: he establishes a particular norm by seeking reasons for it amongsi
legal norms. But this norm has to be distinguished from the decision to put it
into practice, which is done by the Jury by a separate act ordaining it to a special
judiciary organ.

In logical analysis, a norm in the form of a statement of obligation is a modal
statement, composed of a modal functor such as ‘It is allowed..’, or its denial,
and of argument designating the act thus ordained, peremitted, or forbidden.
By accepting some of these functors as primary, model logic is formed, according
to which statementst of duty are related by means of inferential relations. A norm
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of obligation obtains its power not from any decree but by relation to some broadly
conceived ‘good’. Elsewhere, the author ias tried to substantiate the claim that
elementary evaluations of the form, ‘This is good’, analogous as to structure and
function to singular perceptive judgments, are generalized to give generic evalu-
ations, ,,Such-and-such things are good (better, best)”. The relation between sta-
tements of obligation is one of equivalence: One ought always to do this or that then
and then only when this or that is good (better, best). Thus interpreted, statements
of obligation as distinct from constituted norms, are called axiological norms. The
system of constituted norms has been described as an axiomatic deductive system,
and correspondingly, the system of axiological norms, formed on primary empi-
rical evaluations, may be described as empirical theory. Thetical norms may be
compared to those which the ancient Greek sophists regarded as binding through
man’s decree, whereas the axiological ones, to the ones the sophists deemed as
binding by nature.

Still, the distinction between constituted and xiological norms may appear
unfounded. After all, constituted norms can also be expressed in statements of
obligation and substantiated empirically in a similar way as axiological norms by
reference to what is good. Whilst basically agreeing with that, we can yet retain the
former distinction between the two kinds of norms. That is so because empirical
norms can be formed in two ways, namely, from the top to bottom, or from base to
top, deductively, or inductively. The deductive method in modern theory of science
is represented by Galileo with his theoretical mechanics, while the inductive was
propcunded by Bacon. The deductive method creates an axiomatic theory in order to
describe a certain definite sphere of facts which is to serve as model for the theory,
and this is achieved if the principles of the theory together with their consequences
are verified in that sphere of facts. The inductive method goes the other way
round: namely, by generalizing singular perceptive statemets acting as its premis-
ses and points of issue, ultimately to reach inductive laws explaining the conditio-
ning asserted in the orginal singular statements. Taking that opposition of the
two methods into account, we are still able, despite the doubts metioned, to retain
the opposition between the system of constituted norms, construed as an axiomatic
deductive system, and the system of axiological norms regarded as an empirical
inductive theory.

Many critics express the view according to which juristic deductions from legal
. norms acting as premisses, are supposed to be some specific form of reasoning
which does not admit of being reduced to the reasoning of formal logic. In the
arguments intended to substantiate those claims reference is made to the distinct
character of normative statements; however, it is not made clear what that alleged
specific quality of juristic deductions is supposed to consist in. In contrast to such
views, the foregoing exposition is meant to demonstrate that there is nothing to
distinguish constituted norms — and that is what legal norms are — from other
logical statements, their normative character being derived from meta-theoretical
foundations, and that there is no ground for claiming for them any specific kinds
of reasoning.



