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MARIA OSSOWSKA

Pojecie moralnosci

PARE UWAG HISTORYCZNYCH

Zaréwno w Traktacie, jak i w mniej znanym apendyksie do Inquiry
into the Principles of Morals, zatytulowanym O pewnych sporach stow-
nych (Of some verbal disputes) Dawid Hume daje wyraz opinii, ze wy-
roznienie kategorii cnét morailnych sposréd ogétu dyspozycji cieszgcych
sie uznaniem nic stanowi zdobyczy, ktérgq nalezaloby respektowaé. Hume
chwali starozytnych za wymienianie jednym tchem réznych dzielnosci
fizycznych i dzielnosci, ktére sie nazywa dzi§ cnotami moralnymi. Tak
robil Arystoteles. Tak czynil — jego zdaniem — Plutarch, zestawiajgc
w jednym wyliczeniu zalety nader rézne, albo Liwiusz np. charaktery-
zujgc Hannibala. Cycero nie czynil zadnej réznicy miedzy roztropnoscis,
szczodro$cig czy umiarkowaniem. Tak sie dzialo w ogdle, zdaniem Hume’a,
tam, gdzie moralnosé nie byla sprzegnieta z religia. Podkreslanie dowol-
nosci cnét moralnych jako podstawy ich wyodrebnienia zjawilo si¢ wraz
z rosngeymi wplywami religii. Jakoz teologowie w pierwszym rzedzie, ale
takze prawodawcy i moraliSci, uznawszy, ze pewne cnoty sa ksztalcalne
i moga by¢ kierowane przy pomocy pochwaly i nagany czy nagrody i kary,
podczas gdy takie dyspozycje, jak dowcip czy talent nie zalezg od naszych
zabiegoéw pedagogicznych, wyodrebnili te pierwsze jako moralne, z niezbyt
wielkim dla nauki pozytkiem *.

D. Hume szeregiem argumentéw usiluje podeprze¢ swojg opinie, ze
takie uzdolnienia naturalne (rnatural abilities), jak np. pogodne usposoc-
bienie, nie réznig sie niczym istotnym od dyspozycji, ktére uchodza za
cnoty moralne (moral virtues),

1) Wbrew tym, ktérzy twierdzg, ze cnotom moralnym ustepujg w wai-
nosci wszystkie inne, Hume utrzymuje, ze nie jest prawda, jakoby cnoty
moralne cieszyly sie jaka$ szczegélng pozycjg i zeby ludziom zalezalo na

* O tym pogladzie wspominalam juz ogélnikowo w rozdziale poswieconym
Hume'owi, w ksigice My$§l moralna O$wiecenia angielskiego, Warszawa 1966.
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nich bardziej niz na uzdolnieniach naturalnych. Niejeden obawia sie
ckaza¢ poczciwosé, zeby go nie wzigto za glupiego, albo udaje rozpustnika,
bo to stwarza pozory zywej inteligencji. Czlowiek jest zadowolony z siebie
zaréwno za odwage, jak za pomystowosé. Chwali sie ludziom w wickszym
stopniu swojga wiedzg, wychowaniem, dobrym smakiem niz cnotami spo-
lecznymi, choé te uchodza za najcenniejsze. Trudno powiedzieé, czy zra-
nimy kogos w wigkszym stopniu nazywajac go pijakiem czy skapcem.

2) Uznanie, ktérym darzymy uzdolnienia naturalne, jest nieco — przy-
znaé nalezy — jakosciowo rézne od uznania, jakie towarzyszy cnotom
moralnym, ale nie mniejsze réznice mozna zaobserwowaé porownujgc
uznanie, jakim reagujemy na rézne cnoty moralne. Pracowitos¢ i oszczed-
nos¢ budzg inne uczucia niz cnoty spoleczne. Posréd cnét spolecznych
z kolei, zyczliwosé budzi uznanie innego radzaju niz sprawiedliwosé. Rzecz
ma sie podobnie z rozmaitoscig doznan zwigzanych z uzdolnieniami natu-
ralnymi: dowcip i poczucie humoru budzg sympatie, a czyj§ geniusz —-
szacunek,

3). Wreszcie to rozréznienie nie jest uzasadnione wzgledem na rzekomg
dowolnosé cnét moralnych i brak dowolnosci uzdolnieri naturalnych. To.
ze czlowiek jest pasjonatem, od niego w znacznej mierze nie zalezy, przy
czym im jest nim w wiekszym stopniu, tym bardziej bywa potepiany, choé¢
dowolnost jego zachowania jest mniejsza. Pochwala lub nagana zatem od
tej dowolnosci resp. niedowolnosci nie zalezy. Tym, ktorzy twierdzg, ze
tylko dyspozycje ksztaltowane dowolnie moga byé cnotami, wypada przy-
pomnieé, ze opanowanie, cierpliwo§é, odwaga, wytrzymalo$é czy réwno-
waga ducha takze od nas nie zalezg albo zalezg w niewielkim stopniu.

4) Jezeli chcemy nazywaé cnotami tylko te dodatnie dyspozycje, ktore
prowadza do dzialania, to trzeba zaznaczyé, ze roztropnos¢, przenikliwosé
(penetration) czy trafny sad o rzeczach takze majq na dzialanie wplyw.
Zacnos¢ przypisujemy niewgtpliwie przede wszystkim za cnoty spoleczne,
ale przypisanie zacnemu czlowickowi tepego lba obnizy znacznie jego
opinie. Nieostro$é granicy miedzy cnotq moralng a talentem, przywarag
a wrodzong ulomnoscig odpowiada nieostros$ci naszych doznan w stosunku
do tych kwalifikacji.

Totez ogdl, a takze moraliSci niesperwertowani przez rygorystyczne
wyznawanie jakiego$ systemu (all moralists, whose judgment is mnot
perverted by a strict adherence to a system) sklonni sg wszystkie dyspo-
zycje godne uznania traktowaé jednakowo, wymieniajac roztropnosé obok
zyczliwosci, przenikliwo$é sgdu obok sprawiedliwosci, a nawet wymie-
niajgc posréd cn6t roztropnosé na pierwszym miejscu. Wezystkie te dyspo-
zycje s3 pozyteczne dla osoby, ktéra je posiada, badZ dla innych. Czyjs
dobry humor i dowcip promieniuja na cate towarzystwo. Schludnosé tez
nalezy do rzedu cnét, bo sprawia przyjemne wrazenie.
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Jak latwo zauwazy¢, cala krytyka wyodrebniania, sposréd ogétu dyspo-
zycii chwalebnych, osobnej grupy cnét moralnych jest u Hume’a dokonana
z punktu widzenia z géry przez niego przyjetej teorii oceniania. Jezeli
dyspozycje ludzkie bywajg chwalone wylgcznie ze wzgledu na ich pozy-
tecznosé, ta zas sprowadza si¢ do zapewniania przyjemnosci badz uchylania
cierpienia, jezeli ponadto trudno si¢ dopatrze¢ jakichs wyraznych réznic
miedzy przyjemnoscig, ktorg nam zapewnia czyja$ odwaga i czyja$ pomy-
slowosé, to nie ma powodu stawiaé tu jakichs stupéw granicznych. To, co
Hume wykazal, to jednak wylaczna niemozno$¢ zréznicowania omawia-
nego terenu przy pomocy kryteriéw psychologicznych. Ale kto§ ma peine
prawo kwestionowaé stanowisko naszego autora, utrzymujac, ze dyspo-
zycje zwane cnotami moralnymij chwalone sa nie ze wzgledu na zapew-
niang przyjemnos¢, albo przynajmniej nie tylko za nig.

Jeszcze wicksze watpliwosei budzi wielokrotne podtrzymywanie przez
Hume'a, ze starozytni nie blgdzili operowaniem tym rozréznieniem.
Sokrates broni w Gorgiaszu stanowiska, ze lepiej jest krzywdy dozna¢,
niz ja wyrzadzié, postugujgc sie stowem ,lepiej”’ nie w sensie ,przyjem-
niej”. Zaré6wno wyrzgdzanie krzywdy, jak jej znoszenie, to rzeczy zle
(pa’via) — czytamy w Etyce Nikomachejskiej!, jednakze wyrzgdzanie
krzywdy jest czym$§ gorszym, bo jest objawem nikczemnosci. Gorszy,
powiada gdzie indziej Arystoteles — wydaje sie¢ ten, kto dopuscit sie¢ cze-
gos$ szpetnego nie odczuwajge pozgdania lub stabe tylko, anizeli ktos, kto
doznaje gwaltownej zadzy: I gorszym kto$, kto nie czujgc gniewu obit
drugiego, anizeli ten, kto uczynil to w gniewie2 Tego rodzaju powie-
dzenia $§wiadczg o wyréznianiu przez Arystotelesa ocen nie kierujgcych
sie wylacznie przyjemnoscig czy przykroscia, lecz biorgcych — jak w tym
wypadku — pod uwage stan uczuciowy sprawcy 3.

Wigzanie tych rozréznien ze sprawg dowolnosci i niedowolnosci jest
takze u niego oczywiste, nie jest wigc tworem teclogéw inspirowanym
przez religie. Przypominamy sobie, ze ksiega trzecia Etyki Nikomachej-
skiej jest zagadnieniu dowolnosci i niedowolnosci poswiecona, przy czym
przyjmuje sie, ze dzielnosé etyczna musi byé w naszej mocy. Rozwigzicsé
jest wedtug Arystotelesa bardziej zalezna od woli niz tchorzostwo i dlatego
bardziej nagany godna, nasze oceny sg zatem — jego zdaniem — a wbrew
Hume'owi, w jakiejs proporcjonalnej zaleznosci od tego czynnika.

1 V., 11, 1138a.

2 VII 7. 1150a.

3 Arystoteles nie odbiega takze od naszych intuicji, gdy w Topikach odrbznia
zdania etyczne od zdan logicznych i zdan dotyczacych filozofii natury. Zdanie, czy
winno sie sluchaé rodzicéw czy praw, jezeli s3 w konflikcie, jest dla niego zdaniem
etycznym,
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ZaczeliSmy nasze uwagi od Hume’a, by wigczy¢ do naszych rozwazan
i te mozliwos¢, ze wydzielenie sfery moralnej nie stanowile cennej zdo-
hyczy, tylko przyczynilo sie do zamgcenia sprawy. Aczkolwiek argumenty
Hume’a nas nie przekonaly, a jego historyczne opinie o genezie tego roz-
réznienia wydaly sie nam jawnie falszywe, tej ewentualnosci wykluczy¢
nie chcemy. Jednakze na trudnosci, na jakie naraza nas odrdznienie sfery
moralnej, nie mozemy zamykaé¢ oczu i pragniemy tu zilustrowaé¢ je na
dwadch wybranych przykladach.

Na jednym ze swoich seminariéw podyktowalam obecnym dziewigtna-
stu sluchaczom pewng liczbe przymiotnikéw z prosbg, zeby (bez podpisy-
wania kartek) podkreslili wezykiem oceny, ktore wlgczajg do prakseologii,
linig prostg te, ktore uwazajg za kwalifikacje moralng, i nie podkreslali
w ogole tych orzecznikéw, co do ktérych nie mieli wyrobionego zdania.
Przymiotniki te brzmialy, jak nastepuje: dokladny, sprytny, opanowany,
rzutki, sumienny, przezorny, metodyczny, pracowity, punktualny, cierpli-
wy, samodzielny, porzadny, niestaranny.

Jest rzeczg charakterystyezng, ze w bardzo na ogét niepewnych zasze-
regowaniach odpowiadajgcy reagowali w sposéb przypadkowy. Nader bli-
skie znaczeniowo przymiotniki jak ,,dokladny” i ,,sumienny” zostaly za-
kwalifikowane zupelnie inaczej, najwyraZniej w zwigzku z kojarzeniem
sie stowa ,sumienny” ze slowem ,sumienie”. Orzecznik ,,sumienny”’
w dwunastu wypadkach zostal uznany za kwalifikacje moralng i tylko
w jednym za kwalifikacje prakseologiczng, ,,dokladny” natomiast ani razu
nie zostai podany jako orzecznik moralnego rzedu. Metodycznosé
w 18 przypadkach zostala zaliczona do cnét prakseclegicznych, opano-
wanie w znacznej przewadze do moralnych. W stosunku do samodziel-
nosci czy przezornosci panowata najdalej idgca chwiejno$é opinii.

Te probe, tak liczebnie skromng, podaje, oczywiscie, nie jako podstawe
do jakich§ uogélnienn. Cytuje ja wylgcznie dla sugerowania pewnych
zagadnien, a przede wszystkim dla zwrdcenia uwagi na pewng grupe ocen
czujacych si¢ niepewnie w obrebie ocen moralnych, ocen obejmowanych
czasem mianem etyki przezornosci (prudential ethic). Dotyczg one cieszg-
cych sie uznaniem dyspozycji, ktére pewni etycy gotowi sa z moralnosci
wylaczyé. Tak np. w XVIII wieku Joseph Butler, wychodzgc z zaloZenia,
Ze przezornosé, zapobiegliwosé czy umiarkowanie stuza tym, ktérzy te
dyspozycje posiadaja, sklonny jest je z rozwazan etycznych usungé. Szko-
dzenie samemu sobie czy sprzyjanie etyka nie obchodzi. Wkracza on do-
piero wtedy, gdy interesy innych wchodzg w rachube. Analogiczne stano-
wisko zajmuje w On Liberty J. St. Mill, odrézniajagc prudential i moral
truths. Nie ma si¢, jego zdaniem, prawa ograniczy¢ czyjego$ zamilowania
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do alkoholu dopéty, dopoki czlowiek szkodzi tylko sobie. Grzeszy on bo-
wiem wtedy wylacznie przeciw roztropnosci, a nie przeciw moralnosci.

Pozytecznoéé takich cnét, jak metodycznosé, pracowitosé, cierpliwosé,
przezornos¢, opanowanie, jest dla realizacji celow, ktore kto$ sobie stawia,
niewgtpliwa, bez wzgledu na charakter tych celéw. Stuza one zaréwno
tym, ktérzy pragna opanowaé jaka$s nowa umiejetnosé, jak tym, ktorzy
pragng sie wzbogacié, jak tym, ktérzy starannie przygotowuja jakis napad
rabunkowy na wickszg skale. Jezeli zas cnoty te wylaczymy z moralnosci,
to wypadnie uznaé, ze z tych to ostatnich wlasnie zloiony jest przede
wszystkim ethos mieszczanski w franklinowskim wydaniu i ze tzw. moral-
nosé mieszczariska w matym tylko stopniu jest moralnoscia.

Niepewno$¢ dotyczaca umiejscowienia tych cnét jest pierwsza niepew-
noécig, ktérg pragnelam sie z czytelnikami podzielic. Druga wigze sie
z udzialem wzoréw osobowych w naszych dyrektywach moralnych.

Rézni autorzy przypisuja zgodnie regulom moralnym role smaru zapo-
biegajacego tarciu w zyciu spolecznym. Ta metafora postuguje sie L. Krzy-
wicki czy W. Witwicki w swoich Pogedarkach obyczajowych. Ale bez-
konfliktowo$é, ktérej ten smar ma zapobiec, jest w konflikcie z pewnymi
wzorami osobowymi. Przeciez najlatwiej byloby jq uzyska¢ przez zalecanie
konformizmu, przez hodowanie stada baranéw, a nie samodzielnie myslg-
cych indywiduéw. Jezeli protestujemy przeciw konformizmom czy oportu-
nizmom, to nie tylko dlatego, ze w zuniformizowanym spoleczenstwie
byloby nudno, ale takze i dlatego, ze konformizm prowadzi do zubozenia
osobowosci. Bogaty zas jej rozwdj jest idealem uporczywie powtarzajgcym
sie¢ poprzez dzieje. Nie tylko dlatego, ze byl to ideal Marksa, nasze pisma
sportowe zapewniajg nas, ze sportowcy w ogéle, a nawet bokserzy maja
wielostronne zamilowania: stuchajg muzyki i czytaja ksigzki. Wsczyscy
pisarze, kiorzy pisali o granicach dozwolonego przymusu stosowanego
w odniesieniu do czlowieka, godzili sie, ze przymus — cho¢ czasem ko-
nieczny — jest zasadniczo rzecza zlg. Walczg z nim wspdlczesnie rézni
autorzy nawet wtedy, a nawet moze szczegélnie wtedy, gdy ten przymus,
dzieki odpowiedniemu kondycjonowaniu od dziecka, nie jest w ogoéle
przez czlowieka odczuwany, tj. nawet wtedy, gdy sie z jego powodu nie
cierpi. Ponetne, bo proste stanowisko gloszjce, ze reguly moralne maja
przede wszystkim zapobiegaé niepotrzebnemu cierpieniu, a takze zapew-
nia¢ ludziom przyjemnosé, jest powaznie przez interwencje wzoréw oso-
bowych zagrozone. Czlowiek, ktéry podlizuje si¢ komus wplywowemu,
robi mu czesto przyjemnosé, a takze zapewnia sobie ewentualnie dalszg
wlasng. Jednakze nie sgdze, zeby ktos ze znanych mi utylitarystow zalecal
to postepowanie, zas pojecie degradacji, ktore tu interweniuje, jest
juz zupelnie innego rzedu. Wielokrotnie mialam juz okazje podkreslaé,
Ze pewien wzlr osobowy wslizguje si¢ do wszystkich systeméw, ktore
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uszezesliwianie ludzi stawiajg sobie za cel, ich autorzy bowiem mys$lg nie
o byle, lecz o prawdziwym szczesciu, czyli- o szczeSciu godnym czlowieka.
W kategoriach podnoszenia sie¢ wzwyz czy degradacji ze wzgledu na pe-
wien wzér obracamy sie gdy méwimy o tzw. wyzszych czy nizszych przy-
jemnosciach. Stosunek do tych dwoéch tokéw mysli nie byt dla mnie nigdy
do konica wyswietlony. Gdy do mojego wzoru osocbowegoe wchodzi ofiar-
no$é, to wydaje mi sig, ze jestem na terenie moralnosci, regulujgcej har-
monijne wspéizycie, ale gdy pragne, by ludzi cechowalo bogactwo zainte-
resowan, czy, jak tego chcial Krzywicki, dusza rogata, jestem juz chyba
poza nig.

CHARAKTERYSTYKI OCENY MORALNEJ CIAGLE AKTUALNE

Przytoczylam przed chwilq dwie okazje, w ktérych zakres moralnosci
wydaje mi si¢ niepewny. Pragnelabym z kolei, szukajgc jakiego$§ oparcia
w jego zarysowaniu, przytoczy¢ trzy szczegéinie uporczywe w literaturze
wspoélczesnej charakterystyki oceny moralnej. Pomijam tu bezsporne
opinie, ze oceny moralne dotyczg czego$, co lezy na linii: czlowiek, jego
intencje, jego motywy, jego dzialanie, albo opinie, Zze ocena moralna hie
dotyczy dzialan podjetych nieSwiadomie czy pod przymusem. Dyskuto-
walam szeroko te sprawy gdzie indziej. Unika¢ takze bede tresciowych
charakterystyk, bo co do nich zglaszalam juz najdalej idgce watpliwosci
w Socjologii moralnosci, wskazujge, jak bardzo osobiste reakcje uczuciowe
wplywaja na nasze definicje.

1) Liczni autorzy uwazaja oceny moralne za oceny z drugiego pietra
i w tym widzg ich osobliwosé. Maja one mianowicie zakladaé istnienie
pewnych dobr czy zet pozamoralnego charakteru. Stare to i ciagle aktualne
stanowisko, ktore podtrzymywal niegdy$ N. Hartmann i ktére referowa-
lam juz w Podstawach nauki o moralnosci. ,Nie zabijaj” zaklada, ze sie¢
uwaza zycie za cos dobrego. ,,Nie kradnij”’, ze mienie czlowieka i atmo-
sfera zaufania posiadaja dlan jakas wartosé, ,nie rzucaj lekkomysinych
a oszczerczych opinii” implikuje, ze dobra slawa jest cztowiekowi droga.
Ta zaleznos$é ocen moralnych od pozamoralnych bywa interpretowana jako
zaleznoéé logiczna, gdy sie mniema, ze ewentualny system etyczny musi
mieé na czele jakie$ przestanki pozaetycznego charakteru. Czesciej miewa
sie tu na mysli zalezno$é psychologiczng taks, jaka zachodzi miedzy mio-
ralnym zakazem zadawania ludziom niepotrzebnych cierpies, a przekona-
niem, ze cierpienie jest czyms$ ztym w sensie pozamoralnym. Uchylamy
tu sprawe, co pierwsze, a co wtérne w naszym oscbniczym rozwoju.
W naszej kulturze zaczynamy niewatpliwie od wpajania pewnych norm
w spos6b bezwarunkowy, aczkolwiek dziecku, ktére tarmosi nielitoSciwie
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kota za ogon, mowimy: ,nie réb tego, przeciez to boli”, czyli odwolujemy
si¢ w uzasadnieniu naszego zakazu do oceny pozamoralnej.

Mozna zakwestionowaé, czy omawiana wtérnosé przystuguje wszystkim
wartosciom moralnym, trudno bowiem powiedzieé, na jakich walorach
pozamoralnych mialaby sie budowaé preferencja w stosunku do pewnego
typu przyjemnosci zwanych wyzszymi albo godno$é¢ osobista, opinia bo-
wiem, ze godno$é stluzy samoobronie, spelniajac role jakiego§ puklerza,
nie wydaje sie przekonujaca.

2) Szczegllnie liczni wspoélczesni autorzy uwazajag za charaktery-
styczng ceche ocen moralnych ich uogélnialnosé, tak bowiem wypada
odda¢ takie stowa jak universelizability albo generalizability, ktére napo-
tykamy w literaturze przedmiotu. Wystarczy nieco blizej wejrze¢ w te
sprawe, by stwierdzié, ze owa uogdlnialnosé bywa rozumiana rozmaicie.

a) Jako pierwszg wersje mozna przytoczyé poglad cytowanego:juz
Hume’a. ,,Tylko woéweczas, gdy rozwazamy jaki§ charakter w sposob
ogolny — pisze Hume w Traktacie — nie majac na widoku naszego wlas-
nego interesu okreslonego, jest on przyczyng takiego wzruszenia czy uczu-
cia, ktore go czyni dobrym lub zlym moralnie” 4. Jak sie z dalszego komen-
tarza okazuje, nie tylko wlasny dorazny interes, ale i dorazny interes
innych nie moze wchodzi¢ w rachube, gdy wypowiadamy oceny moralne.
W okreslonym wypadku — pisze Hume — mamy tendencje spér o wlas-
nos¢ miedzy bogatym, nieodpowiedzialnym starym kawalerem a rozum-
nym, biednym ojcem licznej rodziny rozstrzygaé na korzysé tego ostat-
niego, ale musimy sie liczy¢ z globalnym rezultatem zaakceptowania
w ogoéle tego rodzaju rozstrzygniecia, musimy bowiem w ocenie moralnej
liczy¢ sie nie z uZytecznoscig okreslonego dzialania, lecz z uzytecznosciy
tego typu dzialan w skali masowej.

b) Podczas gdy Hume nie pozwalal sie¢ liczyé w ocenie moralnej ani
z wlasnym, ani z cudzym doraznym interesem, inna wersja uogodlnialnosci
oceny moralnej kladzie nacisk na koniecznos¢ abstrahowania w ocenie
moralnej od inferesu wiasnege, od kaprysnych swoich doraZnych doznan.
Ocena — wedlug tego pogladu — jest moralna tylko wtedy, gdy ten, kto
ja wypowiada, gotow jest ja zastosowa¢ do kazdego postepujacege podob-
nie w podobnych okolicznosciach. Ta gotowosé jest najwyrazniej wskaz-
nikiem i gwarancjg bezstronnosci oceny.

¢) Wedlug trzeciego rozumienia uogélnialno$ci oceny moralnej nie
idzie juz o to, by samemu zglaszaé¢ gotowosé uogélnienia oceny jakiegos
czynu na wszystkich ludzi dziatajgcych podobnie w podobnych okolicz-
nosciach, lecz o to, by tak formulowaé swoje oceny, by kazdy mégl je
zaakceptowaé, niezaleznie nawet od tego, czy jest sprawcy jakiego$ czynu,
czy jego ofiarg. Moralny punkt widzenia — jak pisze K. Baier — pozwala

4 Przeklad Cz. Znamierowskiego, t. II, s. 198,
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rozstrzygaé konflikty interesow, nie moze wiec byé wyrazem interesu
osobistego. Moralny punkt widzenia to, zdaniem autora, punkt widzenia
niezaleznego, beznamietnego, pozbawionego uprzedzen, bezstronnego, bez-
interesownego obserwatora °. Ta potencjalna powszechnosé¢ musialaby byé
oczywiscie, co dodajemy juz od siebie, zrelatywizowana w odniesieniu do
jakiegos kregu kulturowego. Jest to nowa odmiana préby na bezstronnosc.

d) Wedlug czwartego wreszcie rozumienia uogélnialnosci oceny mo-
ralnej jest ona uogélnialna w tym sensie, ze kazdy, kto wypowiada oceng
okreslonego wypadku, pretendujgca do tej kategorii ocen, musi byé¢ gotow
ja uzasadnié, to uzasadnienie za$§ odsyla nas do regut ogélnych, wyziera-
jacych poza dang sytuacje.

Ci, ktorzy zglaszajg tego rodzaju propozycje, nieprzypadkowo powo-
tuja sie na Kanta i jego imperatyw kategoryczny, ktory naklaniat do wy-
probowywania jakiegos konkretnego zalecenia przez pewien eksperyment
myslowy, mianowicie przez wyobrazenie sobie, czy chcielibysmy to zale-
cenie uogdlni¢. Dla Kanta ta préba miala prowadzi¢ do stwierdzenia, czy
mamy ze stusznym moralnie zaleceniem do czynienia. U réznych autoréw
jest to proba nie na stusznosé jakiego$ zalecenia moralnego, tylko proba
na jego moralny charakter. Ocene moralng lub zalecenie nie poddajgce
si¢ w naszym odczuciu tego rodzaju generalizacji nalezaloby w ogéle ze
sfery moralnej wykluczyé¢. Jest rzeczg jasng, ze nie mamy tu z definicjq
moralnosci do czynienia, tylko z podaniem warunkéw niezbednych przy-
naleznosci do moralnosci albo z podaniem cechy tak mocno skorelowanej
z moralnym charakterem, Ze jej obecnos¢ zachodzenie tego charakteru
potwierdza.

Wydaje sie, ze gdybysmy zaakceptowali proponowane kryteria, ktore
ma spelnia¢ jaka$ ocena, by byé oceng moralng, to trzeba by uznaé, ze
oceny moralne wypowiadane sg bardzo rzadko. Hume zadal od oceny mo-
ralnej, by byla ona uzyteczna w skali masowej. Malo chyba ludzi wyglasza
swoje oceny po namysle, czy tak jest istotnie, aczkolwiek trudno zaprze-
czyé, ze powstrzymywanie kogos od jakiegos postepowania przy pomocy
powiedzenia: ,,Pomysl, co by to bylo, gdyby tak wszyscy robili”, idzie po
tej linii.

Bezstronno§é nie nalezy takze do dyspozycji powszechnych, co by
znowu ograniczalo wypowiadanie ocen moralnych. Wiadomo, ze w naszych
ocenach stosujemy inng taryfe dla siebie i dla maszych bliznich, ze w ich
oku dostrzegamy Zzdzblo, podczas gdy we wlasnym belki nie widzimy.
Merton zwraca uwage na to, jak to jedna i ta sama wiasnosé, gdy moja
i gdy cudza, bywa nazywana przy pomocy slow o réznym zabarwieniu
emocjonalnym. Ja jestem niezachwiany — méwimy — ty jestes upraty,
on ma tepy leb (I am firm, thou are obstinate, he is pigheaded).

5 Kurt Baier, The Moral Point of View, Cornell Un, Press, 1958, s, 201
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Potencjalne upowszechnienie jakiej$ opinii jako znamie jej bezstron-
nosci musi by¢ ograniczone nie tylko do pewnych kregow kulturowyech,
ale ponadto natrafia na trudno$¢ zwigzang z istnieniem w ramach jednej
kultury niezgodnosci opinii moralnych, jak np. niezgodno$é opinii w spra-
wie kontroli urodzin w srodowiskach katolickich i laickich albo niezgod-
nosé opinii w sprawie kary $Smierci za przestepstwa przeciw mieniu.
Uog6lnialnosé w sensie gotowosci wypowiedzenia tej samej oceny dla
kazdego postepujacego pedobnie w podobnej sytuacji ma z pozoru lepsza
pozycje. Jednakze dla rozstrzygniecia, czy kto§ wypowiada jaka$ moralng
ocene, wypadaloby w tym wypadku odwolywaé sie do jego introspekciji,
co takze ma swoje trudnosci, tym bardziej, ze oceniajacy zapytany, czy
gotéw jest oceniat¢ sprawe tak samo w podobnej sytuacji, ktora juz jego
nie angazuje, na pewno by nie zaprzeczyl. Dlatego godze sie ze szczegdlnie
dociekliwym inferpretatorem i krytykiem kryterium uog6lnialnosci,
E. Hyttenem$, gdy odmawia temu kryterium operacyjnosci. Pomijam
juz sprawe, jak dalece to kryterium odpowiadatoby intuicjom potocznym,
ktore, jak sie zdaje — bylyby sklonne do przyjmowania go jako kryte-
rium stusznosci oceny moralnej raczej niz kryterium przynalez-
nosci oceny do sfery moralnosci.

3) PoswieciliSmy dluzszg uwage temu ostatniemu kryterium przy-
naleznosci jakich$ ocen czy zalecenn do rzedu moralnych ze wzgledu na
jego szczegélng popularnos$é. Pragniemy teraz juz krétke napomkngé
o innej nasuwajacej sie mozliwosci, zwigzanej z faktem, ze postepowanie
podlegajace moralnej ocenie jest zwykle skierowane na kogo$, choé tym
kims moze byé takze wlasna osoba. Idzie tu o to, ze wlasciwoscig oceny
moralnej mialaby by¢ niesymetria w traktowaniu siebie i innych, pole-
gajgca na tym, ze takie samo postepowanie w odniesieniu do samego siebie
oceniane bywa inaczej niz postepowanie w stosunku do kogo$. Jezeli przy
podziale jakichs dobr krzywdze siebie, to szlachetnie, jezeli krzywdze
innych, to nieladnie. Jezeli niszcze swoja wlasnosé, to moja sprawa, jezeli
niszcze cudzg, moge si¢ znalezé za kratami. Wolno mi ryzykowaé¢ wlasne
zycie, drapiac si¢ po oblodowacialych Scianach Tatr, nie wolno do ryzyka
naklania¢ innych. Chce si¢ umartwiaé, glodzi¢c — bardzo prosze. Mozna
hyé natretnym w zabieganiu o dobro cudze, nie natrafia si¢ na uznanie,
jezeli sie to samo robi w obronie débr wlasnych. Mialam juz okazje pisaé¢
o tym gdzie indziej, ze w pogladach Benthama szczegélny sprzeciw budzi
jego zasada, kazgca nam cudzg przyjemnoéé liczyé jak wlasng, cudze
cierpienie traktowaé w obrachunkach jak swoje.

Wydaje sie, ze ta asymetria jest jakas osobliwoscia ocen moralnych

¢ E. Hytten, The Concept of Morality and the Criterium of Legitimate Argu-
mentation, Stockholm 1959, tekst powielony. O tym kryterium wypowiadal si¢
ostatnio takze R. Brandt, M. G. Singer, B. Hare i B. Mayo.
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w odniesieniu do ocen estetycznych np. czy prakseologicznych. Jednakze
nasuwa sie watpliwosé, czy dotyczy ona wszelkich ocen poczytywanyoh
za moralne, czy tylko pewnej ich grupy. Sytuacja bowiem zmienia sig,
gdy idzie o troske o zachowanie wlasnej twarzy, o odporny kregostup,
o prace nad sobg, by nie méwi¢ zle o ludziach w sposéb lekkomyslny, by
si¢ nie unosié, by nie méwi¢ o sobie z uznaniem, by unika¢ matostkowosei.
Cnoty czlowieka o panskim gescie czy czlowieka slusznie dumnego
u Arystotelesa wymagajg troski o siebie. Zabiegaé¢ o takie dobra dla siebie
wolno i nalezy, zabiegaé o nie dla innych mozna tylko, gdy rola spoteczna
wychowawcey nas do tego upowaznia. Inaczej narazamy sie na nagane za
przekraczanie kregu czyjej§ prywatnosci. Jeszcze raz nurt perfekcjo-
nistyczny zdaje sie tu pltyngq¢ odmiennym korytem, rozsadzajgc nasza
charakterystyke.

Moéwilisiny o trudnosci odrézniania regul prakseologicznych, tzw. regut
roztropnosci, od regul moralnych, ktéore maja innych na wzgledzie.
WspomnieliSmy o interwencji wzor6w osobowych, naruszajgcych trakto-
wanie regul moralnych jako regul naoliwiajgcych wspolzycie. Rozwa-
zylisSmy trzy wlasnosci formalne ocen i zalecenn moralnych proponowane
jako kryteria dla ich wyrodznienia: wtdrnosé ocen i norm moralnych, ich
uog6lnialno$¢ i asymetrie w trakfowaniu wlasnej osoby i innych. Nie
doszliémy do jakiej§ wilasnosci, ktéra by miala jakies walory definicyjne
dla pojecia moralnosci. Z tym pojeciem jest jak z pojeciem kultury. R6zni
autorzy twierdza, ze jezeli kultura jakiego$ spoleczenstwa ma ocbejmowaé
zaréwno wierzenia jego czlonkéw jak i charakterystyczng dlan ceramike
czy sposob budowania, to o tak utworzonej klasie nie dadzg sie sformu-
lowaé zadne teorie adekwatne. Ci sami krytyey jednak w toku swoich
rozwazan bez pojecia kulfury zwykle obyé sie nie umiejg.

Mapua OccoBCKa

O TIOHATUM MOPAIIU

Aprop HauumnaeT or ofGcyxpenma MHenus J[. IOMa, ocnapueaioliero B oGIeM
11e1ecco0pa3HOCTb BBIZICNIEHUA MOHATMA Mopanu. M. IOM HenpaBMJIBHO ——IT0 MHe-
HUK) aBTOPa — OTPHMIlAET YTO B JPEBHOCTM IIOJIL30BaJMMCh STUM NoHATHMeM, B camom
AeNe pacnpoCTPaHEHHOE OIECPUPOBAHME IIOHATUEM areté TOBOPUT B TIONL3Y €ro
B3MIAAA, HO NPOTMBOpPEYaT €My pa3Hble TeKeThl IlnaToHa u Apucrorenda. Crnexgyer
CKa3aTb, YTO KaKTO TPYAHO O00oMTHCL Ge3 9TOro MNOHATMA XOTA B CPaBHEHMH
HanpyMep € IPaxCHOJIOrMYECKON OLleHKOl APKO BMAHA HEROCTAaTOYMHAA TOYHGCTB
KOHUEMMY MOPAJbHON OLEHRKM, NPMUYEM YCJIOKHEHMe HOPM DPEeryJupyrInUxX COXHu-
TeNLCTBO ITyTEM BBeAeHMA O0Opa3loB, He o0Jjer4yaerT OJIEpUPOBAHMA IIOHATUEM MO-
pagu. B mocnegHell yacTM CBOel CTaTbM aBTOP AHAJNU3UPYET TPU IIOCTOAHHO
BO30GHABASIOMMECA TIONBITKI JaTh XapPaKTePUCTUMKY MOPAJbHOM OLIeHKH, YKa~
3bIBad TPYAHOCTHM, C KOTOPBLIMY CTAJKMBAETCA KaXKAaA M3 HUX.
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THE CONCEPT OF MORALITY

The author begins by examining the opinion advanced by David Hume
questioning the utility of the concept of morality. In her opinion Hume is wrong in
denying. Antiquity ever to have made use of such an idea. Although his view is
corroborated by the wide use of the idea of areté, it is nonetheless contradicted
by numerous texts by Plato and Aristotle. Indeed, it is hardly possible to do without
such an idea, despite the fact that the lack of precision in the conception of moral
evaluation as compared e. g. with the praxeological, is striking, and the complication
of norms regulating human coexistence by the intervention of personal models does
not help to make the operating of the morality idea any easier. In the final part
of her article, the author analyses three repeatedly renewed attempts at definition
of moral evaluation, and indicates the difficulties encountered by each.



