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ETYKA I, 1966

EMILIA 2YRO

Aksjologiczna tre$é pojecia sprawiedliwosci
w pogladach Karola Marksa*

Odtworzenie aksjologicznej treSci marksistowskiego pojecia sprawie-
dliwosci nie jest rzeczg latwa. O ile bowiem termin ,,sprawiedliwo$é¢”
w pracach Marksa wystepuje najczesciej w zdaniach opisowych i niekiedy
w zdaniach wartos$ciujgcych, wyrazajgcych negatywna ocene burzuazyj-
nego pojmowania sprawiedliwosci, to w wypowiedziach o charakterze
postulujgcym termin ten wystepuje zaledwie kilkakrotnie.

W takiej sytuacji ustalenie, co Marks rozumial przez sprawiedliwosé,
jak roéwniez rekonstrukcja jego idealu sprawiedliwosei oprécz analizy
zdan, w ktérych wyraz ,sprawiedliwos¢” uzyty jest w aspekcie aksjo-
logicznym, wymaga rowniez analizy tekstow, w ktérych slowo ,,sprawie-
dliwosé” nie wystepuje, teksiow zawierajgcych krytyke spoteczenstw
w ogoéle, zwlaszcza krytyke kapitalizmu, a takze wypowiedzi na temat
bezklasowego spoleczenstwa komunistycznego. Analiza taka pozwoli dro-
ga zestawien i poré6wnan ustali¢, jakie zjawiska w stosunkach miedzy-
ludzkich Marks oceniat jako niesprawiedliwe, a jakie odczuwal i apro-
bowat jako sprawiedliwe.

Jedynie ta droga mozna, jak sadze, wydoby¢ elementy, ktére w po-
gladach Marksa skladaja sie na jego pojecie sprawiedliwosci, a takze wy-
odrebnié¢ spoSréd nich najbardziej istotny element, najbardziej istotng
ceche, te, ktora mozna by sformulowaé jako naczelng norme sprawie-
dliwosci.

Dla analizy aksjologicznej tresci marksowskiego pojecia sprawiedli-
wosci niezbedne jest ponadto ustalenie wzajemnego stosunku pojecia mo-
ralnosci i pojecia sprawiedliwos$ci. A rozréznienie ich w poglagdach Marksa
nie jest r6wniez rzecza latwa, poniewaz Marks nie zajmowal sie odrebnie
tymi pojeciami, a wiec nie rozwazal roéwniez stosunku miedzy nimi.

* Rozdzial pracy doktorskiej pt. Pojecie sprawiedliwo$ci u Karola Marksa.



192 EMILIA ZYRO

Jednakze nierozréznienie tresci obydwéch pojeé grozi zboczeniem z wia-
Sciwego tematu i rozszerzeniem jego ram do znacznie szerszego problemu
etycznych pogladéw Karola Marksa w ogole.

1. ELEMENTY AKSJOLOGICZNE MARKSOWSKIEGO POJECIA
SPRAWIEDLIWOSCI

Weszystkie niemal prace Marksa zawieraja zdecydowang krytyke kapi-
talistycznej ekonomiki i uwarunkowanych przez nig stosunkéw spotecz-
nych, ocenianych przez niego jako niesprawiedliwe. Totez rekonstrukcje
aksjologicznej tresci marksowskiego pojecia sprawiedliwosci zamierzam
rozpoczat¢ od odtworzenia jego ,strony negatywnej’.

W artykule polemicznym Moralizujaca krytyka i krytykujgce moral-
no$é, w ktorym Marks wyraza swojg teze socjologiczng, ze ,niesprawiedli-
wos¢ w stosunkach wlasnosci” uwarunkowana jest wspéliczesnym sposo-
bem produkeji, zawarty jest niewatpliwie poglad, iz wspélczesne stosunki
produkcji i wlasnosci, jak rowniez polityczne panowanie burzuazji uwa-
runkowane tymi stosunkami jest niesprawiedliwe 1. Marks wypowiada sie
niejednokrotnie w tym duchu. Calcksztalt jego pogladéw swiadczy zreszty
niezbicie, Ze ,,ekonomiczny porzgdek” oparty na wlasnosci prywatnej,
zwigzanym z nig podziale pracy i podziale klasowym uwazal za nie-
sprawiedliwy.

Dilaczego system ekonomiczno-spoleczny oparty na wlasnosci prywat-
nej $rodkéw produkcji wywoluje dezaprobate Marksa? OdpowiedZ na to
pytanie znajdujemy niemal we wszystkich jego pracach: system ten jest
»Specyficzng formg ekonomiczng”, w ktdrej nieoptacong prace dodatkowg
wyciska sie z bezposrednich producentéw 2, ktéra zatem opiera sie na
wyzysku. Istota wyzysku polega na przechwytywaniu i przywlaszczaniu
sobie produktéw cudzej pracy.

Poszczegélne formacje spoleczno-gospodarcze, jak na przyklad spole-
czenstwo oparte na pracy niewolniczej i spoleczenstwo oparte na pracy
najemnej, roznig sie od siebie tylko forma wyzysku, formg, w jakiej praca
dodatkowa jest ,wyciskana z bezposredniego wyiwércy”. W feudalizmie
np. ,,jedna rasa zywi sie kosztem drugiej, az do tej, ktora jak polip przy-
rosniety do ziemj, posiada tylko wiele rak, by dla wyzszych ras zrywaé
plody z ziemi, podczas gdy sama ona zywi sie pylem” 3.

Za najbardziej odrazajgcy Marks uwaza jednak wyzysk w kapitalizmie,
w ktérym , kazdy poszczegélny kapitalista, jak i ogél kapitalistow w kaz-

1 K. Marks, Moralizujgca krytyke i krytykujgca moralno$é, w: Dziela, t. 4,
Warszawa 1962, s. 373. )
2 K., Marks, Kapital, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 368.
03 K. Marks, Debaty nad ustawg o kradziezy drzewa, w: Dziela, t. 1, Warszawa
3960, s. 139.
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dej poszczegdlnej dziedzinie produkcji zainteresowany jest w wyzysku
calej klasy robotniczej przez caly kapitat i w stopniu tego wyzysku nie
tylko mocg ogélnej sympatii klasowej, lecz takze bezposrednio” ¢ i w kto-
rym na miejsce dotychczasowych form wyzysku, osloniefych zludzeniami
religijnymi i politycznymi, pojawil sie ,wyzysk jawny, bezwstydny, bez-
posredni, nagi’ 5.

Ludzi, ktorzy zyja z wyzysku, kosztem cudzej pracy, Marks nazywa
trutniami, pasozytami, a stosunki spoleczne oparte na wyzysku okresla
jako stosunki zwierzece. ,Jesli bowiem — jak pisze — w przyrodniczym
Swiecie zwierzecym pszczoly-robotnice zabijajg trutnie, to w duchowym
Swiecie zwierzecym {rutnie zabijajg tych, co pracujg, i wlasnie przez
prace”t, W innym miejscu poréwnuje ustréj kapitalistyczny do wampira
,»Wysysajacego krew z serca i szpik z kosci” mas pracujgcych, zywigcego
sie cudza pracg, ktorej owoce sobie przywlaszcza.

Stojac na gruncie materialistycznego pojmowania dziejé6w Marks
ujmuje wyzysk nie jako samowole poszczegélnych ludzi, lecz jako ,empi-
ryczny fakt zwigzany z istniejgcym porzadkiem swiata” i chociaz, jego
zdaniem, nie zawdziecza on swego istnienia klasie wyzyskujgcej, to jednak
lezy w inleresie tej klasy. W kapitalizmie na przyk!ad burzuazja nie tylko
przywlaszcza sobie owoce pracy wiekszosci ludzi; réowniez kapital, przy
pomocy ktorego wyzyskuje ona cudzg prace, skiada sie z cudzej wlasnosci.
Wprawdzie burzuazja zapewnia, ze powstawanie wartosci dodatkowej
i zwigzane z tym nagromadzenie kapitatu nalezy zawdzieczaé¢ oszczednosci
kapitalisty, ze kapital jest plodem jego wlasnej pracy, ale Marks niezmor-
dowanie demaskuje podobne zapewnienia burzuazji, a takze rézne teorie
jej ideclogow, majace na celu usprawiedliwienie wyzysku kapitalistycz-
nego. Atakujgc ostro Roschera, ktéry usprawiedliwia przywlaszczanie
przez burzuazje wartosci dodatkowej, wskazuje z ironig, ze zmusza go
do tego ,nie tylko rzeczywiste nieuctwo, lecz takze apologetyczny lek
przed sumienng analiza wartosci i wartosci dodatkowej — i moze przed
klopotliwymi, policyjnie zakazanymi wynikami takiej analizy” .

Dla Marksa, jak widaé, wyzysk jest elementem niesprawiedliwosci.
Uznajac wyzysk cudzej pracy za niesprawiedliwy, Marks ocenia wszystkie
zjawiska w stosunkach miedzy ludzmi zwigzane z wyzyskiem i prowadzace
do przywlaszczenia plonéw cudzej pracy rowniez jako niesprawiedliwe.

Wlasno$é prywatna srodkéw produkeji warunkujgca wyzysk sama po-
chodzi z oszustwa i szachrajstwa, ,juz feudalna wlasnos¢ ziemska —
pisze — jest w istocie ziemig wyszachrowang [...]”. Duch szachrajstwa

4 K, Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, s. 210.

5 K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dzieta wybrane, t. 1, War-
szawa 1949, s. 28.

¢ K. Marks, Debaty nad ustewa..., s. 139.

7 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 229—230.

13 — ,,Etyka” I



194 EMILIA 2YRO

przenika nawet drobna wilasnosé, a system kapitalistyczny jest w ogoéle
»Szachrajstwem najczystszej wody” 8. Kapitalisci bogaca sie nie tylko przy-
wlaszczajgc sobie warto$¢ dodatkows, wypracowang przez robotnikow,
lecz takze zaopatrujgc robotnikow w Srodki utrzymania. Jest to wyzysk
wtérny, rownolegly do wyzysku pierwotnego, ktdrego ofiarg pada robotnik
w samym procesie produkeji, okradany co dnia z przedmiotéw najniezbed-
niejszych nie tylko do zycia, lecz i do pracy.

KapitaliSci okradajg nie tylko klase robotnicza; oszukujg sie réwniez
i okradaja wzajemnie. ,Dla poszczegélnych kapitalistow — powiada
Marks — realizowana przez nich warto$¢ dodatkowa zalezy w takim stop-
niu od wzajemnego okpiwania sie¢, jak od bezposredniego wyzysku pracy” °.
Kazdy nowy produkt stanowi w systemie burzuazyjnym ,,nowa mozliwosé¢
wzajemnego oszustwa i wzajemnego rabunku”.

Najbardziej chydng formg oszustwa i rabunku zwigzanego z wyzyskiem
jest grabiez krajow podbitych i ujarzmionych, ktéra, zdaniem Marksa, sta-
nowi podstawe zaré6wno wielkiej wlasnosci ziemskiej, jak i wielkiego prze-
myslu kapitalistycznego. Narzucone przez klasy panujgce silniejszych
krajéw ,,wojny grabiezcze”, w ktérych klasy te ,,trwonig krew i bogactwo
ludéw” dla wlasnych korzysci, prowadzone s3 w celu przywlaszczenia
sobie przez te klasy bogactw naturalnych krajow pgdbitych i plonéw pracy
rdzennej ludnosci tych krajow. Marks wskazuje, Ze rozwdj kapitalu prze-
myslowego zwigzany z wyzyskiem mas pracujgcych wewnatrz kraju,
wigze sie z jeszcze bardziej dotkliwg eksploatacjg ludéw podbitych
i zaleznych. ,,Gleboka hipokryzja burzuazyjnej cywilizacji — czytamy
w artykule pt. Przyszie wyniki brytyjskiego panowania w Indiach — i nie-
rozerwalnie zwigzane z nig barbarzynstwo stajg wyraZnie przed naszymi
oczami, gdy je obserwujemy nie u siebie w domu, gdzie przybierajg bar-
dziej szacowne formy, lecz w koloniach, gdzie wystepujg w calej swej
nagosci” 1%, W stosunku do ludéw ujarzmionych kapital okazuje sie ,,roz-
béjniczym kapitalem”, gotowym w odpowiedniej chwili ,,wpi¢ si¢ w swa
ofiare’.

Marks potepia wyzysk i zwigzane z nim zjawiska ze wzgledu na ich
skutki. Wszystkie te zjawiska: wyzysk, oszustwo, grabiez i podbdj sta-
nowia rézne elementy niesprawiedliwoéci, rozmaite formy jej przejawia-
nia sie, albowiem ich skutkiem jest krzywda wyrzadzona poszczegdlnym
ludziom i calym narodom. Jezeli wyzysk, kradziez i oszustwo powodujg
krzywde bezposrednich producentéw, ktérych pozbawia si¢ mozliwosci
korzystania z tego, co im si¢ stlusznie nalezy, to jest z produktéw wlasnej
pracy, to grabiez, podbéj, okrucienstwo pociggaja za sobg jeszcze inne

8 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: Dziela, t. 1, s. 51l.
9 K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 1, s. 42.
10 K. Marks, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 3381,
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rodzaje krzywdy, jak pozbawienie ludzi i narodéw naleznych im ludzkich
praw, przyczynianie cierpien, ponizanie i gnebienie. ,,Uczucie ludzkie
wzdryga sie na widok zniszczenia i rozkladu dziesigtkéw tysiecy praco-
witych, patriarchalnych i pokojowych organizaeji spotecznych, rzuconych
w morze nieszcze$é” — pisze Marks o panowaniu brytyjskim w Indii nie
szczedzace wyrazow potepienia dla powodujacych sie ,najbardziej niskim
egoizmem” sprawcoéw ,,niestychanego okrucienstwa”, ktérzy doprowadzili
ludnos$é tego kraju do ,,niegodnej czlowieka wegetacji” 11, Wskazujge, ze
w interesie zaborczego kapitalu wiele ludzi i narodéw cierpialc krzywdy
(ré6wniez Polakéw — jak pisze — ,rabowano, palono i okladano kol-
bami™ 12), opowiada sie zdecydowanie po stronie pokrzywdzonych i wy-
stepuje z calg pasjg przeciwko niesprawiedliwo$ci, ktora jest zrédiem
wszelkiej krzywdy.

W spoteczenstwie opartym na wlasnosci prywatnej §rodkéw produkeji
i podziale klasowym niesprawiedliwo$é utrzymuje sie dzieki panujgcym
w tym spoleczenistwie politycznym stosunkom ,panowania i niewoli”
(Herrschaft und Knechtschaft). Stosunki te wyrastajg ,,bezposrednio z sa-
mej produkeji” i s uwarunkowane wlasnoscig prywatng srodkow wytwa-
rzania, kiora jest przyczyng ,slepego i niepchamowanego interesu pry-
watnego”.

Juz w systemie feudalnym mamy do czymienia z samymi zaleznymi:
chlopami, wasalami i seniorami §wieckimi i duchownymi. Feudalne wila-
danie ziemig oznacza wladanie produktami ludzkiej pracy przez klase
panujacg. Chlop poddany jest dla feudala dodatkiem do ziemi.

Zagwarantowane w konstytucjach burzuazyjnych prawo czlowieka do
wlasnosci prywatnej nazywa Marks ,,prawem egoizmu”, albowiem jest to
prawo do wyzysku, pasozytnictwa i zycia cudzym kosztem. Zapewnienie
tego prawa mozliwe jest w wyniku tego, ze klasa posiadajgca srodki pro-
dukcji ma w swoim reku wladze, ze jest zarazem klasa panujgcg w spole-
czenstwie. Utrzymanie zaleinosci ulatwialo klasie wlascicieli ziemskich
,»prozniacze rozkoszowanie sie cudzg krwawicg”, a klasie wlascicieli kapi-
talu ,,ozywiony handel tq krwawicqg’ 13,

Stosunki panowania i zaleznoSci gwarantujg wlascicielom s$rodkéw
produkcji mozliwosé korzystania ze swego majgtku i rozporzadzania nim
wedle swej woli, bez wzgledu na innych ludzi, a nawet kosztem innych
ludzi%. Jednak majgtek, ktérym rozporzadzaja jego posiadacze, jest
dobrem, ktérego nie stworzyli sami, i chociaz zawdzigczaja go innym
ludziom, korzystajg z niego samowolnie nie liczgc sie z bezposrednimi

11 Tbidem, s. 325.

12 K. Marks, Wyznania szlachetnej duszy, w: Dziela, t. 6, Warszawa, 1963, s. 27.
13 K, Marks, Rekopisy ..., s. 542.

14 Ppor. K. Marks, W kwestii Zydowskiej, w: Dziela, t. 1, s. 442.



196 EMILIA ZYRO

wytworcami. Rozporzgdzanie produktami czyjejs pracy bez wzgledu na
interesy jej wykonawecow i wbrew tym interesom Marks ocenia zatem jako
niesprawiedliwe.

Stosunki oparte na zaleznosci, zabezpieczajgce mozliwosé wyzyskiwa-
nia jednej czesci spoleczenstwa przez drugg gwarantujg zarazem uprzy-
wilejowanie klasy rzadzacej i wyzyskujgcej, nie uzasadnione osobistymi
walorami ani wkladem pracy, uzyskane jedynie z tytulu przynaleznosci
do tej klasy czy sluzenia jej interesom. Czlowiek uprzywilejowany korzy-
sta z débr stworzonych przez innych ludzi, posiada mozliwos¢ rozwoju
swych uzdolnien i zycia zgodnego ze swymi upodobaniami kosztem innych
ludzi, ktorzy sa tej mozliwosci pozbawieni. Jego przewaga nad innymi nie
jest uzasadniona przymiotami, ktére mogtyby stanowié¢ podstawe do wy-
roznienia go sposréd innych. Uprzywilejowanie cze$ci ludzi kosztem
innych, korzystanie z niezasluzonej przewagi nad innymi zwigzane jest
z krzywda, totez stanowi rowniez element niesprawiedliwosci wedlug
Marksa.

Podobnie niezastuzone korzystanie z dobrej opinii, z nieuzasadnionego
powazania krzywdzi ludzi, ktérym ze wzgledu na ich osobiste walory
i wklad pracy slusznie nalezy si¢ uznanie i szacunek. W dotychczasowych
systemach spotecznych z niezasluzonego szacunku korzystajg zwlaszcza
ludzie uprzywilejowani. Posiadacze pieniedzy i kapitalu, wlasciciele ziemi
i przedsicbiorstw, ludzie majetni ciesza sie opinig zaradnych Zyciowo,
madrych, kulturalnych i godnych szacunku niezaleznie od tego, co fak-
tycznie sobg przedstawiajg. Z jakze gorzkg ironig wskazuje Marks, ze we
wspolczesnym mu $wiecie nie zalety osobiste czy zaslugi wobec spoleczeri-
stwa, lecz pienigdz decyduje o wartosci czlowieka.

Uznajge zjawiska zwiazane z wyrzadzaniem ludziom krzywdy za nie-
sprawiedliwe Marks ocenia negatywnie z punktu widzenia sprawiedliwosci
grupy spoleczne i poszczegélne jednostki, ktére dopuszczajg sie krzyw-
dzenia innych, zyjg z wyzysku, oszukujg i grabig, dopuszczajg sie okru-
cienstw. Oskarza arystokracje finansowa, ktérej kazda nowa pozyczka
dawala sposobno$¢ ograbiania pafistwa i ludnosci przy pomocy operacji
gieldowych, ktéra dopuszczala sie defraudacji i oszustw wszelkiego ro-
dzaju, powodowana zadzg ,,zbogacenia sie nie przez produkcje, lecz przez
zreczne przywlaszczenie sobie juz istniejgcych cudzych bogactw' 15. Wy-
roste ze spekulacji bogactwo kapitalu finansowego ,miesza si¢ z blotem
i krwig".

W innym miejscu opisuje z glebokg odrazg i oburzeniem stosowane
przez zwycieska reakcje wobec pokonanych brutalne szykany, zoldacki
despotyzm, morderstwa i zestania. Nie szczedzi tez wyrazéw pogardy i po-

13 K. Marks, Waiki klasowe we Francji, w: Dziela wybrane, t. 1, s. 134.



POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI W POGLADACH K. MARKSA 197

tepienia dia przywddcéw burzuazji, ktérzy w walce z Komung Paryskg
wykazali nieopisane okrucienstwo. Oskarza réwniez ludz, ktérzy nie
sprzeciwiajgc si¢ wyrzadzaniu krzywdy godzg si¢ z niesprawiedliwoscis.
Obok wielu innych zbrodni i wszelkiego rodzaju podloéci zarzuca Thier-
sowi réowniez ,,obojetnosé przy mordowaniu ludzi nie majgcych nic wspél-
nego z walka” 16,

Potepienie przez Marksa niesprawiedliwo$ci w stosunkach miedzy
ludzmi wigze sie z jego oceng dotychczasowego panstwa, jako organu
realizacji niesprawiedliwosei, jako instytucji podtrzymujgcej niespra-
wiedliwosé.

Kiedy Marks zrywa z dawnymi poglgdami na panstwo idealne, ktére
pod wptywem Hegla uwazal za instytucje rozumng, gwarantujgcg spra-
wiedliwo$é w stosunkach spolecznych, i dochodzi do wniosku, ze nie pan-
stwo okresla ustrdj spoleczenstwa, lecz ustréj ekonomiczny spoleczenstwa
okresla forme panstwa, zaczyna ujmowaé panstwo jako organ ucisku
i przemocy w reku klasy panujacej ekonomicznie, stojgey faktycznie na
strazy intereséw wlasnosci prywatnej, ktéra pochodzi z wyzysku.

W artykule pt. Krytyczne uwagi do artykulu Prusaka (napisanym
w 1844 r.) przedstawia swéj poglgd na zwigzek panstwa ze stosunkami
panowania i niewoli. ,,Owo rozdarcie bowiem, owa nikczemnos¢, owo nie-
wolnictwo spoleczenstwa obywatelskiego jest naturalng podstaws, na kto-
rej opiera si¢ nowoczesne panstwo, tak jak spoleczeristwo obywatelskie
niewolnictwa bylo naturalng podstawsg, na ktérej opieralo sie panistwo
starozytne. Istnienie panstwa i istnienie niewolnictwa zwigzane s3 ze sobg
nierozerwalnie. Panistwo starozytne i starozytne niewolnictwo [...] nie byly
$cislej ze sobg zwiqzane niz nowoczesne pafistwa ze §wiatem nowoczesnej
szacherki [...]”17. Zwigzane z niewolg czlowieka bylo réwniez pafstwo
feudalne ,,skostniale panstwo lockajéw, w ktérym niewolnik milczgco stuzy
a wlasciciel ziemi i ludzi rzqdzi”.

Kazde dotychczasowe panstwo reprezentowato despotyzm klasy panu-
jacej, a despotyzm ,,musi rzadzi¢ brutainie i nie moze byé humanitarnym”,
poniewaz ,,brutalne stosunki” oparte na wyzysku, ucisku i krzywdzie moga
byé utrzymane jedynie za pomocag brutalnych metod rzadzenia!®, Przy-
wlaszczanie cudzej pracy, grabiez i podb6j, niezastuzone przywileje moga
pozostaé trwale i bezkarne jedynie przy stosowaniu przemocy. W ten
sposéb wyzysk wymaga ucisku i jest z nim nierozerwalnie zwigzany.

Uprzywilejowanej pozycji klasy panujgcej w spoleczenstwie bronig
oficjalne instytucje wymiaru sprawiedliwosci. A oto jak sie przedstawia,
wedlug Marksa, ,,sprawiedliwo$€” klas panujacych w instytucjach, w kté-

16 K. Marks, Wojna domowae we Francji, ibidem, s. 503.

17 K. Marks, Dziela, t. 1, s. 485.
18 Marks do Rugego (maj 1843), w: Dziela, t. 1, s. 414—415.
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rych ma ona swe oficjalne siedlisko. Instytucje wymiaru sprawiedliwosci
wchodzg w sklad aparatu przemocy, stuzgcego klasie rzgdzacej i uprzy-
wilejowanej, bronigc jej prawa do wyzysku, ucisku i korzystania z przy-
wilejow. Nawet sagdy przysieglych sg stanowymi sgdami uprzywilejowa-
nych klas.

W kapitalizmie, préocz oficjalnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci,
kazdy fabrykant posiada na wilasny uzytek ,,prawdziwy kodeks z ustano-
wionymi karami za wszelkie rozmys$ine i nierozmyslne przewinienia”
robotnikéw, dysponuje rowniez srodkami, przy pomocy ktérych moze
sulatwié robotnikom sScigganie na siebie kar”, jak na przyklad przesu-
wanie zegaréw, wydawanie nieodpowiedniego surowca itp. ,,To prywatne
ustawodawstwo stworzone zostalo po to, aby ptodzi¢ przestepstwa, ktore
potrzebne sg do zdobywania pieniedzy drogg wyzysku”. Wymiar spra-
wiedliwosci w reku klasy posiadajgcej zwigzany jest zatem z oszustwem
i okradaniem mas pracujgcych, majgcymi na celu przechwytywanie i przy-
wiaszczenie sobie przez te klase wytworéw cudzej pracy.

Ogromna pasja, z jaka potepia systemy spoleczne, oparte na wyzysku
i ucisku, z jakq krytykuje i oskarza instytucje podtrzymujgce niesprawie-
dliwoé¢ w stosunkach miedzyludzkich, wielka rola pojecia sprawiedliwosci
wsréd innych pojeé moralnych, stajq sie zrozumiale dopiero, gdy sie roz-
wazy skutki, jakie wedtug Marksa pocigga za sobg niesprawiedliwos¢, gdy
si¢ rozwazy konsekwencje niesprawiedliwosci dla Zycia moralnego ludzi.

Krzywda ludzka, jaka niesie z soba niesprawiedliwosé, ,,wola o pomste
do nieba”. W warunkach wyzysku i ucisku wigkszo$é ludzi w dotychcza-
sowych spoleczenistwach wiodla zycie bydlece, niegodne czlowieka. W ka-
pitalizmie konieczno$é pracy dla zaspokojenia najprymitywniejszych po-
trzeb spycha robotnika do poziomu ,jucznego zwierzecia” i przedmiotu
handlu. Czlowiek staje sie ,,po prostu maszyng do wytwarzania cudzych
bogactw” 1? i ,,odczuwa jako nieprzymuszone tylko swoje funkcje zwie-
rzece [...] i w swych funkcjach ludzkich czuje sie tylko zwierzgciem” 29,

Wyzysk i przemoc, pozbawiajgce ludzi mozliwosci korzystania z pro-
duktéw wlasnej pracy, ktore im si¢ stusznie nalezg jako wytwércom,
uniemozliwiajg zatem czlowiekowi zycie godne czlowieka, do ktdrego,
zgodnie z najglebszym przekonaniem Marksa, majg niezaprzeczone prawo
jako ludzie. Totez odczuwal i oskarzal jako krzywdzgce to, ze czesé ludzi
pozbawiona jest mozliwosci rozwoju swej osobowosci, swoich uzdolnien
i talentow. Wszak swiat cywilizacji i kultury jest tworem wszystkich ludzi,
przede wszystkim za$ ludzi pracy. Tymczasem z d6br tego Swiata korzysta
jedynie uprzywilejowana czesé spoleczenstwa, ktéra zaspokaja swoje po-
trzeby kosziem mas pracujgcych i, jak wskazuje w Ideologii Niemieckiej,

1 K. Marks, Placa, cena, zysk, w: Dzieta wybrane, t. 1, s. 412,
20 K, Marks, Rekopisy .., s. 551,
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dotad jedni — mniejszo§é — otrzymywali monopol rozwoju, a drudzy
bedacy w wiekszosci pezbawieni byli mozliwosci wszelkiego rozwoju 22,

W dotychczasowych rozwazaniach usilowatam zrekonstruowaé aksjo-
logiczne tresci marksowskiego pojecia sprawiedliwosci wychadzae od
»Strony negatywnej” tego pojecia, tj. od tego, jakie zjawiska Marks
uznaje za niesprawiedliwe, Przechodze do odtworzenia pozytywnej tresci
tego pojecia, aby wydobyé najbardziej istotng jego ceche, te, ktérg by
mozna sformuiowaé jako naczelng norme sprawiedliwosci w pogladach
tworcy marksizmu.

Skoro wszelkie formy krzywdy wyrzgdzonej czlowiekowi Marks ocenial
jako niesprawiedliwe, to brak wyzysku cudzej pracy i wyeliminowanie
z zycia spolecznego zjawisk zwigzanych z krzywda ludzka, jak wyzysk,
oszustwo, grabiez, podboje, dyskryminacje, uprzywilejowanie jednych
kosztem drugich, pasozytnictwo i zycie cudzym kosztem, uznaje niewatpli-
wie za sprawiedliwe. Sprawiedliwe jest zatem, w pojeciu Marksa, zycie
z wlasnej pracy, korzystanie z jej owocé6w i rozporzgdzanie nimi przez
samych wytworcéw zgodnie z ich wolg i interesem.

Taka sprawiedliwosé postulowal w swych wypowiedziach dotyczgcych
sprawiedliwych stosunkéw miedzy poszczegélnymi ludzmi i catymi naro-
dami, jak na przyklad w wypowiedzi z Inauguracyjnego Manifestu Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ktéra powtarza sie w podobnym
brzmieniu réwniez i w innych jego tekstach 22: ,[...] zwykle prawa moral-
nosci i sprawiedliwosci, kiére winny okres$la¢ stosunki miedzy osobami
prywatnymi, muszg réwniez otrzymaé moc obowigzujgcg jako najwyisze
prawa w stosunkach miedzy narodami” 23,

»Zwykle prawa sprawiedliwosci”, jak to wynika z dotychczasowych
wywodéw, to dla Marksa prawo korzystania i rozporzadzania przez pro-
ducentéw wytworzonymi przez czlowieka czy caly nardd dobrami, ktére
nie da sig pogodzi¢ z istnieniem wyzysku, stosowaniem przemocy i dyskry-
minacji. ,,Zwykle prawa moralnosci” rozumie szerzej niz prawa sprawie-
dliwosci, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach.

Odwieczne przekonanie, iz sprawiedliwe jest przyznanie czlowiekowi
tego, co mu sie slusznie nalezy, podczas gdy pozbawianie go naleznych
mu praw jest krzywda, stanowi najogélniej sformulowang tre$¢ marksow-
skiego pojecia sprawiedliwosci. Znajduje to potwierdzenie zaréwno
w Marksa ocenie systeméw ekonomiczno-spotecznych opartych na wy-

2 K, Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, w: Dziela, t. 3, Warszawa 1961,
s. 490.

22 Por. K. Marks, Szkic nie wygltoszonego przeméwienia na posiedzeniu Rady
‘Generalnej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw w 1867 r. oraz Pismo
Okélne Rady Generalnej z 1870 r., redagowane przez Marksa, w: Soczinienija, t. 186,
Moskwa 1960, s. 354—455.

23 K, Marks, Inauguracyjny Manifest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robot-
nikéw, w: Dziela wybrane, t. 1, s. 359. ’
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zysku i ucisku czlowieka przez czlowieka, jak i w jego wizji przyszlego
spoleczeristwa komunistycznego, w ktérych wyzysk i ucisk zostanie wy-
eliminowany ze stosunkow miedzy ludZmi, a takze w jego ocenie poszcze-
golnych ludzi, Marks wyraza niejednokrotnie swoje przeswiadczenie, iz
nalezy ,oddaé¢ sprawiedliwo$¢” ludziom o odmiennych poglgdach niz
wlasne, nawet przeciwnikom politycznym. Na takie stanowisko Marksa
wskazuje réwniez Fryderyk Engels piszgc, ze ,Manifest komunistyczny
oddaje catkowitg sprawiedliwos¢ rewolucyjnej roli, jakg kapitalizm ode-
gral w przeszlosci” 4. Krytykujac w artykule wstepnym dla ,,New York
Tribune” (z 1854 r.) poglady i dzialalno$¢ monarchisty hiszpanskiego
Esportero Marks powiada, ze ,sprawiedliwo$é wymaga” przyznania, iz
czlowiek ten nie maskowal swych przekonan i nigdy nie przedstawial sie
za kogos innego niz za konstytucyjnego monarchiste” 25.

Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami kazdemu czlowiekowi nalezy
sie stusznie, wedlug Marksa, korzystanie i dysponowanie wytworzonymi
przez siebie dobrami, jak réwniez zashuzona dobra opinia i uznanie dla
waloréw osobistych. Ale takie ujecie nie wyczerpuje marksowskiego poj-
mowania sprawiedliwosci. Korzystanie z wytworzonych dobr nalezy sie
kazdej jednostce ludzkiej z tytulu wkladu jej pracy w produkcje tych
dobr. W koncepecji Marksa czlowiek jest jednak nie tylko producentem
débr materialnych i twoércg przyrody, lecz przede wszystkim jako istota
ludzka jest twércy spoleczenistwa, jego cywilizacji i kultury. Stad nalezy
mu sie mozliwo$é korzystania zar6wno z débr przyrody i wytworéw wlas-
nej pracy, jak rowniez korzystania ze wszystkich dziel geniusza ludzkiego,
z calego dorobku ludzkosci dla wszechstronnego rozwoju swych sklon-
noséci i uzdolnien, zaspokajania swych réznorodnych potrzeb.

Na takie ujecie wskazuje krytyka wyalienowanego spoleczenstwa,
w ktérym ,,prymitywizm potrzeb” jest wlasciwoscig wigkszosci ludzi, jak
rowniez aprobata komunizmu, ktéry zapewni catkowity emancypacje
»wszystkich ludzkich zmysléw i wiasciwosci” 26, w ktorym ,miejsce eko-
nomicznego bogactwa i nedzy zajmuje bogaty czlowiek i bogata potrzeba
ludzka” i kazdy czlowiek bedzie mogl korzystaé z ,,pelni przejawéw zycia
ludzkiego” 7.

W ten sposéb stykamy sie u Marksa z dwoma znaczeniami pojecia spra- -
wiedliwosci: z pojeciem sprawiedliwosci w sensie wezszym, w ktorym
sprawiedliwosé ujmuje jako przyznanie czlowiekowi tego, co z tytulu jego
wkladu pracy czy zastug stusznie mu sie¢ nalezy, i z pojeciem w sensie
szerszym, w ktoérym rozumie sprawiedliwos¢ jako przyznanie kazdej jed-

2¢ K. Marks i F. Engels, O literaturze i sztuce, Warszawa 1958, s. 145.
2 K. Marks, Esportero, w: Soczinienija, t. 10, Moskwa 1958, s. 379,

26 K. Marks, Rekopisy ..., s. 582, '

27 Ibidem, s. 586.
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nostce ludzkiej naleznych jej praw niezaleznie od jakiegokolwiek wkladu.
Na to ostatnie ujecie sprawiedliwoSci przez Marksa zwraca réwniez
uwage Georgy Vlastos, ktéry w swej pracy Justice and Equality wskazuje,
7e gdy sie przyjmuje jako naczelng zasade czlowiek celem samym w sobie,
gdy sie uznaje, ze czlowiek posiada wartos¢ wlasnie jako czlowiek, to
sprawiedliwoéé oznacza przyznanie kazdej jednostce tego, co jej sie stusz-
nie nalezy z tytulu czlowieczenstwa 28,

Podobny poglad na sprawiedliwos$é rejestruje Wiliam Frankena piszgc,
ze w mysl tego pogladu wszyscy ludzie powinni byé traktowani jednakowo
nie dlatego, ze sg réwni pod pewnym wzgledem, lecz po prostu dlatego,
ze s3 ludZmi, ze majg uczucia i pragnienia, s3 zdolni do my$lenia, a co za
tym idzie, do urzadzania sobie Zycia w specyficznie ludzki spos6b?®.
W takim ujeciu sprawiedliwo§¢ oznacza dostarczanie wszystkim ludziom
jednakowych warunkéw dla najlepszego Zycia, do jakiego s zdolni 3.

U Marksa sprawiedliwoéé w znaczeniu szerszym oznacza przyznanie
kazdej jednostce ludzkiej maksimum mozliwosci dla realizacji najbardziej
godnego czlowieka stylu Zycia. Wilasnie to szersze znaczenie sprawiedli-
wosci jest treécia, zeby tak rzec, ,jidealnego” pojecia sprawiedliwosci.
Przyznanie kazdemu czlowiekowi prawa do rozwijania i zaspokajania
réznorodnych potrzeb, do wszechstronnego rozwoju uzdolnien i sklonnosci
wyraza marksowska formutla ,kazdemu wedlug jego potrzeb”.

Formula , kazdemu wedlug potrzeb” jako zasada sprawiedliwosci wy-
wotlala i wywoluje wiele kontrowersji.

Georgy Vlastos w cytowanej pracy wskazuje, iz mogloby sie wydawaé,
ze zasada ,kazdemu wedlug potrzeb” wyraza postulat nieréwnege po-
dzialu, poniewaz potrzeby ludzi nie s3 jednakowe. Ale taki poglgd uwaza
za falszywy, gdyz, jego zdaniem, w rzeczywistosci podzial wedlug potrzeb
to ,,najbardziej doskonala forma réwnego podzialu” 3!. Zasada sprawiedli-
wosci w mysl formuly ,,wedlug potrzeb” nie musi sig, wedlug Vlastosa,
opiera¢ na zalozeniu, ze ludzie majg jednakowe potrzeby, lecz moze
uwzgledniaé roznorodnosé potrzeb.

Odmienne zdanie wyraza w pracy O sprawiedliwo$ci Ch. Perelman.
Utrzymuje on, iz formutle ,kazdemu wedlug potrzeb” rzadko prébowano
stosowaé do potrzeb indywidualnych32, Sprawiedliwos¢ — powiada —
sklonna jest pomija¢ cechy, ktore nie sg wlasciwe wielu istotom ludzkim.

Zajmujac podobne do Perelmana stanowisko Ralf Dahrendorf poddaje
krytyce marksowsky zasade sprawiedliwosci w komunizmie. Twierdzi, ze
skoro nieré6wnos$é zdolnosci jest faktem bezspornym, to Marksa koncepcja

2 @G, Vlastos, Justice and Equality, w: Social Justice, New York 1962, s. 48.
2 W, Frankena, The Concept of Social Justice, s. 19.

3 Ibidem, s. 21.

31 @G, Vlastos, op. cit.,, s. 40.

32 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 17.
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sprawiedliwosci oparta na zasadzie , kaidy wedlug swych zdolnesci, kaz-
demu wedlug jego potrzeb” moze byé¢ koncepcja sprawiedliwosei tylko
o tyle, o ile zaklada réwne potrzeby ludzi 3,

Jednakowoz rozumienie formuly ,kazdemu wedtug potrzeb” jako wy-
razajgcej tendencje do zréwnania potrzeb ludzkich nie ma, moim zdaniem,
nic wspdlnego z mysla Marksa. Marks uznaje wszak rownosé¢ tylko nie-
ktérych potrzeb ludzi, jak potrzeba jedzenia, spania, odziewania si¢. Tego
rodzaju potrzeby sa rzeczywiscie, jego zdaniem, wspélne wszystkim
ludziom 3, a zaspokojenie ich jest niezbedne dla zachowania fizycznej
egzystencji kazdego czlowieka. Zadostéuczynienie tym potrzebom jest
wszakze warunkiem posiadania i zaspokajania potrzeb wyiszego rzedu,
ktére nie s3 juz jednakowe u réznych ludzi. Mimo iz nicktore potrzeby sg
wspbélne wszystkim ludziom, ludzie nie s3 sobie rowni. Jednostki ludzkie
»nie bylyby — jak pisze — réznymi osobnikami, gdyby nie byly nie-
rowne’ %,

To, ze poza prymitywnymi fizycznymi poirzebami jednostki ludzkie
posiadaja swoje specyficzne pragnienia i niejednakowe zdolnosci, jest dla
Marksa bezsporne. Nie ujmuje wszak statycznie uzdolnied, pragnien czy
potrzeb ludzi. Nie sg one, w jego pojeciu, ludziom dane raz na zawsze,
lecz ksztaltujg sie, rozwijajg i bedq sie stale rozwija¢ w miare przeksztal-
cania przez czlowieka otaczajgcego $§wiata. Zaréwno mozliwosé rozwoju,
jak i zaspokajania potrzeb ludzi bedzie postepowala naprzéd i ludzkosé
nigdy nie osiggnie takiego stanu, w ktérym wszystkie potrzeby ludzi zo-
stang zaspokojone, lecz nieustannie, w wiecznym procesie ludzie bedg roz-
wijali swe zdolnosci i potrzeby, jak réwniez mozliwos¢é czynienia im za-
do$é. W tym procesie nastepuje i stale bedzie nastepowaé dyierencjacja
i indywidualizacja potrzeb ludzkich. Tylko w ten spos6b mozna zrozumieé
autentyczny poglad Marksa na mozliwos¢ wszechstronnego rozwoju talen-
téw kazdej jednostki, a takze mozliwosé zaspokojenia wcigz rosnacych
potirzeb kazdego czlowieka.

Z tego punktu widzenia Marks polemizowatl z Lassalle’m, ktéry sadzil,
ze sprawiedliwosé polega na zastosowaniu do wszystkich ludzi ,,réwnego
prawa’ podzialu dochodu z pracy. Dla Marksa prawo to juz w zalozeniu
oznacza nier6wno$¢ i niesprawiedliwo§é, postuluje bowiem stosowanie
réwnego miernika do réznych ludzi, nie biorgc pod uwage rdéznorodnosci,
nieustannego rozwoju i zroéznicowania potrzeb kazdego z nich 36,

W jego przekonaniu czlowiek, zgodnie ze swg ludzkg istcta, nie moze

33 R. Dahrendorf, Marx in Perspektive, Die Idee des Gerechten im Denken
von Karl Marx, Hannower 1952, Dietz-Verlag, s. 56.

3 K, Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 316.

3% K. Marks, Krytyke Programu Gotajskiego, w: Dziela wybrane, t. 2, Warsza-
wa 1949, s. 15.

3% Jbidem, s. 14.
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ogranicza¢ sie do zaspokajania wylgcznie potrzeb fizycznych, lecz pragnie
wpelni przejawow ludzkiego zycia”. W jego ujeciu bogactwo i nedze ludzi
w dotychczasowych spoleczenstwach winny zastapi¢ ,,bogaty czlowiek i bo-
gata potrzeba ludzka” w sprawiedliwych stosunkach komunistycznych 37,
Sprawiedliwo$¢é petna i idealna oznacza nie tylko mozliwosé zaspokajania
fizycznych potrzeb czlowieka, lecz takze mozliwosé rozwoju potrzeb kazdej
jednostki, dazgcej do przyswojenia otaczajgcego $wiata i urzeczywistnienia
»peini przejawdéw zycia ludzkiego”.

Nietrudno dostrzec, ze marksowskie pojecie sprawiedliwosci w sensie
przyznania kazdej jednostce ludzkiej tego, co jej si¢ stusznie nalezy jako
czlonkowi gatunku ludzkiego, wyrazone w zasadzie ,kazdemu wedlug
potrzeb” nosi charakter powszechny. Juz w pierwszej pracy naukowej
w zeszytach przygotowawczych do dysertacji doktorskiej odnotowujgc
cytaty z Diogenesa Laertiosa, dotyczace pogladéw Epikura na sprawiedli-
wos¢ Marks zwraca uwage, ze o prawdziwej sprawiedliwosci mozna méwi¢
dopiero wtedy, gdy obejmuje ona swym zasiegiem wszystkich ludzi (,,jest
jedna i ta sama dla wszystkich ludzi”), a wiec dziata powszechnie. Zasada
»kazdy wedlug swoich zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb” odpo-
wiada wymogom sprawiedliwosci ,,jednej i tej samej dla wszystkich”,
uwzgledniajge bowiem nieréwne zdolnosci ludzi domaga sie réwnej dla
wszystkich mozliwoséci rozwijania niejednakowych zdolnosci i zaspokaja-
nia niejednakowych potrzeb.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Marks rozumial zasade spra-
wiedliwosci w komunizmie jako norme obowigzujgcg powszechnie, do-
stosowang wszakze do indywidualnych wlasciwosci poszczegélnych
jednostek.

W niektorych pracach na temat sprawiedliwosci wyrazano poglad, ze
zastosowanie formuty ,kazdemu wedlug potrzeb” doprowadza do zapew-
nienia kazdej jednostce okreslonego minimum Zyciowego, pewnego mini-
mum utrzymania. Tak utrzymuje Ch. Perelman w pracy O sprawiedliwo-
$ci 38, jak réwniez W. Frankena w The Concept of Social Justice .

W ujeciu Marksa kazdemu czlowiekowi przystuguje nie tylko prawo
do zabezpieczenia pewnego minimum Zyciowego, lecz prawo do maksy-
malnego zaspokojenia w misre rozwoju mozliwosci spoleczenstwa stale
wzrastajacych i réznicujgcych sie potrzeb i zwigzanych z nimi roszczeni
wobec spoleczenstwa. Poglgd Marksa na sprawiedliwosé jest zatem cal-
kowicie odmienny niz poglad tych, ktérych stanowiske egzemplifikuje
Perelman czy Frankena.

Marksowskie pojecie sprawiedliwo§ci w szerszym znaczeniu, wyra-

37 K. Marks, Rekopisy..., s. 586.
38 Ch. Perelman, op. cit., s. 48.
#® W .Frankena, op. cit,, s. 21.
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zone w omawianej zasadzie, dotyczy prawa wszystkich ludzi bez wzgle-
du na ich przynaleznosé klasowg czy grupows. Z punktu widzenia tego
pojecia w jego normatywnym rozumieniu kazdy cziowiek mial, ma i zaw-
sze bedzie mial prawo do rozwijania swych potrzeb i zdolnosci, korzysta-
nia ze wszystkich osiggnieé geniuszu ludzkiego. W ten sposéb Marks
stosowal swg zasade sprawiedliwosci ,,wedlug potrzeb” nie tylko do przy-
szlosci, ale i do przeszlosci, i teraZniejszoéci. To pojecie sprawiedliwosci
nosi zalem charakter ogélnoludzki. Jednakze postulat sprawiedliwosci
,»wediug potrzeb” wyraza zarazem zywotne interesy klasy aktualnie wy-
zyskiwanej i uciskanej — proletariatu. W tym sensie mamy do czynienia
z klasowym aspektem pojecia sprawiedliwosci 49,

Podobnie w ujeciu przez Marksa sprawiedliwosci w znaczeniu wez-
szym pierwiastki klasowe i ogélnoludzkie wystepujg w powigzaniu i wa-
runkujg sie wzajemnie. Klasowy charakter tego pojecia zawiera sie w wy-
razaniu i obronie intereséw proletariatu; jest ono skierowane przeciwko
klasom wyzyskujgcym i uciskajgcym klase robotnicza. I tak postulaty
wyeliminowania przywilejéw klasy panujacej w kapitalizmie, uzyskanych
kosztem mas pracujacych i dyskryminacji proletariatu w tym systemie,
oraz zdecydowanej walki z rzgdzgcg i wyzyskujgeq burzuazja stuzg nie-
watpliwie interesom klasy robotniczej. Postulat zaangazowanej postawy
w walce po stronie warstw pokrzywdzonych, potepienie obojetnosci wo-
bec ich losow, ktéra przyczynia sie do utrwalenia niesprawiedliwosci i tym
samym jest niesprawiedliwa — to elementy klasowe marksistowskiego
pojecia sprawiedliwosci. Ale wszystkie wymienione tu elementy wyrazajg
nie tylko interesy klasowe proletariatu. Marksa ocena walki klasowej
i rewolucji proletariackiej wykracza poza pojecie klasowe proletariatu,
chociaz aprobuje on proletariackg ocene walki z burzuazjg jako ze strony
proletariatu sprawiedliwej, albowiem dzieki niej klasa robotnicza moze
wyzwolié sie od wyzysku i ucisku.

Sympatie Marksa sq bezsprzecznie po stronie klasy wyzyskiwanej i cie-
miezonej, nie tylko zresztg po stronie proletariatu, lecz takze eksploato-
wanych chlopéw, ktérych ,,wyzysk [...] tylko swq formg r6zni sie od wy-
zysku przemystowego proletariatu” 41, wyzyskiwaczem bowiem jest ten
sam kapital, a nawet po stronie degradowanego przez wielkg burzuazje
drobnomieszczanstwa.

Jednak w my$] materialistycznege pojmowania dziejow proletariat
jest ta klasg, ktora nie moze si¢ wyzwoli¢ nie znoszgc zarazem ,,wszyst-

# Problem klasowych i ogblnoludzkich tre§ci w marksowskim pojeciu sprawie-
dliwo$ci analizuje w drugim rozdziale pracy noszgcym tytul Etologiczna tres§é pojecia
sprawiedliwodci w pogladach Karola Marksa, w ktérym wykazuje, iz koncentrowanie
sie przez Marksa na klasowych uwarunkowaniach nie wyklucza przypisywaniu
nSprawiedliwosci tre§ci ogdlnoludzkich.

41 K. Marks, Walki klasowe we Francji, s. 200.
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kich nieludzkich form bytowania wspoélczesnego spoleczenstwa, ktére
skupiajg sie w jego wlasnej sytuacji” 2. Wyzwolenie proletariatu toruje
calej ludzkosci droge do wyeliminowania niesprawiedliwosci ze stosun-
kéw spolecznych. W ten sposéb w walce proletariatu Marks dostrzega
elementy sprawiedliwosci powszechnej i ogoélnoludzkiej.

Wzajemny zwiazek elementéw klasowych i ogélnoludzkich w marksow-
skim pojmowaniu sprawiedliwoéci staje sie bardziej zrozumialy, gdy sie
rozpatruje jego poglad na sprawiedliwo$é od strony jej realizacji. Kaida
formuia sprawiedliwo$ci we wszystkich systemach etycznych zawiera
w sobie wyrazony implicite postulat zaspokajania w tej czy innej mierze
potrzeb ludzkich. Jednakie dopiero zasada komunistycznej sprawiedli-
wosci ,,od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb”
wyrazajgca explicite postulat zaspokajania w roéwnej mierze potrzeb
kazdego czlowieka jest zasadg sprawiedliwoéci pelnej i uniwersalnej.
Realizacja tej zasady nie jest wszakze, zdaniem Marksa, mozliwa w do-
tychczasowych klasowych systemach spotecznych, opartych na wlasnosci
prywatnej i zwigzanym z nig podziale pracy.

1 Postulujgc sprawiedliwo$é w stosunkach migdzyludzkich nie mozna
wedlug Marksa nie liczy¢ sie z obiektywnymi warunkami, z mozliwoscig
spelnienia jej wymogéw. Totez wszystkie propozycje reform spolecznych,
majace na celu humanizacje stosunkéw miedzyludzkich w ramach syste-
mu opartego na wyzysku (na przyklad Heinzena propozycje zreformo-
wania spoleczenstwa kapitalistycznego) Marks ocenia jako nierealng. Nie-
realny jest postulat powszechnej, uniwersalnej sprawiedliwo$ci w warun-
kach ustroju opartego na wyzysku i uprzywilejowaniu jednych kosztem
drugich. Antagonistyczne klasy spoleczne, ktérych byt wyznaczajg nie-
zaleznie od ich woli warunki ekonomiczne, nie moga wszak "wyskoczy¢
ze swoich rzeczywistych stosunkéw” i ustali¢ miedzy sobg bardziej spra-
wiedliwych form wspéizycia 3. W ramach systemu, w ktérym burzuazja
stanowi skoncentrowang sile spoleczng, posiadajgcg w swym reku wladze,
a robotnicy dysponuja jedynie swq silq roboczg, postulaty niewygodne dla
klasy rzadzacej nie majq szans realizacji. Majg one takq samg wartos¢
jak postulowanie wolnosci w ustroju niewolniczym 44,

Ponadto do urzeczywistnienia sprawiedliwosci konieczna jest odpo-
wiednia akcja praktyczna. Samo gloszenie sprawiedliwosci nie poparfe
takg akcjg to dla Marksa frazeologia, jalowe moralizatorstwo, wypowia-
danie sléw bez pokrycia.

Niesprawiedliwos¢ w stosunkach spolecznych stawala sie zawsze po-
budkg do walki z tymi stosunkami. Walka ta stanowila warunek zniesie-

42 K. Marks 1 F. Engels, Swieta Rodzina, w: Dziela, t. 2, Warszawa 1961, s. 43,
43 K. Marks, Moralizujgca krytyka..., s. 385,
4 K. Marks, Ptaca, cena, 2ysk, s. 400.
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nia niesprawiedliwosci, torowala droge do wprowadzenia nowych, bardziej
sprawiedliwych stosunkéw miedzyludzkich. Totez uwzgledniajgc w swych
postulatach sprawiedliwosci obiektywnie istniejgce warunki relatywizuje
te postulaty w zaleznoSci od mozliwosci ich urzeczywistnienia do okres-
lonej epoki, stanowigcej okreslony szczebel rozwoju spotecznego. Domaga
si¢ zarazem zastosowania odpowiedniej w danych warunkach akeji prak-
tycznej dla realizacji tych postulatéw. I tak jego postulat sprawiedliwosci
aktualny dla istniejagcych warunkéw dotyczy wyeliminowania wyzysku
i krzywdy ze stosunkéw spolecznych drogg uczestnictwa w walce klaso-
wej i rewolucji proletariackiej.

W Okélniku z 1879 r, Marks podkresla, ze ,,tam gdzie usuwa si¢ na bok
walke klasowg jako niepozadane, »dzikie« zjawisko, tam jako podstawa
socjalizmu pozostajg jedynie «szczere umilowanie ludzkosci» i czcze fra-
zesy o «sprawiedliwosci»” 45, Kto tego nie rozumie, ogranicza sie jedynie
do poboznych zyczen na temat sprawiedliwosci nie liczge sie z mozliwoscig
jej urzeczywistnienia.

Nie domagal sie réwniez w sposéb mechaniczny i utopijny stosowa-
nia sprawiedliwosci rozumianej w szerszym znaczeniu w warunkach ka-
pitalizmu. Co wiegcej, nie domagal! sie réwniez urzeczywistnienia jej
w pierwszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, w okresie przejscio-
wym do komunizmu, lecz akceptowal inny postulat sprawiedliwosci dla
okresu przejsciowego i inny dla komunizmu.

Zwraca na to uwage Wlodzimierz Lenin wskazujac, ze marksowski
postulat sprawiedliwosci, aktualny w okresie pierwszej fazy spoleczen-
stwa komunistycznego, w okresie socjalizmu, rézni si¢ od jego postulatu
aktualnego dopiero w komunizmie. W Paristwie i rewolucji Lenin pisze,
2e wedlug Marksa pelnej ,,sprawiedliwosci i réwnosci pierwsza faza ko-
munizmu wprowadzié [...] jeszcze nie moze”. Pozostang bowiem réznice
w zamoznosci ,,i to réinice niesprawiedliwe”, ale na tym szczeblu nie-
mozliwy juz bedzie wyzysk czlowieka przez czlowieka, poniewaz ,nie
mozna bedzie zagarngé na wlasnosé prywatng srodkéw produkeji, fabryk,
maszyn, ziemi itd.” W tym samym tekscie czytamy: ,Marks przedstawia
bieg rozwoju spoleczeristwa komunistycznego, ktore zmuszone jest z po-
czgtku znie$é tylko te niesprawiedliwosé, ze Srodki produkeji zagarniete
zostaly przez poszczegdlne jednostki, ktore jednak nie ma moznosci znie-
sienia od razu niesprawiedliwosci dalszej, polegajacej na podziale przed-
miotéw spozycia «wedlug pracy»’ 46.

Zrelatywizowany do warunkéw okresu przejSciowego marksowski
postulat sprawiedliwosci dotyczy przede wszystkim wyeliminowania'do

4 Qkolnik do Bebla, Liebknechta, Brackego i innych, w: XK. Marks i F. Engels
Lzstu wybrane, Warszawa 1951, s. 433.
¥ W. Lenin, Paiistwo i rewolcha, w: Dziela, t. 25, Warszawa 1951, s. 502.
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konca wyzysku pracy ludzkiej i zniesienia przywilejéw nie uzasadnio-
nych wkladem pracy i osobistymi walorami, a uzyskanych z tytulu przy-
nalezno$ci do klasy rzadzgcej i wyzyskujgcej. Droge do realizacji tego
postulatu Marks widzi w odebraniu burzuazji srodkéw produkeji, wy-
wlaszezeniu wlasnoéci ziemskiej, zniesieniu prawa dziedziczenia i wpro-
wadzeniu jednakowego dla wszystkich cbowiazku pracy ¢7.

Zasada podzialu ,wedlug pracy” winna zabezpleczy¢ korzystanie
z dobr odpowiednio do indywidualnege wkladu poszczegéinych wytwor-
cow. Wprawdzie przy jednakowej pracy i réwnym podziale, jak wskazuje,
»jeden otrzymuje fakfycznie wiecej niz drugi, jeden jest bogatszy od
drugiego [...]” %8, to jednak tres¢ i forma podzialu wedlug pracy zmieni
sie, gdyz kazdy czlowiek bedzie pracowal i nikt nie bedzie moégl przy-
wlaszczaé sobie produktéw cudzej pracy (,nikt nie moze dostarczyé
niczego innego précz swojej pracy i [...] nic nie moze przej$é na wlasnosé
jednostek, procz przedmiotéw osobistego spozycia’ 49).

Marksowski postulat sprawiedliwosci dla pierwszej fazy komunizmu
dotyczy nadto stworzenia podstaw systematycznego rozwoju materialnych
i kulturalnych potfrzeb ludzi pracy i zaspokajania ich w miare rozwoju
ekonomicznej bazy spoleczenstwa. W tym celu proletariat winien dazyt
do mozliwie szybkiego zwigkszenia sil wytwdrczych droga planowego
rozwoju przemystu i rolnictwa, systematycznie usuwa¢ roznice miedzy
miastem a wsig, wprowadzié powszechne i bezptatne nauczanie 5.

Dopiero realizacja tego postulatu prowadzi, zgodnie z myslg Marksa,
do zlikwidowania wszelkich form niesprawiedliwosci w spoteczenstwie
komunistycznym, w ktérym sprawiedliwo$é petna i uniwersalna stanie sie
mozliwa.

Postulat sprawiedliwosci pelnej i powszechnej, wyrazony w zasadzie
»kazdemu wedlug potrzeb”, aktualny dopiero w komunizmie, dotyczy
mozliwosci ,,niczym nie hamowanego i nie ograniczonego, jak tylko §wia-
domie przez samych ludzi” wszechstronnego rozweoju uzdoclnieti i potrzeb
kazdej jednostki, gdy ,same osobniki wezmg pod kontrole te impulsy
$wiata zewnetrznego, ktdre pobudzajg do rzeczywistego rozweju zadatki,
tkwigce w osobnikach” 51,

W ten sposéb zwiazek klasowych i ogélnoludzkich pierwiastk6w mar-
ksowskiego pojecia sprawiedliwosci zawiera sie w ujeciu stosunku wza-
jemnego aktualnych, czeSciowych postulatéw sprawiedliwosci z postu-
latem sprawiedliwosci o charakterze trwalym, powszechnym i uniwer-
salnym. Postulaty aktualnie realne Marks traktuje jako podporzgdkowane

47 K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 44.
48 K. Marks, Krytykae Programu Gotajskiego, s, 15.

4 Ibidem, s. 14.

%0 K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 44.
51 K., Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 320.
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naczelnemu postulatowi sprawiedliwoéci w stosunkach miedzyludzkich,
ktérego realizacji spodziewa sie dopiero w spoleczenstwie przyszlosci: Ich
urzeczywistnienie jest warunkiem niezbednym dla realizacji postulatu
‘naczelnego. Ten naczelny postulat stanowi uzasadnienie zaréwno dla po-
stulatu aktualnego w warunkach klasowego spoleczenstwa burzuazyjnego,
jak i dla zrelatywizowanego do warunkow pierwszej fazy komunizmu,
mozna wiec uzna¢ go za naczelng norme sprawiedliwo§ci w pogladach
Karola Marksa. Z punktu widzenia tej naczelnej normy sprawiedliwosci
Marks ocenia jako niesprawiedliwe systemy spoleczne oparte na wlasnosci
prywatnej, w ktérych wyzysk, grabiez, oszustwo, przywileje i ucisk nie
pozwalajq wiekszosci rozwijaé wszechstronnie swych zdolnosci oraz praw-
dziwie ludzkich pragnien i potrzeb, sktadajgcych sie na osobowosé kazdej
jednostki.

2. MARKSA POGLAD NA SPRAWIEDLIWOSC
W SENSIE DYSTRYBUTYWNYM

Robert Tucker w pracy Philosophy and Myth in Karl Marx nadmienia,
ze wielu interpretatoréw Marksa uwaza, iz sprawiedliwosé dystrybutywna
stanowi u niego podstawg oceny spoleczenstwa kapitalistycznego jak row-
niez aprobaty komunizmu. Stwierdza on, ze sprawiedliwy podzial débr
materialnych (jako ,sprawiedliwo§é” w sensie wezszym) nie stanowil
ostatecznego celu moralnego Marksa, ktéremu chodzilo raczej o uwolnie-
nie jednostki od niewolniczego podporzgdkowania podzialowi pracy oraz
o mozliwosé wszechstronnego jej rozwoju 52 (co stanowi tresé marksow-
skiego pojecia sprawiedliwo§ci w sensie szerszym).

Podobnie G. Temkin pisze, ze ,,Marks zawsze przestrzegal przed poj-
mowaniem teorii socjalizmu jako teorii podziatu’ 53,

Stusznosé tych pogladow potwierdza Marksa krytyka komunizmu pry-
mitywnego w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r., jak réw-
niez krytyka komunizmu wulgarnego w Krytyce Programu Gotajskiego
z 1875 r. Jego zdaniem komunizm prymitywny sprowadza sprawiedliwosé
w stosunkach miedzyludzkich do sprawiedliwego podzialu débr material-
nych; swiadczy to, ze pozostaje on pod wplywem wlasnosci prywatnej.
Operuje bowiem ,kategoriami posiadania” postulujgc korzystanie z pro-
duktéw wlasnej pracy w ten sposéb, aby wszyscy stali sie¢ posiadaczami
i wlascicielami wytworzonych przez siebie dobr. ,Bezposrednie, fizyczne
posiadanie jest dlan jedynym celem zycia i istnienia’ 5¢ — pisze Marks, dla
ktérego korzystanie z wytworzonych dobr nie musi i nie powinnc ozna-

52 R. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge 1981, s. 200.

196 53 G(.) Temkin, Karole Marksa obraz gospodarki komunistycznej, Warszawa
2, s. 201,
% K. Marks, Rekopisy..., s. 575,



POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI W POGLADACH K. MARKSA 209

czaé wladania nimj jako wlasnoscig prywatng. To ,,wlasnosé prywatna —
wskazuje — zrobila z nas ludzi tak glupich i jednostronnych, ze przedmiot
jest nasz dopiero wéwezas, gdy go mamy, a wiec gdy istnieje dla nas jako
kapital, albo gdy go bezpos$rednic posiadamy, jemy, pijemy, nosimy na
sobie, mieszkamy w nim [...]" 5

Socjalizm prymitywny jak réwniez socjalizm wulgarny ujmujgc dy-
strybucje dobr materialnych jako istote sprawiedliwo$ei i jako naczelny
wymég sprawiedliwosci nie wykraczajg ,,poza ciasny horyzont prawa
burzuazyjnego”. Totez krytykujac lassalowski postulat ,,sprawiedliwego
podziatu” (w Krytyce Programu Gotajskiego) wskazuje, ze mogt on mieé
sens, gdy chodzilo o zwycigstwo kapitalistycznych stosunkéw produkeii,
ale dla komunistycznej organizacji spoleczenistwa staje sie ,,wiechciem
przestarzatych frazeséw”. Nie na ,,sprawiedliwym podziale” polega sedno
sprawy i nie na podzial nalezy klas¢ gtowny akcent 5.

Nie znaczy to jednak, ze Marks neguje absolutnie wartosé postulatu
sprawiedliwosci w mys]l dystrybutywnej zasady ,kazdemu wedlug jego
pracy”. W jego postulatach sprawiedliwosci zrelatywizowanych do wa-
runkow spoleczenistwa burzuazyjnego, a nawet, jak juz o tym byla mowa,
w postulacie sprawiedliwosci dla okresu przejSciowego, podzial wediug
pracy jest wymogiem sprawiedliwosci. Ale nie moze aprobowaé ograni-
czania sprawiedliwosci wylacznie do dystrybucji dobr materialnych. Nie
chodzi mu kowiem o udostepnienie ludziom wladania w burzuazyjnym
znaczeniu fego slowa, o okreslong dystrybucje wyprodukowanych débr
materialnych w ogodle. Spoleczefistwa komunistycznego nie ujmuje jako
»powszechnego kapitalisty” czy jako instytucji, w ktérej podziat produkeji
dokonuje sie w intencji zrownania stanu posiadania czlonk6éw spoleczen-
stwa niezaleznie od rzeczywistych, indywidualnych potrzeb i oscbowosci
kazdego z nich.

Widzi koniecznos¢ przekroczenia ,ciasnego horyzontu prawa burzua-
zyjnego”. Prawdziwe korzystanie z wytworzonych débr wymaga, jego
zdaniem, ,,pozytywnego” zniesienia wlasnosci prywatnej i dopiero po jej
zniesieniu w wyzszej fazie spoleczenistwa komunistyeznego stanie sie
mozliwe, Polega ono na przyswajaniu otaczajgcego swiata, przyrody,
kultury i cywilizacji, wszystkich dziel geniuszu ludzkiego. Z tego stano-
wiska krytykuje ujecie komunizmu pierwotnego a takze wulgarnego,
w mysl ktérego zniesienie wlasnosci prywatnej polgczone jest z negacja
osobowogéci ludzkiej i nie oznacza rzeczywistego przyswajania, lecz raczej
spowro6t do nienaturalnej prostoty ubogiego i nie majacego potrzeb czlo-
wieka, ktory nie tylko nie przerdst wlasnosci prywatnej, lecz nawet do
niej nie dordst” #,

55 Ibidem, s. 581.
56 K. Msrks, Krytyka Programu Gotajskiego, s. 16.
57 K. Marks, Rekopisy..., s. 576.

14 — ,Etyka” I



210 EMILIA 2ZYRO

Dopiero w komunizmie spoleczenstwo bedzie moglo wypisa¢ na swym
sztandarze hasto pelnej sprawiedliwosei: ,, Kazdy wedlug swych zdelnosci,
kazdemu wedlug jego pofrzeb” %8 Realizacja tego haslta zapewni kazdej
jednostce ludzkiej korzystanie z dobr tego Swiata, wszechstronny rozwéj
osobowosci, a wiec ,,pelnie przejawéw zycia ludzkiego”.

3. MARKSA STOSUNEK DO ,SPRAWIEDLIWOSCI KARZACEJ”
JAKO SPRAWIEDLIWOSCI RETRYBUTYWNEJ

System sprawiedliwosci w ustrojach opartych na wlasnosci prywatnej
$érodkow produkcji i podziale klasowym opiera sie na przymusie i stoso-
waniu kar. Dopoki w spoleczenistwie istnieje wyzysk czlowieka przez czlo-
wieka i dokonuje sie ograbianie calych narod6éw, zagwarantowane prawnie
przez oficjalny organ przemocy w reku klasy panujgcej, jakim jest pan-
stwo, dopoki czes¢é spoleczeristwa korzysta z wszystkich przywilejow
kosztem pozostalej reszty, dopoty — zdaniem Marksa — sprawiedliwosé
pozostaje retrybutywng, polegajgca na stosowaniu odwetu za przekrocze-
nie obowigzujacych w istniejgcym spoleczenstwie zasad wspdlzycia mig-
dzy ludzmi.

Marks byl zdecydowanym przeciwnikiem zrodzonego przez wlasnosé
prywatng pojmowania sprawiedliwosci w sensie retrybutywnym jako
stosowania zemsty i odwetu za naruszanie przywilejow klasy panujgcej,
za dazenie do pozbawienia jej prawa wyzysku i ucisku mas pracujgcych.
Wymiar sprawiedliwosci w spoleczenfstwie buriuazyjnym uwazal za za-
maskowana, usankcjonowang prawnie forme stosowania zemsty, ktdra
w spoleczenstwie pierwotnym stosowana byla jawnie i bezposrednio.
Wiasciwe oblicze burzuazyjnej sprawiedliwosci odslania sie w okresie
nasilonych walk klasowych, gdy ,niewolnicy” burzuazyjnego ,,porzgdku”
,,buntujg sie przeciwko swym panom”. Wéwcezas sprawiedliwo§é burzuazji
»wystepuje w swym wlasciwym zlowieszczym §wietle” jako ,,naga dzikosé¢
i bezprawna zemsta’ *. Retrybutywnos¢ wystepujgca jako obrona pano-
wania klasy wyayskujacej i jej uprzywilejowanej pozycji w spoleczen-
stwie jest podpora niesprawiedliwosci w stosunkach miedzy ludzmi, a wiec
niesprawiedliwoscia.

W Swietej Rodzinie wypowiada swéj poglad na temat systeméw peni-
tencjarnych w ustroju burzuazyjnym przeciwstawiajgc im ,,prawdziwie
ludzkie” stosunki w komunizmie, Krytykujac Rudolfa z powiesci Euge-
niusza Sue pt. Tajemnice Paryza za jego stanowisko, ze ,kara winna by¢
rowna przestepstwu’’, wyszydza takie pojmowanie sprawiedliwosci, zgod-
nie z ktorym ,,trzeba usmierci¢ ludzks nature, aby uleczyé jej schorzenia”.

58 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, s. 15,
5¢ K. Marks, Wojna domowa we Francji, s. 5083.
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Prawng teorie kary uwaza za ,,spekulatywne upickszenie dla starozytnego
«ius talionis»” i zgadza sie z Robertem Owenem, ktéry w karze i nagro-
dzie ,,widzi u$wiecenie réznic w hierarchii spotecznej i doskonalty wyraz
niewolniczego upodlenia” 6o,

Obce pogladom Marksa jest w ogéle ujmowanie sprawiedliwosci jako
zgodnej z prawem kary za naruszenie ogdlnie przyjetych w spoleczenstwie
zasad. Stlusznie, moim zdaniem, wskazuje M. Lefebvre, ze Marks tylko we
wczesnym okresie swej tworczosci, gdy jeszcze byl miodoheglists, sgdzit,
iz ustawy nie sg ,,miarg ucisku przeciw wolnosci”, a potem wycofal sie
ze swego stanowiska, dostrzegajgc problematyczno§é takiego pogladu 8t
W 1842 r. Marks rzeczywiscie w artykutach na temat wolnosci prasy pisat
w ,,Rheinische Zeitung”, ze ustawy s to ,,te pozytywne [...] normy, w kto-
rych wolnos¢ osiggnela byt obiektywny, teoretyczny, niezalezny od samo-
woli poszczegélnych ludzi” 62, Jednak w miare przechodzenia na materia-
listyczne pojmowanie dziejéow odrzuca heglowsky koncepcje panstwa
opartego na przymusie. Legalne, zgodne z prawem kary i sankcje uwaza
za formy ujarzmiania i represji w rekach klasy rzadzgcej.

Odrézniat jednakze retrybutywnos¢ jako zemste za naruszanie przy-
wilejow klas wyzyskujacych od retrybutywnosci jako formy wyréwnania
krzywdy, polegajacej na stosowaniu kar wobec naruszycieli elementar-
nych zasad wspélzycia spolecznego, lamigcych ,ludzkie” prawa innych,
wobec wyzyskiwaczy, ztodziei, mordercow itp. Retrybutywnosé drugiego
rodzaju jest wszak pewng formg walki z niesprawiedliwoscig, formg wy-
réwnania krzywdy. Ale i tego rodzaju retrybutywnosci nie uznawat za
stuszng moralnie. Dal temu wyraz juz w zaraniu swej twdrczosci w notat-
kach pomocniczych do dysertacji doktorskiej, w ktdrych znajdujemy sze-
reg wypowiedzi §wiadczacych o jego uznaniu dla stanowiska Epikura,
ktéry byl przeciwnikiem sprawiedliwosci opartej na strachu przed karg,
poniewaz sam strach uwazal za zlo. Odnotowujac, ze Plutarch wskazuje
na kare jako na sprawiedliwy srodek wychowawczy, Marks wyraza jedno-
cze$nie wlasne przekonanie, zgodne z pogladem Epikura, iz kara poniza
czlowicka, lamie jego ludzkg godno$é i sprowadza go ,,do poziomu zwie-
rzecia’ %3,

W wiele lat pézniej oburzony na londynski dziennik ,,Times” z powodu
zamieszczenia w nim artykutu, w ktérym wychwala sie kare smierci jako
ultima ratio spoteczenstwa, wskazuje, ze kara $mierci nie ma zadnych
waloréw wychowawczych i raczej deprawuje, niz wychowuje 64,

60 K. Marks i F. Engels, Swieta Rodzina, s. 234.

s1 M. Lefebvre, Marks i idea wolno$ci, Warszawa 1949, s. 97.

62 K, Marks, Debaty nad wolno$ciq prasy, w: Dziela, t. 1, s. 69.

83 K, Marks, Zeszyty przygotowawcze ‘do historii demokrytejskiej, stoickiej
i sceptycznej filozofii, w: K. Marks i F. Engels, Iz rannich proizwiedienij, Moskwa

1956, s. 152,
8¢ K. Marks, Kara $mierci, w: Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 579.
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Nietrudno dostrzec, ze w ocenie retrybutywnosci pierwszego rodzaju,
rozumianej jako zemsta klasy wyzyskujacej i uciskajgcej za naruszanie
jej praw do wyzysku i przywilejow, wystepuje przede wszystkim klasowy
charakter jego pojecia sprawiedliwosci, ktore stuzy interesom klas aktual-
nie dyskryminowanych, a zwlaszcza proletariatu.

W marksowskiej ocenie retrybutywnosci drugiego rodzaju mamy
przede wszystkim do czynienia z ogélnoludzkim aspektem tego pojecia.
Tu klasowo$§é nie wystepuje wprost. Stlusznie wskazuje W. P. Tugarinow
w pracy O wartosciach Zycia i kultury, ze stopien ,zabarwienia” klaso-
wego wartosci etycznych zalezy od tego, jakie zjawisko Zycia spolecznego
poddaje sie ocenie etycznej. Jesli owa ocena dotyczy faktéw naruszania
elementarnych zasad wspolzycia spolecznego, na przyklad zjawisk gru-
bianstwa, chuliganstwa, pijaristwa itp., to klasowe podejscie nie ocdgrywa
tu duzej roli; zjawiska te sg potepiane przez wszystkie klasy, gdyz sa
szkodliwe w kazdym ustroju spotecznym 65,

Kara nawet jako Srodek walki z naruszaniem elementarnych zasad
sprawiedliwosci stanowi sama pogwalcenie elementarnych praw czlo-
wieka, albowiem wigze sie¢ z ponizaniem jego godnosci, paralizuje nie
tylko sily fizyczne czlowieka, lecz takze umyslowe, i naprawiajgc jedne
krzywdy, wyrzadza inne.

Jednak i w tym stanowisku przewijaja sie elementy klasowe pojecia
sprawiedliwosci. Nie aprobujgc retrybucji Marks wyraza zarazem zdecy-
dowang dezaprobate dla ustroju, w ktérym naruszanie elementarnych
praw ludzkich drogg ucisku, grabiezy i wojen jest wcigz przezeh pobu-
dzane i sprzyja jego utrwaleniu.

Retrybucja dowodzi stabosci systemu spolecznego, jej stosowanie
$wiadczy o organicznych wadach ustroju. Céz warte jest spoleczeristwo,
w ktérym kara jest Srodkiem samoobrony przeciw naruszaniu podstaw
jego istnienia, ktére ,nie zna lepszych narzedzi samoobrony niz kata”
i ktore w dodatku swojg bezwzglednosé podnosi do rangi prawa . Wska-
zujgc na ujemne strony retrybucji Marks wyraza przekonanie, ze profi-
laktyka posiada wigksze walory niz retrybucja. Pozwala ona zapobiec
przestepstwu, gdy retrybucja wyréwnuje juz dokonane przestepstwa,
ktérym spoleczenstwo nie umialo zapobiec., Czesto kara budzi wiekszy
wstret niz wykroczenie — wskazuje 67,

Zdecydowany przeciwnik wszelkich systemoéw sprawiedliwosci retry-
butywnej rozumial wszakze, iz w spoleczenstwach opartych na prywatnej
wiasnosci srodkow produkcji i podziale klasowym, obfitujgcych w anta-

85 W. P. Tugarinow, O wartoSciach 2ycia i kultury, Warszawa 1964, s. 39.
88 K. Marks, Kara §mierci, s. 580.
¢7 K. Marks, Debaty, w: Dzieta, t. 1, s. 144.
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gonizmy i konflikty, catkowite wyeliminowanie retrybucji jest nie-
mozliwe,

Na przykladzie wojny domowej proletariatu z burzuazja we Francji
wskazuje, jak bardzo skomplikowane sytuacje powstajg w warunkach
zaostrzonej walki klasowej. Utrudniajg one jednoznaczng ocene zjawisk
spolecznych z punktu widzenia sprawiedliwosci i moralnosci. Kiedy Ko-
muna Paryska skazala na Smieré 64 zakladnikéw burzuazyjnego rzgdu
Thiersa z arcybiskupem na czele, zastanawiatl sig, czy mozna bylo postgpié
inaczej, gdy Thiers juz od poczatku walki wprowadzit zwyczaj rozstrze-
liwania pojmanych komunardéw i Komuna zmuszona byla bronié¢ sie
przeciwko okrucienstwu wersalczykéw. Marks nie sgdzil, Ze nalezy po-
chwalaé stracenie zakladnikéw, ale tez nie uwazal, ze nalezy Komune za
to potepiaé. Zastosowania przez rzad ludowy kary Smierci nie ujmowat
jako aktu zemsty za doznane krzywdy, lecz jako akt samoobrony przeciw
zemscie i okrucienstwu burzuazji. Rozumujgc w ten sposéb wskazuje, ze
kazda sytuacja wymaga odrebnego i wnikliwego rozpatrzenia, aby mogla
byé wlasciwie oceniona.

Uniknigcie konfliktowych sytuacji nie jest wszakze mozliwe w warun-
kach, ktére te sytuacje rodzg. Ustréj, w ktérym naruszanie elementarnych
praw ludzkich jest na porzadku dziennym, ktéry ,rodzi” niesprawiedli-
woéé i krzywde, zasluguje na obalenie i zastgpienie go przez nowy, bar-
dziej sprawiedliwy system stosunkow spolecznych.

Sprawiedliwosci opartej na stosowaniu przymusu i represji, ,,sprawie-
dliwosci karzacej” przeciwstawia wlasny poglad na kare w ,prawdziwie
ludzkich” stosunkach komunistycznych, w ktérych kara bedzie wyrokiem,
jaki winowajca wydaje sam na siebie, a nie gwaltem zadanym mu z ze-
wnatrz przez innych ¢,

Nie mozna wszakze rozpatrywaé sprawiedliwo$ci w oderwaniu od spo-
lecznych warunkow jej realizacji. Totez Marks nie domaga sie¢ odrzucenia
retrybucji jako pewnej formy walki z wyrzadzong krzywdg w kazdych
okolicznosciach, juz dzisiaj, w aktualnie istniejgcym systemie stosunkéw
spolecznych. Nie postuluje takze jej calkowitego wyeliminowania w pier-
wszej fazie ustroju komunistycznego, w spoteczenstwie przej$ciowym,
w ktérym pozostaje jeszcze paristwo i zwigzane z nim stosunki panowania
i zaleznosci. W Manifescie komunistycznym czytamy: ,,Wladza polityczna,
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, jest zorganizowang przemocy jednej
klasy celem ucisku innych. Jesli proletariat silg rzeczy jednoczy si¢ w wal~
ce z burzuazjg w.klase, staje si¢ poprzez rewolucje klasg panujacg i, jako
klasa panujaca, znosi przemocg dawne stosunki produkcji, to znosi wraz
z tymi stosunkami produkcji warunki istnienia przeciwienstw klasowych,

68 K. Marks i F. Engels, Swieta Rodzina, s. 223.
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znosi w ogoble klasy i tym samym swoje wlasne panowanie jako klasy” 9,
Wprawdzie dyktatura proletariatu oznacza panowanie wigkszosci nad
mniejszoscig, panowanie ludzi pracujacych i wytwarzajgcych dobra,
wprawdzie uprzywilejowanie czesci spoleczenstwa moze byé w parstwie
proletariatu uzasadnione wkiadem pracy i osobistymi walorami, to jednak
przywileje pozostaja i dopoki istnieja stosunki panowania i zaleznosci,
sprawiedliwo$¢é opiera si¢ na przymusie i stosowaniu kar, pozostaje ,,spra-
wiedliwoscig karzgcy’.

W klasowych systemach spolecznych obowigzujgqce zasady wspélzycia
spolecznego ujete s3 w normy prawne. Przestrzeganie tych norm jest
zagwarantowane przez panstwo, stosujace przemoc wobec tych, ktorzy je
naruszajg. U podstaw prawa lezy pojecie sprawiedliwosci, jako walki
z naruszaniem obowigzujgcych w danym spoleczefistwie norm wspéizycia,
jako retrybucji. Realizacja sprawiedliwosci jest zatem rowniez zabezpie-
czona przez patistwo.

Dopiero komunizm, jak stlusznie wskazuje P. A. Szaria, oznacza ,za-
stgpienie stosunkéw prawnych moralnymi” 7. W zwigzku z tym powstaje
jednak problem, czy sprawiedliwosé¢ zachowa w ogdle swéj walor w spo-
leczenstwie komunistycznym i czy mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek idei
sprawiedliwosci w odniesieniu do systemu, w ktérym takie instytucje jak
panstwo i prawo zostang wyeliminowane z zycia spolecznego.

Paul Lafargue wyraza przekonanie, ze idee sprawiedliwosci, ktére
,hawiedzajag umysly ludzkie od czaséw narodzin wlasnosci prywatnej”
i ktéore jak najstraszniejsza zmora gnebig. pograzong w niedole ludz-
kosé, znikng w komunizmie zupelnie, Poniewaz pod wplywem wlasnosci
prywatnej — stwierdza — idea sprawiedliwoSci zaczela uswiecaé nie-
réwnosé i ponizenie czlowieka, to rewolucja komunistyczna, znoszac wlas-
no$é prywatng, doprowadzi do wyeliminowania ze $wiadomosci ludzkiej
idei sprawiedliwosci, ktore stang sie zbedne 7.

Marks nie sprowadza sprawiedliwosci do jej aspektu prawnego. Sty-
kamy sie w pogladach Marksa (jak juz wskazywalam) z pojeciem sprawie-
dliwo$ci rozumianej w wezszym sensie i z pojeciem sprawiedliwosci
W znaczeniu szerszym. W tym drugim znaczeniu sprawiedliwe jest za-
pewnienie maksimum mozliwosci dla realizacji wszechstronnego rozwoju
potrzeb i uzdolnien, przystugujgcego kazdemu czlowiekowi. Takie ujecie
sprawiedliwo$ci wychodzi poza aspekt prawa i wskazuje, ze Marks nie
sprowadza sprawiedliwosci do retrybucji.

Ocenia wszak negatywnie ustroje klasowe, w ktérych retrybucja jest

8 K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 44—45.

7 P, A. Szaria, O niekatorych woprosach kommunisticzeskoj morali, Moskwa
1951, s. 202.

7 P, Lafargue, Pochodzenie pojecia sprawiedliwo$ci i pojecia dobra, w: Pisma
wybrane, Warszawa 1961, s. 121.
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glownym srodkiem samoobrony przeciwko przekraczaniu ustanowionych
w spoleczeristwie praw, w ktorych naruszanie elementarnych praw jest
pobudzane przez sam system. W jego wizji bezklasowego spoleczenstwa
komunistycznego naruszanie praw czlowieka nie wynika z charakteru
stosunkéw ekonomiczno-spotecznych. Mozliwosé zabezpieczenia ,ludz-
kich” praw kazdej jednostki w komunizmie bez retrybucji i sankcji jest
dla Marksa bezsporna.

Realizacji praw i roszczen czlowieka w komunizmie nie ujmuje jed-
nak statycznie. Komunizm jest dlan nie stanem, lecz procesem nieustan-
nego rozwoju ,zadatkéw tkwigcych w osobnikach”. Jego stowa: ,My
nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan obecny” 2 —
odnosza sie, w moim przekonaniu, réwniez do spoleczenstwa komuni-
stycznego. Totez sadze, iz wbrew Lafargue’owi — byl przekonany, ze
dopdki bedzie istniala ludzko$é, ludzie bedg $swiadomie pigé sie ku coraz
bardziej doskonalym formom wspéizycia wzajemnego, ku bardziej spra-
wiedliwym stosunkom spolecznym, a zatem idee sprawiedliwosci bedg im
przyswieca¢ rowniez w komunizmie.

W wielu sprawach pojecie sprawiedliwo$ci niewatpliwie stanie sie
w spoleczenstwie przyszlosci bezprzedmiotowe, w tych mianowicie, ktére
laczq sie ze stosunkami przeszlosci, gdy pozostalosci tych stosunkéw zo-
stang catkowicie wyeliminowane. Zniknie, jak si¢ wydaje, sprawiedliwosé
pojmowana w sensie wezszym, gdy spoleczeristwo bedzie w stanie zabez-
pieczyé w miare rozwoju bazy ekonomicznej zaspokojenie rosngcych po-
trzeb swych czlonkéw. W sprawach indywidualnych, w stosunkach wza-
jemnych miedzy dzieémi a rodzicami, miedzy mezczyzng a kobietg itp.
sprawiedliwoé, w moim przekonaniu, moze w mysl ujecia Marksa zacho-
waé swéj walor. Pozostanie sprawiedliwoé¢ w sensie szerszym i ranga jej
bedzie wzrastala w miare rozwoju spoleczefistwa komunistycznego.

W tym znaczeniu jednak marksowskie pojecie sprawiedliwosci zbliza
sie do pojecia moralnosci.

4. SPRAWIEDLIWOSC A MORALNOSC W POGLADACH ETYCZNYCH
KAROLA MARKSA

W dotychczasowych rozwazaniach chodzilo o odtworzenie aksjologicz-
nej tresci marksowskiego pojecia sprawiedliwosci, o wydobycie tego, co
Marks rozumial przez sprawiedliwo$§é. Obecnie mozna juz, jak sadze,
przystapié do rozpatrzenia wzajemnego stosunku miedzy tym, co w po-
jeciu Marksa jest sluszne moralnie, a tym, co pojmuje on jako spra-
wiedliwe.

72 K. Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 38.
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Na marksowskie pojmowanie sprawiedliwosci, jak juz o tym byla
mowa, niematy wpltyw wywarlo stanowisko Epikura, ktéry za najwyzszg
zasade sprawiedliwo$ci uznawat ,nie wyrzadzaé sobie wzajemnie krzyw-
dy ™. Adam Krokiewicz w pracy Nauka Epikura wskazuje, ze wedlug
Epikura ludzie pierwotnie zawarli miedzy sobg uklad dotyczgcy wyelimi-
nowania krzywdy ze stosunkéw wzajemnych, ktéry potem objgl réwniez
dziedzine wspélpracy ™. Mozna zatem znalezé u Epikura elementy, ktore
moglyby swiadczyé o pewnym rozréznianiu sprawiedliwosci i moralnosci,
mianowicie element ,umowy”, zapewniajgcej zado§éuczynienie roszcze-
niom ludzi. W zasadzie jednak Epikur niezbyt ostro odréznial moralnos¢
i sprawiedliwosé, uznajac za sprawiedliwe wszystko ,to, co przynosi
ludziom pozytek" 7%, Czy stuszne byloby wiec mniemanie, ze Marks poj-
muje sprawiedliwo$é tak szercko jak Epikur?

W. P. Tugarinow w cytowanej pracy wyraza przekonanie, ze ,,spra-
wiedliwoéé jest pojeciém wezszym niz ,moralnoéé”. ,Dobro to wiecej
niz sprawiedliwo§é” — pisze. Dobra nie ,mierzy si¢ miarkg’. Mozna czy-
ni¢ dobrze czlowiekowi, ktéry na to nie zastuzyl. Sprawiedliwosé mozna,
jego zdaniem, okre$li¢ jako ,minimum dobra w tym sensie, ze jest
ono rowniez dobrem, Ale sprawiedliwos¢ oznacza stuszng kare lub. na-
grodg; dobro'natomiast to po prostu dawanie. Sprawiedliwos¢ jest wy-
mierna, dobro jest niezmierzone" 7,

W ien sposob, wedlug Tugarinowa, fo, co stuszne moralnie, obejmuje
szerszy zakres stosunkéw miedzyludzkich, wypelnia calq dziedzine wspél-
zZycia miedzy ludimi, podczas gdy o, co sprawiedliwe, dotyczy tylko nie-
ktérych form wspélzycia. Totez Tugarinow uwaza, iz w zakresie pojecia
dobra poza sprawiedliwoscig mieszczg sie jeszcze inne wartosci, jak zyez-
liwo$é, poblazliwo$é i wybaczanie, przyjazn, sympatia do ludzi i- bra-
terstwo 77,

Czy Marks odréznial tak ostro sprawiedliwo$¢ i moralnosé, jak to
czyni Tugarinow?

W ujeciu Tugarinowa sprawiedliwosé jest shusznym moralnie zados6~
uczynieniem roszczeniom ludzi, wysuwanym z jakiego§ tytutu, ze wzgle-
du na wklad pracy czy osobiste zastugi. Czlowiek znajacy teksty Marksa
zgodzi sie, ze Tugarinowa definicja sprawiedliwosci jest w zasadzie zgodna
z intencjami Marksa. Wszak Marks potepia wyzysk i zwigzane z nim zja-
wiska za to, ze pozbawiajgc ludzi mozliwosci korzystania z wytworzonych
przez siebie débr uniemozliwiaja zadoséuczynienie roszczeniom ludzi
z tytulu wkladu ich pracy.

73 K. Marks i F, Engels, Iz rannich proizwiedienij, s. 107,
" A, Krokiewicz, Nauka Epikura, Krakéw 1929, s. 355.

75 K. Marks i F. Engels, Iz rannich proizwiedienij, s. 107.
7 W. P, Tugarinow, op. cit., s. 137,

77 Ibidem, s, 202.
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Definicja Tugarinowa pokrywa si¢ z marksowskim pojmowaniem spra-
wiedliwo$ci w sensie wezszym. Jednakze, jak juz wskazywalam, Marks
nie ogranicza sie do takiego pojmowania sprawiedliwosci, nie sprowadza
sprawjedliwosci do retrybucji ani do dystrybucji. Wyciggajac wszystkie
konsekwencje ze sprawiedliwosci w sensie wezszym rozcigga pojecie
sprawiedliwosci tak, ze obejmuje ono zasade ,,kazdemu wedlug potrzeb”.
Mamy zatem u Marksa do czynienia réwniez ze sprawiedliwoscig rozu-
miang w szerszym znaczeniu,

Wydaje sie, ze u Marksa istnieje zasadnicza réznica miedzy moral-
noscig a sprawiedliwoscig pojmowang w tym znaczeniu. Nie ma Zadnych
racji przypuszczenie, ze Marks utozsamial w ogéle pojecia moralnosci
i sprawiedliwosci, zwlaszcza ze w wielu wypowiedziach postuguje sie od-
dzielnie obydwoma terminami”, w innych wystepujq one obok siebie 7.

Sprawiedliwo$é jest tym, co sie kazdemu czlowiekowi nalezy z racji
jego wktadu lub z racji tego, ze jest czlonkiem gatunku ludzkiego. Gwal-
cenie naleznych czlowiekowi praw jest nie tylko niesprawiedliwe, lecz
nadto niemoralne i o tyle sprawiedliwo$é jest czeScia moralnosci,
wchodzi w jej zakres jako okreslony postulat., K Ale sprawiedliwosé nie
wyczerpuje calego zakresu moralnosci, zwlaszcza gdy sie pojmuje mo-
ralno§¢ nie jako system zakazéw lub obowigzkéw, lecz jako postepo-
wanie, kierowane Zyczliwoscig czlowieka dla czlowieka, pod wplywem
ktérej czlcwiek nie ogranicza sie do przyznawania i dawania wylgcznie
tego, co sie nalezy, ale daje znacznie wiecej.

Marks wymaga wszak, jak to wynika z calosci jego poglgdéw, od sto-
sunkow miedzy ludZmi znacznie wiecej niz tylko zadoséuczynienia rosz-
czeniom ludzi, dawania tego, co im si¢ nalezy; wymaga zyczliwoS$ci, sym-
patii, a nawet poswiecenia. Wedlug niego w spoleczenstwie komunistycz-
nym kazdy czlowiek potrafi sie cieszy¢ bezposrednio ,,uzywaniem czy spo-
zywaniem” przez innych ludzi, tym, Ze swojg pracg stworzyl , przedmiot
odpowiadajgcy potrzebie innej istoty ludzkiej” 80, Niejednokrotnie zreszta
wypowiada sie w tym duchu, postulujac, by czlowiek traktowal innych
ludzi jako cele same w sobie, by odczuwal innego czlowieka jako ,naj-
wieksze bogactwo”’ czy ,najwyzsza istote™ 21,

78 Por. np. K. Marks, Esportero, s. 379.

7 Por, K. Marks, Placa, cena, zysk, s. 400 oraz K. Marks, Inauguracyjny Mani-
fest...; s. 359.

% K, Marks, Notatki na marginesie wypiséw z dziel .ekonomistéw angielskich.
MEGA 1 Abt. 33, s. 5465417,

81 K, Marks, Pr2yczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w:
Dziela, t. 1, s. 473.
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OMuasa Xupo

AKCHOJJIOTHYECKOE COAEP2KAHUE IIOHATUA CHPABEJJINBOCTU
¥ KAPJA MAPKCA

CraThba ABJAGTCA IIONLITKO# PEKOHCTPYKLMM A&KCHMOJIOTMHYECKOr0 COAepIKaHuMa
MapKCOBCKOTO IIOHATUA CIPaBEAJIMBOCTH.

MickonHOe yGexpeHue, 4TO CHDPABERIMBBLIM ABJIAETCA NPUIHAHKE YENOBEKY TO-
TO, YTO €My IIOJIOXKEHO, M JMILEeHMWe ero IONOXKEHHLIX eMy NpaB ABJACTCA OOMAO,
CoCTaBJIAeT, II0 MHEHMIO aBTOPa, B CAMBIX OOIMX 4YepTax aKCHMOJOTMYECKOe COoAep-
JXKaHMe MAapKCOBCROrO IIOHATHA CHpaBefmBocTH. COrJIaCHO TOMY KAXKJLBIX 4elOBEeK
UMeeT IIPaBO Ha OCHOBAaHMM CBOETO TPYAA WM 3achyT IOJL30BAaTBCA M PacCIoJiaraTh
CO3AAHHRIMM MM MaTepyaJbHEIMM Giaramm, xopoure#t pemyraiueiz obimecrsa. Ta-
KO/ IIOAXOA He MCYePIbIBAaeT OFHAKO, MAPKCOBCKOIO IIOHMMaHMA «CHOpaBeAaM-
BOCTM», JeJ0OBEK MAOJKEH KPOMe 9TOT0 MMETh BO3MOJKHOCThH IIOJBL30BaTLCA BCEeMU
JOCTMIKEHMAMM JOCTOAHMEM 4YeJoBeyecTBa JIJA BCEeCTOPCHHEro pa3BuTMa u ofec-
neyeHNA CBOMX PasyIMYHBIX IoTrpebHOCTel, MHKIMERAIMIA M CIIOCOGHOCTe.

TakuM 06pa3oM, O MHEHMIO aBTODPa, Mbl BCTpeyaeM y Mapkca XBa IIOHATHA CHpa-
BemmMBOCTH. B cMbIcie Gosee y3KoM Mapkc moHMMaeT CHPaBeXAMBOCTH KaK MpPH-
3HaHMe YeJIOBEKY TOr0, 4YTO €My IIOJIOXKEHO, Ha OCHOBaHMM KaKoro JyuGo BKIaja,
a B foyiee LUMPOKOM CMBICTE, KaK IPU3HAHWE KaXKAOMY YEJOBEKY HNOJOXCHBLIX eMy
paB HEe3aBMCHMMO OT Kakoro HuOyab BEKIaja.

B cratbe 06CyXRRaeTcas npobiaeMa peamm3anyi <«COPaBeRAUBOCTH» 10 MapKcy,
‘OTHOCHTEJBHOCTM MAapPKCOBCKMX IOCTYJIATOB K HRAHHOM 9I0Xe, ABJSIOLIEeHiCA onpe-
AENEeHHO CTYNEeHLIO Pa3BMTHMA O0LIEeCTBA a TaKike Bariaag Maprca Ha chnpaBeniIm-
BOCTb B CMBICIE JMCTPUOYTHEBHOM ¥ DPeTpuGYTHBHOM,

MapKkc He COorjiaceH C OrPaHMYMBAHMEM «CNPABEJIMBOCTH® TOJLKO K pacnpe-
AeNeHuu MarepuaNbHBIX 6nar, XOTA He OTpMIAeT IIEHHOCTH NOCTYJaTa CHpaBeini-
BOCTM COIJIACHO JMUCTPUOYTHMBHOMY NPHMHIMIIY: <«KaXXAOMYy II0 ero TpyAy». Ho oH
ABNACTCA PeLIMTE]HHBIM IPOTUMBHMKOM, DPOXACHHOTO JMYHON COOCTBEHHOCTHIO, I0O-
HUMaHMA CIIPABEANMBOCTY B CMbIcie perpubyTuBROM, OAHAKO OH IIOHKMMAET, |UTO
B ofmecreaX, M306MUMIOLMX A&HTAPOHM3MaMM M KOH(PIMKTaMM HEBO3MOKHBLIM
ABJaAeTcA noaHoe usbexaHue perpubyLpoL

B OxOHuaHMM CTaThy OobCykpaerca mnpoGaeMa B3aMMOOTHOLUCHMA «CIPaBEHIN-~
BOCTM» M «MOpanM» B STHMUYECKMX B3raAgax Kapnaa Mapxkca,

Emilia Zyro

AXIOLOGICAL CONTENTS OF KARL MARX'S CONCEPT OF JUSTICE

The article presents an attempt to reconstruct the axiological contents of Marx's
concept of justic.

In the broadest terms, the axiological content of Marx’s concept of justice con-
sists, in the author's opinion, in the eternal conviction of man that it is just to
render unto man what is rightfully due to him, while to deprive man of his due
Tights is a wrong. Accordingly, every man, by reason of his work or merits, rightly
deserves the use and enjoyment of the material goods he has produced, or of the
good reputation he has won, etc, That formulation, however, does not exhaust the
full sense of Marx's idea of ‘justice’. Man in his capacity as a human being rightful-



POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI W POGLADACH K. MARKSA 219

ly deserves over and above all that, a chance to draw on the full stock of human
achievement, in order to develop and satisfy his manifold needs, inclinations and
talents.

Thus, the author contends, we are confronted with two different concepts of
justice in Marx. In a narrower sense, he sees justice as the rendering unto man
of all that is rightfully due to him on account of his various contributions to the
common weal; and in a broader sense, as the granting to each individual of all
due rights irrespective of any contribution on his part.

The article discusses the problem of the implementing of ‘justice’ according Lo
Marx; also, of the relativization of Marx’s postulates of justice to a definite period
constituting a definite stage in the evolution of society, as well as Marx’s views
on justice in the distributive and retributive sense.

Marx does not approve ‘justice’ being reduced to a mere distributing of
material goods, although he is also far from denying validity to the postulate of
justice according to the distributive principle, ‘o each according to his work’. But
he is positively against the private-property-begotten conception of justice in the
retributive sense. He understands, however, that in societies ridden by antagonisms
and conflicts, a complete elimination of retribution is impossible,

The concluding part of the article brings an examination of the question of the
mutual relation of ‘justice’ and ‘morality’ in the ethical views of Marx.



