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ETYKA 1, 1966

STANISLEAW SOLDENHOFF

Stuszno$é i obowigzek w systemie etyki W. D. Rossa

W dotychczasowym dorobku mysli etycznej naszego wieku zaznacza
si¢ wyraznie nurt twoérczosci reprezentowanej przez autor6w z kregu
tzw. brytyjskiej szkoly analitycznej. W historii tego nurtu, zapoczgtko-
wanej wedlug zgodnych opinii przez Zasady etyki G. E. Mdore’a (1903),
zaznaczyly sie dwa stadia:

a) intuicjonistyczno-normatywnych koncepcji Moore’a i deontologéw,

b) trwajgce do dzi§ stadium hipotez z zakresu metaetyki.

Czynnikiem umozliwiajacym zaliczenie obydwu zespoléw zjawisk
twoérczych do kategorii ,,wspdlnego nurtu” sa przede wszystkim zbieznosci
metodologiczne, dajace sie odczytat jako nastepstwa procedury badawczej
zastosowanej po raz pierwszy w etyce przez Moore’a. Podobienistwa nie
powinny przestaniaé tu jednak réznic, W pierwszym stadium rozwoju
»etyki analitycznej” dominowaly nastawienia wartosciujace. Analizy
i rozstrzygniecia w plaszczyZnie metaetycznej (intuicjonizm) stuzyly tam
zwykle celom normatywnym — nie wylgczajgc ambicji tworzenia nowych
systeméw (Moore, Ross). W stadium drugim uderza wzrost zainteresowan
Scisle analitycznych dokonujacy sie kosztem tradycyjnego u etykéw za-
angazowania normatywnego,

Sposob podejmowania problematyki metaetycznej w pracach angiel-
skich zwolennikow emotywizmu i u mlodszej generacji etykéw-lingwis-
tow (G. Ryle, J. L. Austin, S. Toulmin, K. Baier i inni) nie oznacza wpraw-
dzie zupelnego zaniku ambicji ,,systemotwérczych”, jednakze w por6wna-
niu z Moore'm i deontologami wydaé si¢ moze latwo przejawem
minimalizmu,

Wspomniany wyzej ruch nie jest jeszcze zamknietym rozdzialem
w historii calego nurtu, stad tez préba odpowiedzialnej oceny jego aspi-
racji nalezy do przyszlosci.
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Do ostatecznie uksztaltowanych zjawisk w granicach etycznego dorobku
analitykéw brytyjskich mozna za to juz dzisiaj zaliczy¢ Smialo intuicjonis-
tyczng spuscizne Moore’a i deontologéow. Nie znalazla ona wprawdzie dotad
kontynuatoréw — poza znanym i czynnym do dzi§ w Anglii A. C, Ewin-
giem — jest jednak dla wspélczesnych, zwlaszcza anglosaskich, autorow
czestym tematem refleksji i komentarzy. Poglady etyczne Moore’a znane
sa rowniez w Polsce, gdzie do ich popularyzacji przyczynily sie poza prze-
kladem Zasad etyki liczne wzmianki i komentarze rozsiane na przestrzeni
ostatnich dziesigtkéw lat w pismiennictwie filozoficznym. O wiele ubozsze
s3 natomiast przejawy spolszczonej informacji o stanowisku deontologéw.
Intencjg tego artykulu jest przynajmniej czesciowe wypelnienie istniejg-
cych luk, drogg charakterystyki i w miare mozliwosci oceny deontologii
W. D. Rossa — jednego z czolowych przedstawicieli tego kierunku.

Grono wyznawcéw orientacji deontologicznej we wspélczesnej etyce
angielskiej tworzyli poza Rossem — H. A. Prichard, E. F. Carritt (Oxford)
i C. D. Broad (Cambridge). Inspiratorem kierunku by! Prichard, autor
kilku zaledwie szkicow wydanych posmiertnie w ksigzce pt. Moral Obli-
gation (1947). Trzy sposrod nich, opublikowane wczesniej, a mianowicie:
Does Moral Philosophy Rest on a Mistake? (1912), Duty and Interest (1928)
i Duty and Ignorance of Fact (1932), odegraly role swoistych manifestow,
ujawniajac jednoczesnie ewolucje pogladéw autora w formie, ktéra unie-
mozliwia zaliczenie go do rzedu twércéw okreslonego systemu. Podobne
ograniczenia kwalifikacji narzuca wyraz twoérczoséci F. E. Carritta
i C. D. Broada. Napotykamy w nich pisarzy plodniejszych wprawdzie od
Pricharda i wzbogacajgcych kierunek wiasnymi pomystami, zaabsorbowa-
nych jednak gléownie deontologiczng projekcjg historii etyki. Jedynym
w calym zespole twoérca pieczolowicie wypracowanego systemu jest
W. D. Ross. Koncepcja Rossa wchlania w znacznym stopniu teoretyczne
osiggniecia pozostalych deontologéw, reprezentujac najpelniej motywy
charakterystyczne dla calego kierunku. Jej aspiracje wykraczajgq jednak
daleko poza zwykle sumowanie cudzych przemyslen i rodza takze wiele
rozstrzygnie¢ oryginalnych.

Wspdlne credo deontologéw wyrasta z rozwazan wokét relacji ,,dobro —
powinnoéé”. W pierwszej, prichardowskiej redakeji (Does Moral Philo-
sophy Rest on a Mistake?) mialo ono wyraz negatywny — bylo protestem
przeciw przyjetej szeroko przez doktryny etyczne metodzie wyprowa-
dzania obowigzkéw z ocen jako sgdow o wartosciach. Dedukcja ,,powin-
nosci z dobra”, traktowanie ocen jako przestanek norm, uznali deontolo-
dzy za przyklad szeroko rozpowszechnionego biedu. Powinnosé etyczna
nie wymaga wedtug nich zadnych uzasadnien, bowiem jej moc wigzaca
poznajemy bezposrednio drogg intuicyjnego kontaktu. Tradycyjne po-
dejscie spod znaku ,,dedukcji”’ powoduje nieuprawniona w ich przeswiad-
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czeniu degradacje obowigzku do rzedu czynnikéw nieautonomicznych,
wtornych wobec dobra i tym samym od niego zaleznych. Postepowanie
takie nie daje sie usprawiedliwi¢ zrozumiala skadingd intencjg prostoty
w budowie systeméw etycznych konstruowanych w duchu monizmu.

Programowe weto deontologdw dotyczy zwlaszcza dwéch tradycyj-
nych sposob6w okreslania powinnosci, z ktédrych pierwszy — bardzie}
chyba powszechny — szuka dla niej oparcia w wartosci skutkéw, drugi
w dobru motywo6w dziatania. W grupie zakwestionowarych stanowisk zna~-
lazt sie tym samym réwniez system etyczny Moore’a, dla ktérego, jak
wiadomo, jedyna racja obowigzku i jedynym kryterium etycznej stusz-
nosci czynow jest pomnazanie dobra. Stanowisko Moore’a spotkalo sie
z licznymi zarzutami ze strony deontologéw, ktorzy okreslali je mianem
»,wyidealizowanego utylitaryzmu”. Na marginesie warto zaznaczyg¢, iz ten
na pozér paradoksalny sposob kwalifikacji pogladow glownego pogromcy
utylitaryzmu zyskatl sobie uznanie niektérych pézniejszych autoréw (m. in.
T. H. Hilla, K, Batera, P. H. Nowell-Smitha).

Rozbieznosci miedzy Moore’'m i deontologami mozna jednak zaliczyé
do gatunku sprzeczki wsrod sojusznikow. W obydwu wypadkach spoty-
kamy bowiem wazkie przejawy wspdlnoty, przede wszystkim te samg
odmiane racjonalistycznego intuicjonizmu, dla ktérego wrogiem numer
jeden sg tzw. etyki naturalistyczne. Czynnikiem Igczacym jest takze
metoda i styl uprawiania etyki — przejete zywcem przez deontologéw
z moore’'owskiego inwentarza.

*

W. D. Ross (urodzony w roku 1877 w Szkocji) profesor Uniwersytetu
w Oksfordzie, byly rektor Oriel College i Prezydent Brytyjskiej Aka-
demii, jest postacia znang we wspélczesnym zyciu filozoficznym. Po-
zycje swojg zawdziecza zarowno ukoronowanej systemem inicjatywie na
polu etyki, jak i osiggnieciom naukowo-edytorskim wokoét spuscizny Ary-
stotelesa.

System etyczny Rossa rozwiniety w dwéch ksigzkach: The Right and
the Good (1930) i Foundations of Ethics (1939), sktada sie z dwoch czgsei —
teorii powinnosci i teorii dobra. Uwzglednienie szeroko pojetej proble-
matyki aksjologicznej jako tematu potraktowanego pozytywnie stawia
Rossa na pozycjach przekraczajacych granice ,,czystej” deontologii. W sze-
rokosci skali konstruktywnych dociekan etycznych jego twoérczose¢ wy-
réznia sie na tle catego kierunku.

Ksztalty etyki Rossa wydaja sie przede wszystkim rezultatem poszu-
kiwania rozwigzan ,,zgodnych z Zyciem”. Autor omija — z krytycznym
komentarzem, ktdry jest stalym akompaniamentem jego wywodéw —
modele etyk jako systemow ocen i norm ujetych hierarchicznie badZ uko-
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ronowanych jaka$ dyrektyws naczelng. Jego wiasnym i chyba podstawo-
wym celem jest program pluralistyczny. Uzasadnienie takiego wtasnie
kierunku systemotworczych wysitkéw widzi Ross w praktyce wartoscio-
wan potocznych, kidére w jego najglebszym przekonaniu musza byé¢ dla
etyka nie tylko gléwnym dostawcg danych wyjsciowych, ale i ramg teore-
tycznych ustalen, Szukanie inspiracji w plaszczyZnie myslenia i jezyka
potocznego charakteryzowalo réwniez, jak wiadomo, Moore’a, Pricharda,
Carritta i Broada — wydaje sie jednak, ze gorliwos¢ Rossa na tym polu
dystansuje wspdlczesnych apologetéw common sensel, Oczywiscie nie
chodzi tu o program badan wylgcznie opisowych. W szacunku Rossa dla
moralnosci obiegowej miesci sie przede wszystkim intuicjonistyczna wiara
w jej autorytet poznawczy. W obrebie warto$ciowan potocznych stara sig
on wyr6zni€ opinie ludzi moralnie dojrzalych, dziedziczgcych prawdy nagro-
madzone przez doswiadczenia pokoleri. Montaz systemu dyktowa¢ ma anali-
za tresci tych opinii, odstaniajgca — niejako po drodze — ich rzeczywiste
przedmioty (w rozumieniu obiektywnych nosicieli stusznosci i dobra jako
cech ,,nienaturalnych”). Etyka Rossa przekracza prog opisowo-analitycz-
ny w momentach akceptacji wybranych skladnikow wartosciowan potocz-
nych, podstawg wyboru bowiem jest wéwczas intuicyjne zalozenie ich
prawdziwosci. Programowe kolekcjonerstwo oznacza tu dos¢ wyraZnie ule-
ganie aspiracjom normatywnym — kosztem bardziej naukowych mozliwosci
w dziedzinie socjologii i psychologii. Nic wiec dziwnego, ze w systemie
przewazajg elementy normatywne, koncentrujgce si¢ w kodeksie obo-
wigzkow, tabeli dobr intelektualno~twoérczych i swoistym rejesirze débr
moralnych.

Intuicjonizm Rossa szuka wprawdzie — sladami Moore’a i deontolo-
géw — oparcia w kategorii sadéw syntetycznych a priori, ale poza tym
,,086Inym” nasladownictwem odznacza sie takze nowymi zupelnie akcen-
tami.

Problematyka stuszno$ci i obowigzku etycznego wysuwa sie w pracach
Rossa na plan pierwszy. Mimo respektu dla aksjologii inspirujacego drugg
z czesci skladowych systemu, Ross pozostaje przeciez reprezentantem kie-
runku zwanego deontologia; stad tez zachwianie tematycznych proporcji
jego prac na korzysé watkéw deontologicznych nie daje chyba powodéw
do zarzutéw. Wyrazng przewage tych wlasnie watkéw widaé w Founda-
tions of Ethics, tj. pracy poZniejszej, ktérg sam autor uwazal za dzielo
bardziej dojrzale. Koncepcja stusznosci i cbowigzku zjawiajaca sie w tej
ksigzce jest — w zasadniczych punktach — powtdrzeniem stanowiska

! Pewnego rodzaju przedluzenie tej orientacji obserwujemy ostatnio w twor-
czo$ci oxfordezykéw, uczniéw Wittgensteina. Por6éwnaniem filozoficznych zaintere-
sowah zjawiskami jezyka potocznego ujawnionych przez Moore’a i Wittgensteina
iajmuje ;138 w swej ostatniej ksigzce A. J. Ayer, The Concept of a Person, London
963, cz. 3
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zajetego uprzednio w The Right and the Good, mimo to jednak ma ona
tutaj postaé bardziej rozwinieta, a pod pewnymi wzgledami takze zmody-
fikowang. Na zmiany te wplynely zaré6wno opublikowane w miedzyczasie
prace Broada i Pricharda, jak i przemyslenia samego Rossa. Akcentujgc
wystapienie nowych elementéw w Foundations of Ethics trzeba réwno-
czesnie zwrdcié uwage na inng jeszcze okoliczno$é zwigzang z sama formg
wyrazu przekonan autora. Jego orientacja deontologiczna przejawila sig
w pierwszej ksigzce w formie bardzo zwartej, objetoSciowo ustepujgcej
czesci aksjologicznej, natomiast w pracy drugiej przewaga deontologii —
przy calym jej wzbogaceniu — odbita si¢ ujemnie na kompozycji mate-
rialu. W Fuondations of Ethics uderza przede wszystkim rozbudowany
z niezwyktls pedanterig dzial rozwazan krytyczno-analitycznych. Wywody
pozytywne pojawiajg sie czesto w kontekscie tych rozwazai, a nawet jakby
w ich cieniu. Utrudnia to oczywiscie prébe rekonstrukeji.

Idgc $ladami metody Moore’a, Ross dokonuje tu krytycznego rozbioru
réznych teorii i kierunkow etyki, a troska o mozliwie najbardziej syste-
matyczny przebieg tej operacji wydaje si¢ gléwnym jego motywem.

Jako krytyk Ross unika argumentéw ad hominem i skupia uwage na
tropieniu teoretycznych slabosci rozwazanych stanowisk. Unika takze
argumentacji odwolujgcej sie do autorytetu potrzeb prakiyczno-wycho-
wawczych i wystrzega sie jezyka najczeSciej uzywanego przez moraliza-
torow. Rowniez wplyw tendencji ideowo-spotecznych, ktore znajdujg za-
zwyczaj w etyce wyraz jawny i bezposredni — nie jest w tworczosci Rossa
czynnikiem tatwym do wykrycia. Determinacja autora w dotrzymywaniu
wiernosci etyce pojetej jako dyscyplina czyste teoretyczna pozbawia jego
ksiazki kolorytu tak typowego dla literatury etycznej, a réwnoczesnie
nadaje im walory zrosnigte z postawg chlodnej, intelektualnej skrupulat-
nosci. Ta cecha stwarza jednak pewne klopoty w prébach syntetycznego
opisu badz zbiorczej oceny jego pogladéw. Poza bogactwem tematycznym
trudnosci rodzi tu misterna siatka analiz i cale mrowie mikroprobleméw,
ktére przestaniajg nieraz kierunek i sens ogélniejszych zamierzenrt autora.
Takze wspomniane zespolenie dociekan pozytywnych z krytycznymi i licz-
ne dygresje na tematy luzniej zwigzane z gléwnym tokiem wywodéw nie
sg w twoérczoSci Rossa czynnikiem ulatwiajagcym jej charakterystyke
i ocene.

Deontologiczng zawarto$é systemu mozna by odtwarza¢ drogq kolej-
nego oméwienia jej przejawow w obydwu ksigzkach, bylaby to jednak
droga niepotrzebnych powtérzeh. Bardziej celowa wydaje si¢ charaktery-
styka Igczna obydwu ksigzek, z zaznaczeniem modyfikacji dckonanych
w Foundations of Ethics.

15 — , ktyka” I
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I. ZNACZENIE ORZECZNIKA SLUSZNY (RIGHT)?

Rozwazania nad znaczeniem orzecznika right i sprawg jego definiowal-
nosci sa tematem wyjsciowym w obydwu ksigzkach Rossa. Autor widzi
w tym orzeczniku oraz w zwrocie ,,moralnie dobry” okreslenia etyczne
odgrywajgce fundamentalng rol¢ w jezyku zaréwno moralnosci potocznej,
jak i doktryn etycznych. Praktyka wartoSciowan moralnych, ktére w opinii
Rossa muszg byé zawsze dla etyka gléwnym dostawca wyjsSciowych
zatozeni, odslania¢ ma przed nami bezpoSrednio réznice znaczeniowg
tych podstawowych okreslen, dzigki ktérej funkcjonuja one réwnolegle
w dwoch odrebnych typach ocen.

W etycznej wersji orzecznik ,,stuszny” odnosi¢ sie ma do czynéw ludz-
kich, a zamiennikiem jego moze byé — w najbardziej typowych przypad-
kach — zwrot ,,moralnie obowigzujacy’’. Okreslenie ,,moralnie dobry” ma
zastosowania szersze (dobry czyn, dobry czlowiek) i juz ta okolicznosé po-
winna ostrzegaé przed bledem zamiennego traktowania obydwu terminéw.
Roéznice znaczeniowe okreslent ,,stuszny™ i ,,moralnie dobry’”’ ujawniajg sie
jednak — zdaniem Rossa — przede wszystkim w relacji do ludzkich czy-
now. W kategoriach dobra ujmujemy czyny na tle wartosci ich motywéw,
a zwigzek pojecia dobra moralnego z motywami uwaza Ross za najbardziej
pewng w dziedzinie etyki prawde. Jesli z kolei ,,stuszny”, to tyle co ,,mo-~
ralnie obowigzujgcy”, rownie oczywisty okaze sie zwigzek czynu slusznego
z mozliwo$cig wyboru. Powinienem, znaczy moge — pisze Ross za Kan-
tem — przedmioctem powinnos$ci nie sg zatem na pewno motywy jako
czynnik, na ktéry nie mamy bezposredniego wplywu. Innymi slowy
»sluszny” to orzecznik dotyczacy wlasnosci czynu niezaleznych od mo-
tywow . Czyn sluszny moze byé czynem moralnie ztym, niesluszny —
moralnie dobrym.

Akcentowanie réznicy znaczei wspomnianych okreslen Ross wigzal
z prébami odkrycia faktycznych polgczenh dobra i stusznosci w postepo-
waniu. Jego osiggniecia w tym zakresie mozna jednak oceniaé dopiero po
scharakteryzowaniu zawartosci calego systemu — na tle wnioskéw bar-
dziej szczegblowych, dotyczacych nie tylko problematyki deontologicznej,
ale i aksjologii.

Zawarte w The Right and the Good uwagi o wykladni terminu ,,stusz-
ny” maja wyraz znacznie skromniejszy od tego, jaki pojawil si¢ w pracy

2 Szukanie odpowiednika right w polskim slowie ,sluszny” narzucaja kon-
wencje naszego jezyka. Nalezy jednak podkreflié, Ze czesto bardziej adekwatnymi
odpowiednikami rossowskiego right bylyby okreSlenia: wlasciwy — odpowiedni.
Trudnosé te staralem sie uwzglednié w pracy, odchodzac w koniecznych wypadkach
od — ogblnie przyjetych — zastosowan terminu ,stuszny” do okreSleri wierniej od-
dajacych intencje Rossa.

3 Do skali zastosowarn tego orzecznika, ktéra w pracach Rossa okazuje si¢ chwi-
lami dosyé ruchoma, wypadnie jeszcze kilkakrotnie powrécié.
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nastepnej. W pierwszej z swych ksigzek Ross ogranicza sie¢ wlasciwie do
stanowczego podkreslenia wspomnianych réznic miedzy right i moraily
good na gruncie potocznych intuicji i dochodzi niejako od razu do wniosku
o niedefiniowalnosci right. Réwniez w krytyce definicji podtrzymywanych
przez niektére kierunki etyki autor nie wychodzi poza komentarze ogél-
niejszej natury. W Fundations of Ethics natomiast metaetyczne aspekty
orzecznika right absorbuja go znacznie silniej. Sprawie tej poswieca dwa
rozdzialy, z ktérych pierwszy zawiera krytyke definicji naturalistycznych,
drugi rozwinigcie wlasnego stanowiska. Z tych tez wzgledéw Foundations...
muszg byé oczywiscie gléwnym oparciem dla charakterystyki poglgdéw
Rossa na sprawe analizy tre§ci orzecznika right.

Wstepem do tematu merytorycznego sa tu ogolne refleksje autora nad
historig etyki, $ciSlej, nad glé6wnymi nurtami mysli etycznej i odpowiada-
jacymi im typami przekonan moralnych. Wysuwa on mozliwosé podziatu
jednych i drugich na dwie wielkie grupy:

. a) doktryn i przekonart wyrazajacych przede wszystkim idee obowigz-
ku i okreslonych zasad postepowania,

b) doktryn i przekonan, w ktérych gldéwnym motywem jest idea dobra
i celéw najwyzszych.

Stanowiska grupy pierwszej wywodzi Ross z tradycji hebrajskich, wy-
stapi¢ one mialy w szacie teologicznej, a pézniej w roznych formach
intuicjonizmu. W ich historii zarysowala si¢ tendencja do redukowania
ilosci norm (Dekalog, Chrystus jako rzecznik normy miloéci Boga i bliz-
niego, imperatyw kategoryczny Kanta), wyr6zniajgcg cechg pozostalo tu
jednak trwale przekonanie, iz posluszeristwo wobec zasad to gléwny wa-
runek wartosciowego zycia. Poglady zaliczane do drugiej grupy wyrosty
z tradycji greckich. Maja one wymowe teleologiczng, ktérg w najbardziej
surowej postaci zademonstrowal! poczatkowo hedonizm, przeksztalcony
pozniej w dwéch kierunkach: a) wyjScia poza przyjemno$¢ jako dobro
jedyne (Arystoteles), b) koncepcji szczescia powszechnego (utylitaryzm).

Obydwa nurty tworzyly w historii szerokg skale odcieni, a ich motywy
przeplataly sie w réznych doktrynach. Za najbardziej skrajny przyklad
orientacji pierwszej, tj. deontologicznej, uwaza Ross oczywiscie etyke
Kanta, drugiej — hedonizm indywidualny. Réwnocze$nie jednak pod-
kresla, iz motywy dobra i obowigzku wspolwystepowaly w wickszoSci
kierunkow etycznych. Ta lojalnosé wobec faktéw rodzi pewne refleksje,
ktére stawiajg wspomniang klasyfikacje pod znakiem zapytania. C6z jest
bowiem warta ogélna idea historycznych podzialéw, jedli nie znajduje ona
pokrycia w faktach przeszlosci i jeSli ten rozdiwiek odczuwa wyraznie
nawet jej tworca? Nie ulega watpliwosci, ze zabiegi klasyfikacyjne sg
w tym — jak i w wielu chyba innych — przypadku podporzgdkowane
zamierzeniom teoretycznym Rossa, kiéry ustawia sobie przeszlosé pod
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kgtem wlasnych planéw i potrzeb. Chodzi mu tutaj raczej o przygotowanie
pomysinej atmosfery dla przyjetych zalozen wyjsciowych, w mysl ktérych
pojecia stusznosci i dobra to naczelne i réwnoczesnie odrebne kategorie
etyczne. Jako takie maja one range trwalg, a badanie ich mozliwych do
wykrycia aspektow stanowi¢ musi gtowny cel etyki teoretycznej.

Autor podkresla dalej, iz dokfryny etyczne mozna takze klasyfikowaé
jako okreslone definicje dobra i slusznosci. Poza znanym podzialem kie-
runkéw etyki dokonanym przez Moore’a istnieje mozliwosé nastepujgcego
ich podzialu na:

a) tzw. reaction theories, tj. stanowiska, ktére utozsamizjgq dobro
i slusznos¢ z czyjas aprobats,

b) causqgl theories, tj. stanowiska wyjasniajace dobro i stusznos$é przez
odniesienie do wartosci nastepstw.

Druga z zarysowanych przez Rossa klasyfikacji pelni juz wyraznie
funkcje teoretycznego wstepu do szczeg6lowszej analizy krytycznej.

KRYTYKA NATURALISTYCZNA WYKLADNI RIGHT

W pierwszej fazie krytyki Ross skupia uwage na réznych odmianach
naturalistycznego rozumienia right, SciSlej na tych skladnikach natura-
lizmu, ktére dajg sie wyr6znia¢ jako préby analitycznych definicji owego
terminu. Notoryczne, zwlaszcza w Foundations..,, wystepowanie negacji
w roli czynnika wiodacego ku wnioskom pozytywnym, nie wydaje si¢ wy-
nikiem jakiej§ szczegblnej wojowmniczoSci autora. Jest to raczej konse-
kwencja sytuacji wrogiego otoczenia, w jakim znalazly sie w latach trzy-
dziestych naszego stulecia poglgdy Rossa — forsowane pod prad 6wczesnej
mody filozofowania. Trzeba jednak doda¢, iz zarzuty Rossa zwracajg sie
takze ku przeciwnikom potencjalnym, przy czym jesli nie s3 odpowiedzig
na wyrazng krytyke, dotyczg zwykle opinii zZywotnych, wspartych silg
tradycji.

Krytyke naturalistycznych definicji rozpoczyna Ross od ewolucjo-
nizmu. Podkreslajgc wieloznacznosé tego kierunku, wskazuje réwnoczes-
nie na jego tendencje do utozsamiania ,stusznego” z ,,bardziej rozwinie-
tym” (more evolved) lub z ,,aprobowanym’ przez wigkszo$é. Préby te nie
moga jednak — twierdzi Ross — odtwarzaé autentycznych znaczen orzecz-
nika ,stuszny”, klécg si¢ bowiem wyraznie z linfuicjami potocznymi.
Ewolucjonizm moze co najwyzej pomniejszyé niepowodzenie swojego po-
mystu przez odkrycie zwigzku cechy ,stuszny” z jakimis innymi wlas-
nosciami (czynu) i szukanie dla tego zwigzku odpowiednikéw pojeciowych.
Moéwigc inaczej, bankructwo definicji istoty orzecznika ,,stuszny” nie prze-
kresla szansy trafnego wskazywania przejawéw stusznosci.

Ewolucjonizm nie wyklucza tez — zdaniem Rossa — obiektywizmu
etycznego, poniewaz moze akceptowaé pojecie postepu moralnego jako
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procesu zblizania sie do prawdy, tj. rozwoju §wiadomosci moralnej. Bar-
dziej jednak czestym nastepstwem tej eksponujgcej rozbieznosci moral-
nej teorii jest relatywizm i sceptycyzm etyczny. To ostatnie konstatuje
Ross z uczuciem pewnego rodzaju ubolewania, ujawniajgc tym samym
dosé pospolite przeswiadczenie o zaleznosci postawy etycznej od pozycji
zajetych na polu metaetyki. Na marginesie dodajmy, iz bardzo ostrg
krytyke stanowiska wyrazonego tu przez Rossa przeprowadzil pod ogél-
niejszym adresem P. Edwards w ksigzce The Logic of Moral Discourse4.
Niezaleznie jednak od uczuciowej otoczki posgdzenn ewolucjonizmu
o wspomniane nastepstwa, Ross podkresla, z jakich to przede wszystkim
powodow sceptycyzm i relatywizm zaslugujg na sprzeciwy. Otéz sg one
po prostu falszywymi uogblnieniami (w dziedzinie nauki o moralnosci)
badz skutkami takich uogélnien (postawy). Dla uniknigcia zargutu uzy-
wania argumentéw ad hominem Ross explicite méwi wprawdzie tylko
o pierwszym niebezpieczenstwie, jednak sugestia zltych skutkéw prze-
wija sie miedzy wierszami.

W odpowiedz relatywistom-teoretykom autor dowodzi, ze najczestsze
przyklady roéznic opinii w dziedzinie moralnosci dotycza nie tyle samych
wartosci i zasad, ile ,,opisowego” akompaniamentu zjawisk moralnych.
Rozbieznosci i spory sensu stricto moralne maja sie natomiast zdarza¢
rzadziej, przy czym toczg sie one zwykle wokot hierarchizacji wartosci
zgodnie aprobowanych przez spierajace sie strony (np. spory o dobér
srodkow do celu). Istnienie podobnych rozbieznosci jest w opinii Rossa
po$rednim dowodem powszechnego przeswiadczenia o obiektywnym
istnieniu i charakterze wartosci moralnych. Rozwdéj ,,moralnego mysle-
nia” i etyki polega w takim ujeciu na stopniowej eliminacji blednych
pogladow i jako proces zblizania si¢ do prawdy daje sie poréwnaé z hi-
storia nauki.

Latwo dostrzec, iz problem sporu moralnego, ktory we wspélczesnej
literaturze etycznej spelnia przyslowiowg role lakmusowego papierka
w ujawnianiu ,metaetycznych” zalozen i pogladéw poszczegélnych auto-
row, odstania takze istotne wlasno$ci systemu Rossa. Jako intuicjonista,
wykazuje on zrozumialg sklonnosé do pomniejszania wagi wspomnianego
problemu, do przyznania mu waskiego raczej marginesu w cbszarze zja-
wisk moralnych. Takie nastawienie wynika oczywiscie z samej natury
intuicjonizmu jako kierunku, dla ktérego racjg bytu w dziedzinie prze-
konart moralnych moze by¢ gléwnie czynnik harmonii i jedno$ci. Réwno-
czesnie jednak z tejze samej natury intuicjonistycznych nastawien wy-
plywa tendencja ku obiektywizowaniu warto$ci moralnych, a tym samym
wrogo$¢ wobec subiektywizmu etycznego. Stad tez rodzi si¢ chyba bardzo

4 Paul Edwards, The Logic of Moral Discourse, The Free Press, Glencoe, Illinois
1955, rodziat X.
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wyrazne w tworczosci Rossa zjawisko pewnej niekonsekwencji, a miano-
wicie akcentowanie realnodci sporéw moralnych w celu ukucia argu-
mentu przydatnego w polemice z subiektywizmem:.

Wydaje sig, ze wspomniana niekonsekwencja jest przyktadem nie tyle
subiektywnych potknieé samego Rossa, ile wewnetrznych komplikacji
zrostow intuicjonizmu z obiektywizmem. Oba te kierunki $wiadezg sobie
wprawdzie wzajemne przystugi w przygotowywaniu pozycji wyjscio-
wych, a czasem nawet warunkuja sie wzajemnie w tym stadium, Przy-
ktady ich zespolenia u podstaw demonstruje chyba ogromna wiekszosé
tzw. etyk intuicjonistycznych, lgcznie z etykg Rossa. W tym ostatnim
jednak wypadku — byé moze z powodu wybitnie polemicznego zaanga-
zowania autora — ujawnia sie rozstajnos¢ drég, na ktérych intuicjonizm
i obiektywizm etyczny poszukujg dla siebie dalszych uzasadnien.

KRYTYKA SUBIEKTYWISTYCZNYCH DEFINICJI SLUSZNOSCI

Po uwagach dotyczacych ewolucjonistycznej wyktadni terminu ,,stusz-
ny”, przechodzi Ross do krytyki definicji oferowanych przez ,naturalizm
psychologiczny”. Chodzi tu o poglady okreslane zwykle mianem subiekty-
wizmu etycznego. Ross wyrdznia trzy zasadnicze wersje tego kierunku:

a) teorie reakcji indywidualnej (subiektywizm indywidualny lub
prywatny),

b) teorie reakeji grupowej (subiektywizm spoteczny),

¢) teorie utozsamiajgeg slusznosé z aprobatg osoby dziatajacej,
tj. sprawcy (agent) czynu.

Istoty pierwszej wersji (a) dopatruje si¢ w utozsamianiu stusznosci
czynu z uczuciem aprobaty Zywionym przez osobe oceniajgcg. Teoria
subiektywizmu indywidualnego, mimo wykrycia stalego zwigzku miedzy
uznaniem czynu za stuszny i jego aprobatg, wzbudza — zdaniem Rossa —
istotne zostrzezenia. Jej gtéwng staboscia ma byé mianowicie razgcy brak
precyzji w postugiwaniu si¢ pojeciem aprobaty, ktérego przedmiotem sg
przeciez nie tylko czyny moralnie sluszne, ale takze np. dziela sztuki bgdz
odkrycia naukowe. Aprobujaca reakcja wobec czynu slusznego — twierdzi
Ross — posiada cechy zupelnie swoiste i rézni sie od uczué uznania wy-
wolanych przez inne bodzZce. Jej swoistos¢ polega przede wszystkim na
intelektualnym podlozu uczucia. aprobaty i jest przejawem rozpoznania
obiektywnych wlasnosei czynu.

Przekonanie, iz uczuciowy ladunek ocen moralnych jest tylko jakby
nadbudowsg lub uzupelieniem ich racjonalno-poznawczej tresci, pojawia
sie stale w rozwazaniach Rossa jako jeden z istotnych elementéw jego
orientacji metaetycznej. Na gruncie tego wlasnie przekonania autor stawia
subiektywizmowi zarzut absolutyzowania uczuciowej zawartosci ocen.

Zarzut taki wprowadza nas w sam Srodek najbardziej spornych we
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wspodlczesnej literaturze metaetycznej zagadniehn. Stanowisko Rossa —
zwlaszcza w konfrontacji z tezami emotywizmu — prowokuje tu do
refleksji i komentarzy, ktére trzeba jednak ze wzgledéw metodologicz-
nych odlozy¢ na pézniej, tj. do ostatniej czesci artykutu po§wieconej gno-
seclogicznym problemom systemu.

Nalezaloby w tym miejscu podkreslié, iz uznanie uczué¢ za staty — choé
nie jedyny — skladnik ocen moralnych stawia Rossa w polozeniu latwiej-
szym do obrony w poréwnaniu z pozycjami okupowanymi przez skrajnych
emotywistéw 5. W tym bowiem, jak i w wielu innych wypadkach dochodzi
do glosu bardzo charakterystyczna cecha twérczosci Rossa-polemisty, mia-
nowicie unikanie totalnej negacji kwestionowanych stanowisk. Opozycja
autora zmierza prawie zawsze w kierunku detronizacji Smiatych uogélniefi
drogg przywracania do ,,wlasciwych rozmiaré6w” ich racjonalnego fadunku.

Wydaje sie, ze poza niewgipliwg rzetelnoscig jest w tym umiarze i me-
toda osiagania wygodnego dystansu wobec licznych przeciwnikéw, dgzenie
do przewagi nasuwajgcej skojarzenie z ,,wysokim pulapem” w walkach
lotniczych.

Przydatno$¢ owego podejScia w plaszczyznie walki jest chyba bez-
sporna, grozniej natomiast rysujg sie jego mozliwe nastepstwa w dziedzinie
sumowania ,,ostatecznych” wnioskéw. Cnota umiaru krytyki i lojalnego
uznania przerdznych, chotby niepelnych prawd po przeciwnej stronie
barykad moze latwo zaprowadzi¢ na Sciezki eklektyzmu i sprzecznosci.
Wydaje sig, ze mysl tworcza Rossa — o czym bedziemy jeszcze mieli
okazje si¢ przekonaé — w pewnym przynajmniej stopniu nie uniknela
tego losu.

Kolejne zastrzezenia wobec subiektywizmu indywidualnego wzbudzaé
ma zagadnienie moralnego statusu czynéw dokonanych w odleglej zwlasz-
cza przeszlosci. Oblicze moralne spraw minionych i ,,spelnionych” posiada
wedlug Rossa wlasng autonomie — nie zaleZy od wydarzen i opinii péz-
niejszych. To raczej przeszlo$§¢ sama narzuca nam okreslone wyroki i sama
moze byé takze Zrédlem aktualnych obowigzkéw; jest ona niezalezng od
naszych biezacych opinii kraing prawd-pomnikéw.

W tym nieco mistycznym spojrzeniu na histori¢ Rossowi chodzi chyba
przede wszystkim o wykazanie, iz ocena moralna ,retro non agit” i ze
wyrazane z pozycji dnia dzisiejszego uczucia aprobaty badZz potepienia
nie moga mie¢ juz zadnej zdolnosSci konstytuowania znamion czynéw
,przeszitych dokonanych”.

Ostatni wreszcie — bardzo istotny — zarzut pod adresem subiekty-
wizmu indywidualnego dotyczy sprzecznych opinii o stusznosci czynu. Sg
one zdaniem Rossa mozliwoscig zupelnie realng, chociaz catkowicie zigno-
Towang przez wspomniany kierunek.

5 Mcment ten podkrefla takze P. Edwards, op. cit., s. 87—89.
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Jezeli bowiem zwrot ,,czyn X jest stuszny” znaczy w odczuciu subiek-
tywisty jedynie i tylko ,,czyn X wzbudza moje uznanie”, nie mogloby
nigdy dochodzi¢ do sprzecznych opinii, a tym samym sporéw wokét stusz-
nosci. Kazda ze ,,stron” méwilaby bowiem o stanie wlasnych uczué, czyli
o r6znych przedmiotach. Tymczasem, twierdzi Ross (za Moore’'m), zwroty
z orzecznikiem ,,stuszny”, poza ujawnieniem stanéw uczuciowych dotyczg
realnych wlasnosci okre§lonych czynéw i jako takie mogg by¢ wypowie-
dziami sprzecznymi. W tym wlasnie miejscu pomniejszany uprzednio
czynnik fakfycznych — a nie pozornych — kontrowersji moralnych stuzy
Rossowi jako argument przeciwko subiektywizmowi. Argument, ktory
w zetknigciu z nieostroznymi sformulowaniami subiektywizmu niewatpli-
wie dosiega celu.

Wszystkie — z wyjatkiem ostatniego — zarzuty wysuniete przeciw
subiektywizmowi indywidualnemu Ross adresuje réwniez do teorii subiek-
tywizmu spolecznego (b). Zarzut ostatni traci tutaj moc, poniewaz w wy-
padku utozsamiania znaczen ,,stusznoséci” z aprobatg ogélu (lub wiekszo-
Sci) usuwa sie podstawy dla przypuszczen, by ogét jako swoista jednosc
podmioté6w mogl rownoczesnie aprocbowaé i potepiaé ten sam czyn.

Subiektywizm spoleczny budzi¢é ma jednak inng wgtpliwos¢, ktéra nie
dotyczy teorii rozwazanej uprzednio. Jesli bowiem znaczenie orzecznika
»stuszny” identyfikuje sie z aprobatg ogélu, jak ocenia¢ postawy pionie-
row i reformatoréw moralnych, ktérzy wbrew powszechnym przekona-
niom moralnym torowali droge zwyciestwu okreslonych idei? Czy idee
takie, propagowane przez jednostke lub mniejszosé ,,pod prqd” zastanych
opinii, zawdzieczajg swa stusznos¢ wywalczonej w koricu aprobacie po-
wszechnej? Ich afirmacja — sugeruje Ross — jest triumfem wartosci,
ktérg mialy od poczatku.

I tutaj znowu stanowisko autora — na tle podstawowych zalozen jego
systemu — nasuwa pewne watpliwosci. Niezaleznie bowiem od wszelkich
mozliwych walorow, pojecie pionierstwa moralnego, do ktérego Ross od-
nosi sie z wyrazng sympatig, stawia pod znakiem zapytania znaczenie,
jakie autor przypisuje intuicjom potocznym. Eksponowanie roli pionierow
moralnych nie daje podstaw do zdziwienia w systemach zabarwionych
programowym elitaryzmem, np. w etyce F. Nietzschego czy M. Schelera,
zaskakuje natomiast w pracach autora, ktéry w Swiadomosci ,,prostego
czlowieka” widzi gléwng wyrocznie i oparcie.

Trzecia odmiana subiektywizmu (c) identyfikujgca znaczenie orzecz-
nika ,,stuszny” z aprobata sprawcy czynu (agent) wydaje si¢ Rossowi sta-
nowiskiem, ktére w zespole reaction theories ma najbardziej przekonu-
jaca wymowe. Sklonnos¢é do ugody wyplywa tu 2z przeswiadczenia
autora, iz uczucie aprobaty zywione przez sprawce czynu opiera sie na
najbardziej kompetentnej opinii (racjonalna podstawa). Rozpoznanie czy-
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néw slusznych, a zwlaszcza powinnoéci, zalezy gléwnie od zaangazowania
indywidualnej uwagi. Powinnosci nie majg bowiem charakteru abstrak-
cji — cigzg na konkretnych osobach — sg zmiennymi wymogamij zmiennych
warunkoéw. Stagd tez agent w zetknieciu z okreslong sytuacjg dysponuje
najszerszymi mozliwosciamij trainego orzekania o stusznosci i ocbowigzku.
Podkreslajgc personalistyczne aspekty takiege orzecznictwa, Ross —
pod niewgtpliwym wptywem Pricharda — dochedzi w Fundations of Ethics
do wnioskéw bardzo bliskich stanowisku preferowanej przez niego od-
miany subiektywizmu. Swiadectwem tego zblizenia jest kompromisowa
koncepcja dwojakiej natury obowigzkéw etycznych. Przyznaje ona prawo
obywatelstwa rowniez takim indywidualnym wyobrazeniom powinnosci,
ktore zjawiajg sie w sprawcy czynu pod wplywem blednej oceny sytuacji ©.

Od krytyki subiektywizmu przechodzi Ross do komentowania stano-
wiska neopozytywistow, biorac za podstawe Philosophy and Logical Syntax
R. Carnapa i Language, Truth and Logic Ayera. W jego podejsciu do no-
wego przedmiotu rozwazan pojawiaja sie nowe elementy; nie jest to juz
polemika z przeciwnikiem traktowanym abstrakcyjnie jako ,model teore~
tyczny”, lecz z konkretnymi poglagdami konkretnych os6b. Poza tym fakt,
iz neopozytywizm w wydaniu wspomnianych autoré6w nie prezentuje zad-
nego systemu etyki, lecz tylko prébe wyjasnienia charakteru wyrazen
etycznych w ramach ogdlnej teorii prawdy i jezyka, wymaga wciggnigcia
do dyskusji probleméw bardziej ogélnych.

Poglad Carnapa identyfikujacy wyrazenia etyczne z nakazami (com-
mand) Ross odrzuca jako prymitywne uproszczenie. Imperatywnosé jest
wedlug niego cechag niektérych tylko wypowiedzi etycznych, nigdy jednak
nie wyczerpuje ich istoty, tj. racjonalnego przekonania o okreslonej war-
tosci czynu. W ocenach dotyczgcych przeszlo§ci lub np. oséb trzecich
motyw imperatywny nie zjawia sie wecale.

W krytyce Ayera Ross zwraca uwage na generalne tezy neopozytywiz-
mu jako na podloze koncepcji odmawiajacej znaczen wyrazeniom etycz-
nym. Polemizuje on z pogladem, jakoby znaczenie posiadaly tylko twier-
dzenia aprioryczne, ktére sg tautologiami, i zdania empiryczne (sprawo-
zdawcze). Obok nich znaczenie i warto§é poznawczg posiadajg twierdze-
nia konstytuowane przez bezposrednig intuicje (direct imsight), tj. sady
syntetyczne a priori?. Koncepcja zdan sprawozdawczych jako zdan spraw-
dzalnych przez doswiadczenie (hipotez empirycznych) stawia neopozyty-
wizm w trudnej sytuacji, poniewaz jego generalne tezy nie dajg sie

§ Pomysl ten, zaczerpniety z artykulu Pricharda pt. Duty and Ignrorance of
Fact, bardzo komplikuje strukture sytemu Rossa. Zajme sie nim blizej przy okazji
analizy problemu wystepujacego w pracach Rossa pod haslem ,natury obowigzku”.

7 Aprioryzm autora zjawia sie nieco bardziej rozwinietej postaci dopiero przy
okreslaniu szczegbléw wilasnej orientacii.
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sprawdzié na drodze empirycznej i nie spelniajg warunkéw prawdziwosci
(W neopozytywistycznym znaczeniu).

Poglad Ayera, przypisujgcy wyrazeniom etycznym funkcje tylko
emotywne, neguje ponadto mozliwos¢ argumentowania i dyskutowania
wartosci moralnych, Sam Ayer wbrew faktom broni tego stanowiska
i utrzymuje, iz nie rozwazamy i nie dyskutujemy nigdy wartosci, ze pod
pozorem sporéw etycznych zajmujemy sie tylko faktami (np. motywami,
okolicznosciami lub nastepstwami czynu). R6znice ocen pozostale w wy-
padku uzgodnienia opinii o faktach nie dajg sie juz w mys$l tego pogladu
uzasadnia¢ ani rozstrzygaé, poniewaz oceny wyrazajg tylko uczucia apro-
baty lub dezaprobaty i wykluczajg mozliwo$é wzajemnego przekonywania.
W odpowiedzi Ross utrzymuje, iz w wypadku niemoznosci przekonywania
sie w dziedzinie ocen, réwniez spér o fakty nie mialby Zadnego sensu.
W wypadku bowiem réznic rzeczywiscie moralnych préby ujednolicenia
interpretacji faktow stluzylyby tylko do wykazania, iz A lubi, a B nie lubi
czynu X. Dyskusje o faktach, utrzymane w jezyku opisowym, toczg sie
zwykle na podlozu zgodnych przekonan moralnych. W sporach moralnych
natomiast panuje jezyk wartosci, strony bronig swoich stanowisk przez
proby wykazania, iz wartosé aprobowana przez kazdg z nich jest godna
aprobaty.

W ponowieniu obrony realnosci tych sporéw, sprowckowanym tym
razem przez Ayera, Ross nie wychodzi poza ogélniki. Krepuje go widocznie
poczucie matlej swobody ruchéw, jakg implikuje w tej plaszczyZznie
intuicjonizm. Pojecie sporu moralnego — z punktu widzenia moralnej
orientacji Rossa — rysuje si¢ bowiem dosyé oryginalnie. Konflikty stron
jako przyklady starcia sie réinych, apriorycznie odczytywanych wartosci
nie dajg sie przeciez rozstrzygna¢ za pomocg argumentu i wykluczaja
mozliwosé dowodzenia okreSlonych racji. Zalecany przez Rossa spos6b
likwidacji rozbieznosci polegajagcy na wzajemnej wymianie stanowisk
intuicyjnego sondazu wydaje sie bardzo problematyczny. Wzajemne ;,prze-
konywanie si¢” przeciwnikéw prowadziloby wéwczas raczej do poczucia
rownouprawnienia spornych stanowisk i zamiast usuniecia réznic, przy-
nie§¢ by moglo ich usztywnienie. Stad tez sugestie Rossa, zamiast drogi
ugody, zdaja sie ukazywaé perspektywe tragicznej swiadomosci swoistego
fatalizmu konfliktéw.

Ewolucjonizm, subiektywizm i neopozytywizm sg dla Rossa gléwnymi
przykladami naturalistycznej wykladni terminu right. Wyjasnienia propo-
nowane przez te kierunki wydajg mu sie — jak widzieliSmy — nie prze-
konywajace, a fakt, iz klécg sie z intuicjami potocznymi, odbiera¢ ma im
prawo do wystepowania w roli definicji analitycznych.

Nalezy jednak podkresli€¢, ze w krytyce naturalizmu, ktérej gléwne
motywy staralem sie odtworzyé, Ross odwoluje sie nie tylko do autory-
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tetu — nie sprecyzowanej zresztg blizej — moralnosci potocznej. Poza
argumentem w postaci tego, co rzeczywiscie mamy ,,na mysli” poshugujgc
sie orzecznikiem ,,stuszny”, autor podejmuje préby wysledzenia przeréz-
nych trudnosci w implikacjach naturalistycznych wykladni. Przy tej
okazji, w protescie wobec pogladéw, ktére w jego przekonaniu deformujg
prawidlowe znaczenie terminu ,stluszny”, Ross odwoluje sie nieraz do
argumentéw przekraczajacych granice dociekan $cisle analitycznych.
W takich jednak wypadkach napotykamy nie tyle uchybienia metodo-
logiczne, ile przejawy niezaleznego chyba od autora skomplikowania pro-
blemu definicji analitycznych w etyce. Oméwione dotychczas elementy
tworczosci Rossa sugerujq raczej sceptycyzm wobec ogélnej mozliwosci
uprawiania analizy poje¢ etycznych w zupelnym oderwaniu od rozwazan
towarzyszacych zwykle prébom tzw. definicji realnych.

KRYTYKA G, E. MOORE’A

W oddzielnym zupeinie trybie i z niepor6wnanie wigkszym respektem
komentuje Ross stanowisko G. E. Moore’a. Wykladnia terminu ,,stuszny”
wystgpujgca w Zasadach etyki nie zyskuje sobie wprawdzie jego uznania,
ale zostaje wyr6zniona jako ,,jedyna préba definicji nienaturalistycznej”.

Wiadomo, iz Moore we wspomnianej pracy interesowal sie gléwnie pro-
blemem dobra i krytyczng analiza naturalizmu. Koncepcja ,,czynu stusz-
nego” i powinnosci zjawia si¢ w Zasadach nie tylko w cieniu teorii dobra,
ale i w wyraZnej od niej zaleznosci. Wyprowadzajgc te koncepcje z aksjo-
logii skonstruowanej jako program opozycji wobec roszczen naturalistycz-
nych, Moore dowodzil, iz sluszno$é i powinno§é wykrywa si¢ metodg
empiryczng. To, co stuszne i co moralnie obowigzuje, jest wedlug niego po
prostu srodkiem ,,0siggania dobrych wynikéw”. Czyn, ktérego nie uspra-
wiedliwiajg dobre skutki, nie moze byé czynem shusznym, a twierdzenie:
wjestem moralnie zobowigzany spelni¢ ten czyn” znaczy — w jego prze-
konaniu — to samo, co ,ten czyn zrealizuje najwiekszg sume dobra we
wszechswiecie” €,

Trudnosci przewidywania nastepstw czynéw — twierdzi dalej Moore —
pozbawiajg nas szansy definitywnych ustaleri tego co stuszne i obowigzu-
jace, stad tez dociekania w obrebie etyki praktycznej oparte sg na zasadzie
prawdopodobienstwa, a ,,prawo etyczne” ma charakter nie prawa nauko-
wego, lecz przepowiedni naukowej. To, co sluszne i chowigzujgce, pozna-
jemy bez poczucia oczywistosci towarzyszgcego intuicyjnemu poznaniu
cechy ,,dobry” °.

Stanowisko Moore’a w Zasadach etyki jako przyklad teleologicznego
podejécia do znaczenia terminu ,,stuszny” i jako prébe definicji tego ter-

8 @G. E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 147,
% Ibidem.
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minu w kategoriach ,,Srodk6w” odrzuca Ross stanowczo. Réwnoczes$nie
jednak wyjasnia, ze polemika z Moore’'m — w $wietle nastepnej pracy
tego autora, tj. Etyki — staje sie¢ whasciwie hezprzedmictowa. Moore zmie-
nit bowiem wedlug Rossa poglad na sprawe definicji istoty shuszno$ci, $ci-
slej, zrezygnowal z préob skonstruowania takiej definicji — nie mozna wiec
zbyt powaznie traktowaé jego pierwotnych teleologicznych wyjasniefi. Dla
poparcia tej opinii nie przytacza jednak Ross zadnych jednoznacznych
sformulowan Moore’a — i jak sie zdaje, komentuje dosy¢ arbitralnie wy-
brane fragmenty Etyki. Dodajmy, ze wyjasnienie sprawy wymagaloby
tutaj szczegélowej analizy tworczosci Moore’a a zwlaszcza drugiej jego
ksigzki, kiéra w poréwnaniu z Zasedami etyki uderza ostroznoscig i typo-
wym dla pézZnych prac Moore’a sceptycyzmem.

PROBA POZYTYWNEGO OKRESLENIA ORZECZNIKA RIGHT

Jak wspomnialem na wstepie, krytyczne rozwazania Rossa wokot roz-
maitych definicji terminu ,,stuszny” sg przygrywks do pozytywnego okre-
$lenia wlasnej pozycji. Pamietamy, ze obok immanentnej krytyki roz-
wazanych koncepcji zjawial sie stale zarzut ich sprzecznosci z potocznym
znaczeniem orzecznika ,,sluszny’, ktére dla Rossa-intuicjonisty jest wy-
kladnig najbardziej autorytatywng. Jasne jednak, ze znaczenie to nie moze
wystarcza¢ jako anonimowa, nieco magiczna podstawa negacji i ze samo
wymaga niezbednych wyjasnieni. Koniecznosé jego skonkretyzowania pod-
kresla zresztg sam Ross, kiedy méwi o wieloznacznosci i pomieszaniu pojeé
etycznych w praktyce wartosciowan i zwraca uwage na ryzyko dowolnosci
przy prébach definicji analitycznej. Trzeba tez mocno podkreslié, ze wy-
krycie prawidlowego znaczenia terminu ,stuszny” nie jest dla niego —
scisle biorgc — tozsame z wykryciem ,,0g6lnego” znaczenia potfocznego,
lecz jednego z potocznych.

Rossowi chodzi wyraZnie o wybér. Praktyka warto$ciowan potocznych
ma by¢ dla etyka jedynym dostawcg danych wyjsciowych, ale réwnoczes-
nie wymaga od niego wysitku starannej analizy i selekeji dostarczanego
materiatu. Problem kryteriéw owego wyboru stawia Rossa — na co mie-
dzy innymi zwraca uwage P. H. Nowell-Smith — na pewno w trudnej
sytuacji 1% Jest to zresztg trudnosé towarzyszaca wszystkim chyba prébom
przerzucenia pomostu miedzy wiedzg o moralnosci a poszukiwaniem
prawdy moralnej. Wydaje sie tez, ze w podobnej do Rossa opresji znalazl
sie M. Schlick, kiedy w swoich Zagadnieniach etyki usilowat dokonaé
przejécia od opisu zjawisk moralnosai petocznej do wyboru i akceptacji
tych sposrod nich, ktére uznal za najbardziej autentyczne i wazne,

Kryterium wyboru ,wlasciwego” z potocznych znaczen orzecznika

10 P, H., Nowell-Smith, Ethics, 1959, Pelican Books — A293, s, 27—31.
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»Stuszny” poszukuje Ross nie tyle w statystycznej, tzn. ilosciowej prze-
wadze, ile w pewnego rodzaju jakosci. Chodzi mu zatem nie o znaczenie
powszechne, lecz najlepiej ugruntowane, co na tle sposobu Lkrytyki
doktrynalnej definicji ,,stusznosei” zdaje si¢ sugerowaé jakas wartosé lo-
giczng. Pierwotnie wartos¢ ta legitymuje si¢ zdaniem Rossa nie ,,biezgcg”
zgodg z faktami, ale tym, Ze nie mozna z niej drogg rozumowania deduko-
waé sprzecznosci. Chodzi wiec o wybédr fakiego sposréd potocznych rozu-
mien stusznosci, ktére wolne jest od zalagzkéw sprzecznosci i zasluguje na
miano wykladni najbardziej dojrzalej pod wzgledem logicznym. Doko-
nanje wyboru wymaga przeto konfrontacji réznych napotykanych znaczen,
ich analizy, przy czym badanie takie jako etap wyjsciowy w pracy etyka
ujmuje orzeczniki etyczne jakby w oderwaniu od ich przedmioctéw. Se-
lekcja przejaw6éw warto$ciowania potocznego, ktérg Ross poréwnuje do
prac nad redakcjg stlownikéw, ma zatem przy pomocy metod analitycznych
dostarczyé pojeé-dyrektyw dla nastepnych faz badawczych, tym razem
dotyczacych ,,natury” przedmiotéw ocen etycznych.

Tak wiec uznanie prawdziwosci okreslonych skladnikéw peotocznych
wartosciowan dokonuje sie u Rossa drogg inng od normalnej procedury
weryfikacyjnej. Jest to droga nie od przedmiotu do opinii, lecz odwrotnie,
droga analizy zawartosci samych opinii, zakladajgca konfrontacje poje¢
z przedmictami dopiero w pézniejszych stadiach badanit. Widaé wyraznie,
2e prawda — W znaczeniu cdpowiadajacym definicji klasycznej — nie
jest wcale dla Rossa gléwnym doradeg, jesli chodzi o przygotowanie wyjs-
ciowych zalozef systemu. Zastepuje ja w tym wzgledzie wyobrazenie
swego rodzaju prawd wewnetrznych, jako cechy niektérych przeswiad-
czeh uwarunkowanej doskonaltoscig ich struktury. Stanowisko autora —
na pierwszy rzut oka nieco zaskakujgce — daje sie jednak chyba wyjasni¢
i zrozumieé, zwlaszcza wowczas, gdy pod chledng forma jego wyrazu uda
nam sie dostrzec kult autonomii ludzkiego rozumu i podziw dla jego
konstrukeyjnych zdolnosci.

Problem znaczenia orzecznika ,stuszny” zajmowal Rossa — jak juz
wspomnialem — przede wszystkim w drugiej pracy, gdzie autor unika-
jac wprawdzie sformulowania wlasnej definicji, dokonuje réwnoczesnie
charakterystyk wykraczajgcych daleko poza zwyklg negacje. W kazdym
razie miejsce zanegowanych wyzej interpretacji wypelnia si¢ tutaj sze-
regiem pozytywnych wnioskéw. Punktem wyjscia jest i w tej pracy prze-
konanie Rossa o bardzo bliskim pokrewienstwie znaczeniowym terminéw
»stuszny” (right) i ,,obowigzujacy” (obligatory). Idgc sladami rozrdéznien
wprowadzonych przez C. D. Broada, Ross zaczyna od analizy réznych
znaczen okreslenia ,,powinien” (ought), w ktérym widzi cdpowiednik ter-
minu obligatory. Okreslenie ,,powinien” moze — w $Swietle tych analiz —
wystepowaé w jezyku potocznym w dwojakim znaczeniu: a) wezszym —
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wedlug Rossa prawidlowym — w wypadkach, kiedy powinno$é czynu
ma pokrycie w realnych mozliwosciach dziatania ewentualnego sprawcy,
b) szerszym, tj. ignorujgcym powyzszy warunek. Przykladem przypisy-
wania powinnosci szerszych, a wiec btednych znaczen bylaby wypowiedz:
»powinien smuci¢ sie Smierciag krewnego”. Interpretacje spod znaku ,b’”
odrzuca Ross stanowczo jako deformujgce wladciwy sens pojecia powin-
noéci, to ostatnie bowiem wigze sie nie tylko z presja okre§lonych norm
postepowania, ale i z pojeciem swoistej wolnosci dzialania,

W dalszych analizach autor dochodzi do bardzo istotnego wniosku,
ktéry stawia go w opozycji wobec czesto spotykanych rygorystycznych
obcigzen idei powinnosci. Wbrew tradycjom stoickim, kantyzmowi, a na-
wet wbrew stanowisku samego Broada, utrzymuje on mianowicie, ze .
»W probie wyjasnienia, czy okreslony czyn jest naszg powinnoscig, stan
naszych sklonnosci w kierunku dokonania tego czynu, lub powstrzyma-
nia sie od niego, uwazamy za nieistotny’ 1. Powinnos¢é nie musi zatem
pociagac za sobg koniecznosci samoograniczenia. Jej dostojeristwu nie za-
zagraza latwos$é spontanicznych realizacji w wypadkach, kiedy glos obo-
wigzku nie ma nic wspélnego z wyrywajgcym z milego stanu glosem bu-
dzika. Troska o los dzieci jest obowigzkiem matki, mimo iz milo$¢ ma-
cierzynska stanowi tu naturalne podioze czynéw, ktore praktyecznie obo-
wigzek taki realizujg. Ross nie lekcewazy oczywiscie mozliwosci przy-
padkéw, w ktérych spelnianie obowiagzku wymaga walki z antyobowigzko-
wymi pokusami i pragnieniami, tzn. sytuacji szczegéinie umilowanych
przez skrajnych perfekcjonistow. Ogélnie jednak oddala sie¢ z calg Swia-
domoscig od surowego ekstremizmu tradycyjnych wersji etyki obowigz-
ku. Jego kompromisowos¢ i umiar w charakteryzowaniu psychologicz~
nego tla czynéw-powinnos$ci wynika tu, jak sie zdaje, gléwnie z wiary
w istnienie dzialan obiektywnie stusznych i wigzacych. Zrédlo i ranga
obowigzku tkwig bardziej w naturze okres§lonych czynéw, anizeli w na-
turze ludzkich sklonnosci, motywéw i decyzji. O takim wlasnie przeswiad-
czeniu aulora bedziemy jeszcze mieli okazje przekonaé sie kilkakrotnie.

Odejscie od tradyeji rygoryzmu przybliza Rossa do realiéw zycia ludz-
kiego, pozbawia jego idee obowigzku koturnéw i zwieksza chyba tym
samym jej atrakcyjnosé. Z drugiej jednak strony préba uniezaleznienia
»tego, co obowigzuje” od okreslonych warunkéw podmiotowych prowadzi
do niehezpieczenistwa jakiej§ sztucznej idei powinnosci, nalezacej raczej
do kategorii ontologicznych. W kontekscie systemu usitujacego dotrzy-
ma¢é¢ kroku moralnosci potocznej byloby to niebezpieczenstwo powazne.
Ross uswiadamial sobie te grozbe i prébowal jej pdzniej zapobiec.

1t Foundations of Ethics, Oxford 1939, s. 47.
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Sprzeciwiajgc sie rygorystycznej wykladni terminu ,,powinien” —
podtrzymywanej przez Broada — Ross przyswaja sobie natomiast inne
motywy zaczerpnigte z Five Types of Ethical Theory. Akceptuje bez za-
strzezen sugestie Broada dotyczgce znaczenia terminu ,,stuszny”. Czynige
to, podtrzymuje wprawdzie wyrazong uprzednio w The Right arnd the
Good niewiare w mozliwoéé zdefiniowania tego terminu, tym razem
jednak nie skapi wyjasnien, ktdre okreing nieco drogg starajq sie jego
znaczenie uchwycié. Przejmuje od Broada metode interpretacji right
w kategoriach ,,odpowiedniosci” i ,,dopasowania” (suitability, fittingess).
W mysl tej nowej, bardzo istotnej idei, ktéra zjawia si¢ dopiero w dru-
giej ksigzce Rossa, right w znaczeniu ,,odpowiedni”, ,,wlasciwy” ma oczy-
wiscie bardzo szercka wymowe. Autor zwraca uwage na pozaetyczne
funkcje tego orzecznika, widoczne np. w zwrotach ,,wlasciwa droga” lub
~wlaseiwy kluez”. Przechodzgc do ogdlnych uwag nad przedmiotows stro-
ng problemu right, Ross zastanawia si¢ teraz nad wlasnoscig, ktorej orzecz-
nik ,,stuszny" dotyczy.

‘Otéz w przeciwienstwie do orzecznika ,dobry” odnoszacego si¢ 'do
cech przedmiotu, ktére sg cechami jego stalej natury (dobra droga, dobry
czlowiek), orzecznik right odnosimy do cech wzglednych. Klucz lub droga
stajg si¢ odpowiednie tylko w okre§lonym kontekscie — ze wzgledu na
istnienie jakiej§ sytuacji badZ potrzeby. Wzglednos¢ jest réwniez towa-
rzyszkg odpowiedniosci (stusznosci) etycznej. Uczucie smutku np. jest
w pewnych systuacjach wlasciwe (kiedy martwimy sie¢ smiercig przyja-
ciela), natomiast staje sie czym$§ moralnie nieodpowiednim (wrong), kie-
dy rodzi je np. cudza pomyslnosé.

Dobro moralne jest za to stala cechg okreslonych pragnien i uczué —
zyczliwo$¢ moze tu by¢ przykladem uczucia ,,dobrego z natury”.

Mowiac prosciej, cecha right we wszystkich swych gatunkach i przy-
padkach jest cechg wzgledna, ktorg przedmioty uzyskuja w sytuacyjnej
zaleznosci od innych przedmiotéw. Istnieje jednak — podkresla Ross —
zasadnicza réznica miedzy opowiednioscig etyczng i pozaetycznymi jej ga-
tunkamij. Ceche owej pozaetycznej odpowiedniosci, czyli ,,dopasowania”
przedmiotéw, mozemy okreslaé jezykiem empirii, odwolujgc sie np. do
zamiaréw ludzkich i ,,naturalistycznych” zwiazkéw przyczynowych. Od-
powiednio$é moralna jako cecha przedmiotéow nie tylko nie daje si¢ okres-
la¢ jezykiem pozaetycznym, ale jest w ogdle wlasnoscig nie dajgcg sie od-
tworzy¢ za pomocg zadnej definicji. Ross zwraca przy tym uwage na moz-
liwo$¢ réznych stopni moralnego dopasowania, a tym samym szerckiej
skali stusznych czynéw. Stuszno$é etyczna czynu jest tozsama z jego
moralng odpowiednioScia w rozumieniu mozliwie najscislejszego zhar-
monizowania z konkretng sytuacjg i warunkami. Miarg ,,natezenia” stusz-
noéci etycznej nie moga byé¢ zatem wzorce idealne, lecz obiektywne mo-
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zliwosci zachowania sie w okredlonej sytuacji i stopien zaspokojenia mo-
ralnych wymogéw, ktoére taka sytuacja uruchamia.

Idea czynu stusznego jako czynu najodpowiedniejszego w danych wa-
runkach ma wymowe oryginalng i oddala Rossa wyraZnie od pozycji
okreflanych zwykle w etyce mianem absolutyzmu. Jest ona jednym z gtéw-
nych motywéw systemu, totez wypadnie nam jeszcze do niej powrdécié.
‘W probach wyjasnienia zwigzku miedzy odpowiednioscia moralng i in-
nymi gatunkami odpowiedniosci Ross dochodzi do przekonania o pokre-
wienstwie pierwszej z gatunkiem ,dopasowania” estetycznego. Pisze on
o tym zwigzku: ,istnieje bezposrednia harmonia miedzy elementami kom-
pozycji (jako przyktadu piekna — S. S.), podabna do tej, jaka istnieje mieg-
dzy moralng sytuacjq a czynem, kiéry jgq dopelnia. Nie jest to harmonia
tego samego rodzaju, bowiem stuszno$¢ to nie piekno; wydaje sie jednak,
ze zachodzi tu prawdziwe pokrewienistwo, ktére upowaznialo Grekéw do
uzywania w obydwu przypadkach terminu kalos™ 12,

Stuszno$é etyczna, ktérg Ross rozpatruje teraz juz jako ceche real-
nych przedmiotéw (a nie jej pojecie), okazuje si¢ wlasnoscig ztozong. Mi-
mo iz nie jest ona elementem prostym, nie daje sie okreslic — ,,mozemy
nazwaé ja formg odpowiedniosci, lecz nie mozemy uzupehié¢ definicji,
bo gdy pytamy o rodzaj owej odpowiedniosci, zdolni jestesmy tylko od-
powiedziet, iz jest to taki rodzaj, kiéry jest stusznoscig” 23,

Znaczenie terminu ,,stuszny”, nie wyjasnione do konca, ale poparte
rekonesansem ku przedmiotowym stronom problemu, Ross poréwnuje raz
jeszcze ze znaczeniem pojecia powinnosci. Tym razem dochodzi do wnios-
ku, iz orzecznik right ma nieco szerszg skale zastosowan. Mozemy miano-
wicie odnosié go takze np. do uczué, nie wigzg go bowiem te ogranicze-
nia, ktore wylonila analiza prawidlowego sensu okreslenia ,,powinien”.

Wywody Rossa wokol problemu stusznoSci etycznej, Scislej istoty tej
stusznosci, majg zaré6wno w negatywnych, jak i pozytywnych plaszczy-
znach forme bardzo daleks od prostoty. Dla przejrzystosci ich obrazu, kté-
ry w toku szczegélowej rekonstrukcji okazuje si¢ trudny do uchwyce-
nia — w swoich czesto dosé istotnych punktach — okaza¢ si¢ moze po-
mocny nastepujacy schemat:

a) orzecznik ,,stuszny” i ,,dobry” to naczelne kategorie pojeciowe w gra-
nicach potocznej $wiadomosci moralnej i na terenie doktryn etycznych;
analiza znaczen tych orzecznikéw oraz ich przedmiotéw, badanie ewen-
tualnych zwigzkow miedzy stusznoscig i dobrem to naczelne zadanie etyki
(moral philosophy),

b) punktem wyjscia dla moral philosophy muszg byé znaczenia za-
stane, tj. analiza i wybér okreslonych przejawéw moralno$ci potocznej,

12 Foundations of Ethics, s. 54.
13 Ibidem,s. 55.
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¢) naturalistyczne interpretacje znaczenia terminu ,,stuszny” nie spel-
niaja tego warunku (b),

d) ogdlnie, orzecznik right znaczy tyle co ,,odpowiedni”, , wlasciwy”;
odpowiednio$é, wlasciwosé jest cechg okreslonych przedmiotéw, ktéra
uzyskujg one ze wzgledu na inne przedmioty, podczas gdy cecha ,,dobry”
jest wlasnoscig autonomicznej natury danego przedmiotu,

e) odpowiednio$éé moralna jest specyficznym przypadkiem ogdélnej od-
powiedniosci, wyréznia ja orzecznik right uzyty w znaczeniu etycz-
nym; w odréznieniu od pozamoralnych odmian odpowiednio$ci, dajacych
sie okre$laé w jezyku opisowo-empirycznym, moral suitability jest cechg
niedefiniowalng (ograniczenie to dotyczy réwniez znaczenia right jako
orzecznika),

f) moral suitability ma charakter dynamiczny, plastyczny — wyste-
puje w szerokiej skali stopni; orzecznik right (etyczny) adresujemy do
réznych jej przejawdw, np. odpowiednicséci uczué lub pragniern w pewnych
sytuaejach. Gléwnym jednak przedmiotem orzecznika right jest cdpowie-
dniosé — wlasciwoéé¢ czynéw. Czyn stuszny (right) to czyn w danych oko-
licznosciach najodpowiedniejszy. W tym przypadku stopiert zharmonizo-
wania z moralnymi wymogami sytuacji nadaje czynom status powinnosci,
a znaczenie orzecznika right zbiega sie ze znaczeniem terminu ,,cbowigzu-
jgcy” (obligatory),

g) cecha ,sluszny” jest — w wypadku jej tozsamosci z cechg ,,cbo-
wiazujgcy’’ — wlasnoscig samych dzialan, nie rozcigga sie natomiast na
motywy 14,

h) czynnik wewnetrznego przymusu nie jest koniecznym warunkiem
ani elementem czynu slusznego jako powinnosci (right jako obligatory
lub duty).

L.igczgca Moore’a i Rossa nieufno§¢ wobec definiowania wlasnosci etycz-
nych miata jednak chyba zupelnie rézne Zrédia. O ile bowiem Moore do-
szukiwat sie gléwne]j przeszkody w definiowaniu cechy ,,dobry” w prostym,
elementarnym charakterze tej cechy, Ross za zasadnicza przeszkode uwa-
Za jej ztozono$é. Prawdopodobnie tez dlatego wysitki Rossa idg w kierun-
ku przypominajacym charakterystyki i definicje formalne. Jego kryty-
cyzm wobec préb precyzyjnego okreslania istoty stusznosci ma silne —
choé nie jedyne — Zrédlo w przeswiadczeniu, iz jest ona zbyt bogata i zlo-
Zona i nie da si¢ po prostu odtworzyé wyczerpujaco w jakiejs jednej for-
mule. Ograniczajge sie do wigzki bardzo ogdinych wyjasnien, Ross pozo-
stawia sobie duzg swobode ruchéw na przyszlosé — dla nastepnych pro-
pozycji teoretycznych.

H W dalszych wywodach autor uniezaleznia ceche obowigzywania réwniez od
skutkéw czynu.

16 — ,,Etyka” I -
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II. PLURALISTYCZNA KONCEPCJA OBOWIAZKOW ETYCZNYCH

Problem ,,esencji” slusznosci jest w pracach Rossa tylko tlem dla dal-
szych rozwazan. Z punktu widzenia modnej obecnie w literaturze termi-
nologii oméwione dotychczas elementy tych prac wprowadzaly nas
przede wszystkim na tereny metaetyki. Watki metaetyczne odgrywaja
wazng role w tworczosci Rossa-analityka, nie zawsze jednak w postaci
czystej, tzn. latwej do odr6znienia od przejawéw normatywnego zaanga-
Zowania.

Najwigksze ich zageszczenie wystepuje oczywiscie tam, gdzie uwage
Rossa przykuwajg definicje ,analityczne” podstawowych pojeé etycz-
nych, a wiec przede wszystkim w granicach problematyki ,,esencji”’ za-
réwno stusznosci, jak i dobra.

Tytulem dygresji warto przy tej okazji wspomnieé, iz przedstawiciele
najnowszych orientacji na polu metaetyki — zwlaszcza emotywizmu —
podkreslajg obecnie wielkie zastugi intuicjonistéw szkoty Cambridge i Ox-
fordu w sprecyzowaniu plaszezyzny i w inspiracji badan metaetycznych.
Adresatami tych komplementéw sa przede wszystkim Moore, Broad i Ross.
Mimo cigglej trwalosci kontrowersji miedzy intuicjonizmem i emotywiz-
mem, wyplywajacych z istotnie réznego podejscia obydwu kierunkéw do
sprawy charakteru i funkcji wyrazen etycznych, minely juz, jak sie zdaje,
czasy wrogo$ci pamietnej z dawnych polemik (Ayer, Stevenson). '

Ostatnio np. R. M. Hare — dla podkreslenia tego,.co lgczy obie szko-
ly — posluguje sie nawet argumentem swoiscie rozumianego braterstwa 15,
Wspdlng wiarg jest mianowicie antynaturalizm, tj. przekonanie o nieprze-
kladalnosci ocen i norm etycznych na jezyk empiryczno-opisowy. Ten sam
autor okresla wspéiczesng literature metaetyczng mianem post-intuicjo-
nizmu. Zwazywszy, iz emotywizm przynajmniej do lat ostatnich byl gléw-
nym reprezentantem tej literatury, zyczliwa wymowa wspomnianego
okre§lenia zacheca do zadumy nad zmiennymi losami niektérych kon-
fliktow. Czyzby powodem tej zmiany nastawienia bylo przeczucie po-
nownej aktywizacji naturalistow? W kazdym razie uznanie Hare’a i Fran-
keny wyrazone pod adresem Broada wydaje sie¢ wynikiem niewgtpliwych
zashug intuicjonizmu — podkreflanych nawet przez przeciwnikoéw 16,

Wréémy jednak do glownego tematu. Po zanalizowaniu koncepcji ,,isto~
ty stusznosci”, wysuwanych przez rozmaite doktryny, i samookresleniu —
przynajmniej formalnym — wlasnego stanowiska w tej materii, wylania-
ja sie przed Rossem nowe zadania. Tym razem wigzg sie one z pojgciem
,»slusznego czynu”. Czy cecha ,stuszny” jako cecha dopasowania do mo-

15 R, M. Hare, Broad’s Aproach to Moral Philosophy, w: The Philosophy of
C. D. Broad, wyd. P. A. Schlipp, New York 1959, s. 471.

18 W, K. Frankena, Broad’s Analysis of Ethical Term, w: The Philosophy of
C. D. Broad.

of
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ralnych wymogéw okreslonych sytuacji jest wlasnoscig samych dzialan
ludzkich, czy tez rozcigga sie na ich motywy bgdz skutki?

Pytanie to dotyczy uscislenia przedmiotéw ocen z orzecznikiem right.
Pewne wskazéwki o stanowisku Rossa w tym zakresie zawarte juz byly
w omoéwionych poprzednio elementach jego twérczosci. W dalszych ogni-
wach rozwazan deontologicznych sprawa przedmiotu orzecznika ,,stuszny”
wraca w postact bardziej rozwinietej 1 angazuje autora we wszelkich —
jak sie zdaje — mozliwych kierunkach.

Poszukiwanie pozytywnych odpowiedzi bedzie i tutaj powiazane z po-
stawg polemiczng, przy czym w roli gldéwnych adwersarzy wystgpig:

1) koncepcje, w my$l ktorych jedynym miernikiem czynéw shusz-
nych — obowiazujgcych — sa dobre nastepstwa,

2) koncepcje czynu slusznego — powinnosci — jako dziatan wyznaczo-
nych przez dobre moralnie motywy.

W obydwu grupach stanowisk, z ktérych pierwszg symbolizuje w cza-
sach nowozytnych doktrynalnie przede wszystkim utylitaryzm, drugg
kantyzm, napotykamy wspding teoretyczng ambicje ustalenia uniwersal-
nych kryteriéw stlusznosci i obowigzku.

Opozycja Rossa wobec tych pogladéw (ktérg wypadnie nam teraz bli-
zej przesledzi¢) moze nasuwaé wrazenie, iz jest on w ogodle przeciwnikiem
pojecia kryterium czyndéw stusznych i obowigzkéw. Wrazenie takie wzmac-
nia sie oczywiscie, je$li uprzytomniamy sobie przynaleznosé Rossa do de-
ontologow, zakladajgcych przeciez pierwotny, autonomiczny charakter po-
winnosci. Sprawe precyzyjnej lokalizacji pogladéw Rossa w obrebie ja-
kiego$ wyraZnego modelu teorii komplikuje tu jednak jego akces do kon~
cepcji fittingess. Czyn right zawdziecza swojg wlasnosé etyczng dopaso-
waniu do kontekstu sytuacyjnego, jest wigc odpowiedni ze wzgledu ,ma
cos”. Koncepcja fittingess zawiera zatem jakby potencjalne kryterium
stusznosci i obowigzku. W poréwnaniu jednak z kryteriami ,,dobra™ ofe-~
rowanymi przez wspomniane wyzej kierunki formuta dopasowania po-
zwala na wickszg elastyczno$é w orzekaniu o tym, co jest stuszne i co
etycznie obowigzujace. Przyklady tej elastycznosci demonstruje wyraz-
nie sam Ross, kiedy twierdz, iz czyn moze byé right, jesli wynika z do-
brych pobudek albo przynosi dobre wyniki, poniewaz w obydwu wypad-
kach napotykamy przejawy okreslonego ,dopasowania”. W tych kon-
cesjach wystepuje jednak wyraZna granica. Wyznacza ja u Rossa swo-
iste rozumienie powinnosci jako pewnej tylko odmiany czynéw right,
ujawniajgcej — jak pamietamy — swoje oblicze etyczne niezaleznie od
czynnika motywdw i nastepstw. Poczucie tej bardzo istotnej granicy osta-
bia jednak sam autor poslugujac sie zamiennie okreéleniami right i duty.
Praktyke te zapowiedzial zreszta na poczatku The Right and the Good
uzasadniajgc jg wzgledami jezykowych ulatwien. W kazdym razie warto —
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dla unikniecia komplikacji — podkresli¢, iz zasadniczym przedmiotem
sporu z utylitarystami i ,,motywistami” nie jest czyn stuszny w ogélnym
znaczeniu, lecz czyn sluszny — obowiazujacy. Scislej, bedzie to spér o na-
ture tego, co nas etycznie obowigzuje, a takze o ksztalt kodeksu powin-
nosci.

Sprawa kodeksu — jako problem normatywny i teoretyczny zara-
zem — zjawia sie u Rossa w najsciSlejszym zwigzku z krytyka orientacji
okreSlanych do$é swobodnie mianem utylitaryzmu. Tutaj wlasnie docho-
dzi do glosu najbardziej chyba bliska sercu Rossa idea obowigqzkéw prima
facie, przeciwslawiana probom teoretycznej obrony jednej jedynej dy-
rektywy, tj. maksymalizacji dobra. Wydaje si¢, ze wlasnie rozwazania wo-
k6l kodeksu powinnosci etycznych sg najwazniejszym, najbardziej orygi-
nalnym motywem w systemie etyki Rossa. W kazdym razie one gléwnie
przykuwaly dotychczas uwage komentatoré6w (m. in. B. Blansharda,
T. W. Hilla, A. C. Ewinga) 17,

Gléwnym przeciwnikiem Rossa w plaszczyznie ,kodeksowej” inwen-
taryzacji obowigzkéw etycznych — a uzywajgc jego jezyka, w gronie
teorii o podlozu stusznosci — jest utylitarnym.

W celu unikniecia nieporozumien: trzeba jednak od razu zaznaczyé ory-
ginalng interpretacje utylitaryzmu w pracach deontologéw réznigca sie
istotnie od ogélnie przyjetych znaczen.

Mianem ,,utylitaryzmu” obdarza Ross wszystkie poglady etyczne, iden-
tyfikujgce ,,czyn stuszny” i powinno$¢ z maksymalizacjg dobra, tzn. po-
glady, ktére poszukuja jedynego miernika czynnikéw stusznych i po-
winno$ci w dobru nastepstw czynu. Pisze on: ,,Utylitaryzmem mozemy
nazwaé szeroko podirzymywany poglad, wedlug ktérego wytwarzanie do-
bra jest jedynym czynnikiem rozstrzygajacym stusznosé czynéw. Odmiana
tego pogladu — utylitaryzm hedonistyczny — zaklada, ze tylko przy-
jemno$¢ jest dobrem. Istnieje takze inna odmiana, z ktérg zaznajomity nas
blizej prace Moore’a i dr Rashdalla, utrzymujgca istnienie — poza przy-
jemnoscia — innych jeszcze doébr 8. Ta ostatnia jest utylitaryzmem nie-
hedonistycznym”. ,,Wlasnie utylitaryzm w jego ogélnej postaci, jako po-
glad przyjmujacy, iz nasza jedyng powinnoscig jest mozliwie maksymalne
wytwarzanie dobra, bedzie przedmiotem naszej dyskusji” 1.

Chodzi wiec wyraznie Rossowi o analize i krytyke tych systemoéw,
ktére w dobru nastepstwa widza jedyny miernik i jedyng podstawe

17 B, Blanshard, Reason and Goodness, London 1961, George Allen—Unwin Ltd.,
s. 146—157; T, E. Hill, Contemporary Ethical Theories New York 1960, The Macmillan
Company, s. 332—334; A. C. Ewing, Ethics, London 1960, The English Universities
Press Litd., s. 77—85; P. H. Nowell-Smith, Ethics, s. 50 i 243.

18 Autorowi chodzi tu o poglady Moore’a wyrazone w Zasadach etyki i ksigi-
ke Rashdalla pt. The Theory of Good and Evil (Oxford University Press, 1924).

18 Foundations of Ethics, s. 67.
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stusznosci i obowigzku. Termin ,,utylitaryzm” staje si¢ t3 umowna nazwg
rozpowszechnionego zaréwno w doktrynach jak i potocznym uzyciu spo-
sobu ,,odkrywania” powinno$ci w wylgcznej plaszezyznie skutkéw czynu
(dedukowania powinnosci z dobra) 20,

Caly wysilek Rossa w ramach analizy i krytyki tak rozumianego uty-
litaryzmu zmierza do wniosku, iz jest on stanowiskiem falszywym jako
préba uniwersalizacji jednego tylko rodzaju powinnosci. Chedzi mu zatem
o wykazanie, iz formula ,czyn sluszny, to czyn przynoszgcy meozliwie
najlepsze wyniki” nie obejmuje wszystkich przypadkéw stusznosci. Utyli-
tarystyczny model powinnosci wzbudza przeto protest Rossa wéweczas,
gdy pretenduje do rangi wzorca absolutnego.

Wydaje sie, ze odsloniecie intencji Rossa przed dokladniejszg pene-
tracja ich przejawow nie jest tutaj uchybieniem metodologicznym. Po-
lemiki z utylitaryzmem s3 bowiem dos¢ zlozonym elementem w jego
twérezosei i wstepne zapowiedzi ich kierunku mogg ulatwié niezbedna,
szczegblowszg rekonstrukcje, do ktérej wypada obecnie przystapié.

ANALIZA I OCENA NACZELNEJ DYREKTYWY UTYLITARYZMU

Po przypomnieniu komplikacji i slaboSci moore’owskiej préby zdefi-
niowania istoty slusznosci, stawia Ross ogdlnemu utylitaryzmowi nowe
pytanie: W jaki sposéb mozna by si¢ przekonaé, ze jedynym przejawem
stusznosci jest wytwarzanie dobra? 2! Poznanie dedukcyjne zawodzi, po-
niewaz brak nam pojecia—przestanki dla ohydwu wchodzgcych tu w gre
terminéw etycznych. Pozostaje droga badan indukcyjnych, jednakze pro-
wadzi ona w gaszcz przewidywanych badz faktycznych nastepstw czy-
now. Jak wyznacza¢ granice tych nastepstw i jak wykrywaé czynniki
rzeczywistych zwigzkow przyczynowych? Sceptycyzm Rossa ma tutaj,
jak si¢ zdaje, nutke ,hume’owsks” i przypomina troche straszenie wil-
kiem z lasu — tym razem wilkiem metafizycznym. Badania spod znaku
indukcji niezupelnej moglyby wedlug niego co najwyzej wykryé korelacje
cech ,stluszny”i ,pomnazajgcy dobro” (dla oznaczenia tej drugiej cechy
bede uzywat za Rossem terminu optimific — S. S.) w badanych przypad-
kach; jest to jednak wynik daleki od stwierdzenia stalej zalezmosci gene-
tycznej. W tych trudnosciach indukeji kryjg sie jednak chyba nie tylko

20 Tbidem.

21 QOkreslenie ,przejaw” wydaje mi sie tutaj najlepszym odpowiednikiem ros-
sowskiego ground. W szerszym jednak znaczeniu terminu ground, charakterystycz~
nym dla twoérczoSci Rossa, kryjg sie komplikacje utrudniajace precyzyjny przeklad.
Polskie ,podioze”, ktére w kilku miejscach wprowadzam do mojego tekstu, nie wy-
daje sie tez zupelnie trafne, poniewaz sugeruje genetyczne uwarunkowanie cechy
»Sluszny” przez inne wlasno$ci czynu — co odbiega od intencji Rossa. Najogélniej,
ground daje si¢ scharakteryzowaé jako termin stuzacy ustalaniu zakresu czynoéw
stusznych metoda inwentaryzacji ich przypadkéw. Innymi slowy ground of rightness
wigZe sie z funkcjg denotacying.
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ukazane tu przez Rossa stabosci zasady utylitaryzmu, ale i jej sila. Oka-
zuje sie ona hipotezg trudno sprawdzalng, réwnoczesnie jednak odporng
na zarzuty i to z tego samego powodu — plynnosci terenu i granic empi-
rycznej weryfikacji.

Przekonywajace natomiast wydaje si¢ twierdzenie Rossa, iz utylita-
rysci sa tak mocno przeswiadczeni o totalnym uwarunkowaniu right przez
optimific, ze nie podjeli nawet préby uzasadnienia swego stanowiska.
U zrédet utylitaryzmu lezy przyjecie za dogmat oczywistosci tego zwigzku,
a nie indukcyjna dokumentacja. ,,Profesor Moore wyraznie stwierdza —
pisze Ross — ze dla niego zasada ta jest oczywista. Z mojej strony nie
moge doszukaé sie w niej zadnej oczywistosei” 22,

Stajemy zatem wobec jawnej kolizji intuicji okreslajacych w znacznym
stopniu réznice w nastawieniach teoretycznych obydwu autoréw. Od tego
momentu rozprawa z utylitaryzmem opieraé si¢ bedzie programowo
u Rossa na ,,poczuciu oczywistosci”, bo ten rodzaj broni narzucaé ma prze-
ciwnik. Oczywiscie, chodzi tu raczej o dodatkowe usprawiedliwienie
oparcia sporu na takich wlasnie instancjach — od poczatku, jak wiemy,
uznanych przez autora za najbardziej kompetentne.

Na marginesie wypada tu uprzedzié, iz tak Smialy pokaz konfliktu
intuicji, jaki napotykamy w twdrczosci Rossa, nakazuje — mimo wszyst-
ko — ostrozno$é wnioskéw. Rozbieznosci miedzy rzecznikami intuicjo-
nizmu etycznego sklaniajg na pewno do refleksji nad wartoscia tego kie-
runku i sg najczestszg bodaj okazjg dla jego krytyki. Czy jednak przypadki
niezgody stawiaja rzeczywiscie intuicjonistow w ,podejrzanym sSwietle”,
jak to sugeruje np. P. H. Nowell-Smith? 22 W wypadku sporu Rossa z utyli-
tarystami chodzi raczej o réznice ,,doznan” teoretycznych, ktére nie musza
powodowaé rozbieznosci rzeczywiscie podejrzanych — w rodzaju sprzecz-
nych ocen moralnych. Jak sie przekonamy, zarzuty Rossa przeciw utyli-
tarystom nie rodzg wtasciwie sporu o to, ,,co jest powinnoscig” i sg raczej
przykladem niezgody miedzy konstruktorami kodekséw etycznych postu-
gujacymi sie jesli nie identycznym, to bardzo podobnym budulcem warto-
Sciowan.

W pierwszej fazie intuicyjnej krytyki utylitaryzmu Ross zatrzymuje
sie przy hedonizmie i eudajmonizmie, tj. kierunkach, dla ktérych powin~
nosé etyczna znaczy tyle, co ,,pomnazanie przyjemnosci”’ i ,,pomnazanie
szczescia”. W obydwu wypadkach dyrektywy ,,maksymalizacji” majg po-
staé ogléinikow i nie pomagajg — zdaniem Rossa — w rozstrzyganiu
sytuacji subtelniejszych. Ich slabosci ukazujg si¢ wyraZnie w sferze wy-
mogow dystrybucji dobra. Etyczne komplikacje rodzi np. sprawa podzialu

22 Foundations of Ethics, s. 69.
3 Ethics, s. 40. Nowell-Smith podkre§la tutaj ,,ontologiczne” rozbieznoSci w obo-
zie intuicjonizmu.
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przyjemnosci badz szczeécia miedzy ludzi dobrych i ztych. Bardziej right
wydaje si¢ Rossowi mniejsza ilosé¢ szczeécia wsréd osdb wartosciowych,
anizeli ,wieksza” doza w posiadaniu niegodziwcéw. Roéwniez troska
o ,wigksze” szcze$cie osobiste nie wytrzymuje etycznego poréwnania
z troskg o skromniejszg dawke szczesécia cudzego. Z normatywnego punktu
widzenia medytacje Rossa nad etyczng doniostoscig podziatu débr stawiajq
go w Swietle raczej pozytywnym. Idea sprawiedliwego podziaiu, lgcznie
z innymi postulatami, o ktérych bedzie jeszcze mowa, nadaje jego mysli
wymowe zachecajgcg do Zyczliwych ocen. Autor unika wprawdzie sfor-
mulowan brzmigcych politycznie, niemniej jednak zza apolitycznego
jezyka odstania chwilami kontury okreslonych przekonan 24, Podobne
objawienia nie dajg jednak podstaw do jakiego§ stanowczego wniosku
o charakterze ideowo-politycznych sympatii Rossa.

Wspomniane wyzej zarzuty pod adresem utylitaryzmu trafi¢ moga
jednak chyba tylko w bardzo zwulgaryzowane wersje zasady , maksyma-
lizacji”. Sam Ross przyznaje zreszts, ze przy elastycznej interpretacji tej
zasady — uwzgledniajgcej dobra bardziej zlozone, utylitaryzm moze tu
wyjsé obronng reka. ,,Pomnazanie débr” nie bylosby wowczas dyrektywa
wylacznie ilosciowo-produkeyjng, ale obejmowalaby takie powinnosci
wlasciwego gospodarowania nimi. Cala sprawa nie dostarczyla, jak widaé,
dotad Rossowi okazji do zasadniczej opozycji, raczej nawet zaprowadzita
go na sciezki swoistego kompromisu z utylitaryzmem.

Préby precyzacji zasady ,,pomnazania dobra”, ktére mozna pod pew-
nymi wzgledami odczytaé jako zyczliwg korekte utylitaryzmu, konczg sie
ostatecznie w tworczosci Rossa wylonieniem trzech wspoltworzacych te
zasade dyrektyw: 1) dobroczynnosci, 2) sprawiedliwosci, 3) sarnedoskona-
lenia. Te trzy obowigzki wigcza Ross do wlasnego kodeksu pod wspélnym
tytulem ,,0gd0lnej powinnosci maksymalizacji dobra” (the general duty to
produce a marimum of what is good). Cecha optimific zostaje zatem za-
kwalifikowana w systemie Rossa jako autentyczny przejaw ,odpowied-
niosci”. Nie jest to jednak deklaracja pelnej zgody z utylitaryzmem, lecz
uznanie jego dyrektywy za czlonka rodziny cbowigzkéw. W kazdym razie
fittingess pozostaje kategorig naczelng, ktéra wchiania czyny pomnazajgce
dobro.

Poglady Rossa odbiegajg tutaj od stanowiska wynalazcy koncepcji
fittingess. Sam Broad bowiem doszedl w swoich Five Types of Ethical

2 Uwaga, jaka Ross poSwieca zagadnieniu sprawiedliwej dystrybucji doébr, jest
byé moZe wynikiem oddzialywania idei socjalistycznych. WrazZenie takie wzmacnia
przyjety przez niego kierunek krytyki utylitaryzmu, koncetrujacy sie wyraZnie na
takich cechach tej doktryny, ktére wyrabialy jej opinie religii bogacacego sie,
zachlannego mieszczanstwa.
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Theory do wniosku, iz stuszno$¢ etyczna czynu jest pechodng zaréwno
»odpowiedniosci” jak i ,,uzytecznesci”, wprowadzajgc tym samym dwo-
jakie przeslanki right 25. W tym rozdWwojeniu widzi Ross niekonsekwencje.
»Profesor Broad ckreslil pierwotnie slusznos¢ jako pewien swoisty sposob
dopasowania sie czynu do sytuacji (fittingess) — ktére mozemy nazwaé
dopasowaniem moralnym. Jesli to wlasnie byloby slusznoscig, to nie mo-
zemy jej juz uzalezniaé od jakiej§ kombinacji lub bilansu dopasowania
i uzytecznosci [...] Ja sam nie widze zadnej trudnosci w uznaniu tendencji
czynu do doskonalenia jakiej§ sytuacji w sposdb mozliwie najlepszy, tj. do
maksymalizacji dobra — czynnika, na mocy ktérego czyn ten dopasowuje
sie do sytuacji” 26,

Wynika stad jasno, iz dla Rossa nawet general duty nie jest wynikiem
dedukowania powinno$ci z dobra. Jedynym mozliwym kryterium obo-
wigzku pozostaje gietkie ,,dopasowanie”, ktérego przypadkiem moga by¢
dobre nastepstwa czynu.

Ogélnie jednak autor akcentuje swoje pokrewienistwo z Broadem wy-
razajgce sie w wspélnym dla nich obydwu przeSwiadczeniu, iz miedzy
cechami sytuacji ,,which tend to make an act right” s takze cechy nie-
zalezne od tendencji pomnazania dobra (bylby to taki gatunek intuicjo-
nizmu, ktéry unika slabosci skrajnej, nie liczgcej si¢ z problemem na-
stepstw czynu deontologii). W dalszej prezentacji wlasnych przekonarn
Ross podkre§la, iz ich ceche wyrdzniajaca stanowi wielosé intuicji i uzna-
nych powinnosci. Sam intuicjonizm bowiem jest w etyce zjawiskiem po-
wszechnym. Nie ma etyk nieintuicjonistycznych — twierdzi stanowczo —
totez rézne watpliwosci wobec réznych systeméw dotyczg raczej liczby
intuicji, a nie samej ich obecno$ci. Obawa przed sprzecznosciami sprzyja
nadawaniu systemom etycznym postaci moziiwie prostej i wygodnej —
jest psychologicznym zapleczem monizmu. Tesknota do jednej wyraZnej
formuly, okreélajacej najwyzszq wartosé lub norme, do dedukcyjnej bu-
dowy systeméw budzi oczywiécie zrozumienie; wazniejsza jednak od wa-
loréw konstrukcyjne-formalnych jest prawdziwosé¢ teorii.

Czy utylitaryzm — zapytuje Ross po tych dygresjach — jako zesp6t
teorii 0o wybitnie monistycznym nastawieniu jest stanowiskiem prawdzi-
wym? Czy obowiagzki etyczne, o ktérych autentyzmie dajg nam znaé
intuicje potocznych warto$ciowan, mieszczg sie bez reszty w jego schema-
tach pojecicwych?

Pytania te prowadza Rossa bezposrednio do wlasnych pluralistycznych
odpowiedzi, ktére tym razem nie beda juz mialy nic wspélnego z ,,napra—-
wianiem” utylitarystycznej maksymy.

2 C, D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London 1930, s. 218—220.
2% Foundations of Ethics, s. 81.
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IDEA OBOWIAZKOW SZCZEGOLNYCH (SPECIAL DUTIES)

Zaréwno w swoistym wchlonieciu general duty, jak i w zakwestio-
nowaniu utylitarystycznych roszczen do jej uniwersalizacji, Ross szuka —
zgodnie z przyjetymi zalozeniami — oparcia w intuicjach potocznych.
One to wlasnie majq sygnalizowaé istnienie takich powinnosci, ktére
bytujg zupelnie niezaleznie od dyrektywy maksymalizacji. Odczucia
»ZWyklych ludzi” przytacza tu Ross jako argument przeciw uproszezeniom
teoretykéw. ,,Podstawowe przekonania moralne — pisze — wydajgq mi sie
wiedzg wyjsciowa, a nie opiniami, ktére dopiero filozofia mialaby potwier-
dza¢ lub zbijaé” 27, Powinnosci specjalne to przejaw takiej wiasnie wiedzy
przeciwstawianej opiniom mniej pewnym, ktérych ocbecnosci w potocznych
pogladach autor wcale zresztg nie kwestionuje.

Atut odczué ,,prostego cztowieka” ma tutaj — jak i w innych konteks-
tach — chronié przed zarzutem arbitralnosci i zapewniaé pomyslny klimat
dla zapowiadanych ustalen.

Stanowisko Rossa, jakze typowe dla wielu intuicjonistéw, prowokuje
do ocen. R6wnoczesnie jednak ubdstwo danych empirycznych, jakimi roz-
porzgdza aktualnie socjologia i psychologia, zmusza tutaj do ostroznosci
w wyrokowaniu o cudzych moralnych intuicjach. W warunkach zezwala-
igeych tylko na domysly nad rzeczywisty trescig przezyé moralnych ,,pro-
stego czlowieka” mozna — z réwnym chyba powodzeniem dopatrywaé sie
w deklaracjach Rossa zaréwno demagogii, jak i demokratycznego wy-
znania wiary. Powstrzymanie sie od kwalifikacji moralnych bedzie chyba
wyjéciem najlepszym. Nie przekresla to jednak mozliwoéci ocen innego
rodzaju — przede wszystkim metodologicznych.

Jakkolwiek bowiem wyraZne byloby u Rossa odczucie wlasnych intuicji
dotyczacych powinnosci etycznych, nie upowaznia ono do bezposrednief
identyfikacji z odczuciami ,,prostego czlowieka”. Ow czlowiek ma byé
oczywiscie reprezentantem prawidlowych reakcji i jako taki wystapié¢
w roli sojusznika. Pamietamy jednak, iz Ross docenia wage rozbieznosci
opinii moralnych, a podkre§lajac idee pionierstwa oddala sie od pogladu
utozsamiajgcego prawdy moralne z przekonaniami wigkszoSci ludzi.
Ewentualne uroki lgczenia ,intuicji prawidlowych” z ,prostym cziowie-
kiem” prowadza w tej sytuacji do zamazania jego sylwetki i przestaniajg
mgly tak wazne u Rossa spoleczne tlo systemu. Cokolwiek bowiem mozna
by twierdzié z sensem o tozsamosci przezyé moich z ,,cudzymi”, zalezy od
spelnienia warunku wskazania wspélprzezywajgcych podmiotéw.

Niezaleznie jednak od tego, jakie rzeczywiscie oparcie w opiniach po-
tocznych moglyby znalezé istotne tym razem zastrzezenia Rossa przeciwko
utylitaryzmowi, nie mozna odméwié im trafnosci.

27 The Right and the Good, Oxford 1930, s. 21.
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W polemice z utylitarystyczng wykladnig ,,obowigzku maksymalizacji”
jako przykladu normy pozytywnej Ross zwraca uwage na interesujgce
zagadnienie wzajemnego stosunku nakazéw i zakazéw etycznych. Nie
podejmuje on tu wprawdzie inicjatywy szerszych badan teoretycznych
i ogranicza sie do rozpatrzenia sprawy na pewnym, okreslonym wycinku;
mimo to jednak spostrzezenia, do ktérych dochodzi, maja istotne znaczenie.

Rozwazajgc mianowicie specyfike hedonizmu i eudajmonizmu — gléw-
nie ich sklonnosci do arytmetycznych kalkulacji i epatowania si¢ prébami
cigglych bilanséw stanu ,przyjemnosé—przykro$é” — Ross pisze: ,,Po-
wodowanie cierpienn okreslonej osoby powinnismy — jak sagdze — uzna¢
za rzeczywiScie usprawiedliwione tylko wtedy, kiedy inng osobe obda-
rzymy przyjemnoscig nie réwng tamtemu cierpieniu, ale wyraznie od
niego wiekszg (przyjmujgc, Ze chodzi o osoby réwnowartosciowe). W rze-
czywistodci nie uwazamy przeciez, ze osoby — inne anizeli my sami — s3
po prostu zwyklymi pionkami w grze o najwiekszg przyjemnosé, uwazamy,
Ze majg one okreslone prawa, albo przynajmniej roszczenia ku temu, aby
nie wystepowac jedynie w roli srodkéw osiggania cudzych przyjemnosci.
Roszczenia te powinno sie respektowaé tak diugo, pdki inne dzialania nie
zagwarantujg «czystego» zysku przyjemnosci lub dobra dla ogétu. Zasade:
«nie czyn nikomu zla» uwazamy za bardziej wigzacg od zasady: «czyn
dobro kazdemu», wyjgwszy te przypadki, w ktérych dobro w sposéb
istotny przewazyloby nad zlem' 28,

Intencje Rossa sg tutaj przejrzyste: chodzi mu o wykazanie potencjal-
nego niebezpieczenstwa, jakie tkwié moze w zbyt ogdlnie formulowanych
dyrektywach etycznych. Zakaz czynienia zla wydaje sie — mimo calej
swej ogélnosci — czyms rzeczywiscie bardziej konkretnym i wigzgcym od
»pozytywnej” normy maksymalizacji dobra. Ogélne postulaty etyczne jako
wezwania do dzialai pozytywnych nie uzyskujg wydajnosci dyrektyw za-
niechania okre$lonych czynéw. Posluszenstwo wobec zakazéw jest czesto
chyba po prostu latwiejsze i byé moze ta wlasnie okolicznoéé przyczynia
sie migdzy innymi do zabezpjeczania wielu norm negatywnych przed jalo-
woscig zwyklych frazesow.

Sam Ross nie wyjaénia jednak szerzej zjawiska wiekszego ,,ciSnienia”
w sferze zakazéw etycznych, mimo iz prowckuje ono do refleksji. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w jego dotychczasowej krytyce utylitaryzmu
gléownym przedmiotem ataku byly rzeczywiste bgdZz urojone grzechy
frazeologii.

Uwagi wokot powinnoéci nieczynienia zla — ktdra jako czwarta norma

% Foundation of Ethics, s. 75. Ta jedyna w kodeksie Rossa norma negatywna
pelni role pomostu miedzy dyrektywami zro$nietymi z ideq dobra i wyréiniang przez
autora grupg powinnosci ,,specjainych®, Dlatego tez staralem sie ujgé jg w taki spo-
sb6b, ktéry podkreSlatby swoisto§é funkcji przez nig spelnianych.
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znalazla si¢ w kodeksie — byly juz dojsciem do rozstajnych drég w przy-
jaznej raczej dotgd sprzeczce z utylitarystami. W odczuciu Rossa norma ta
mimo swego autentyzmu i wagi przekracza mozliwosci chionne utylita-
ryzmu. Autor zapomina, iz utylitaryzm moze przeciez wystqpié w postaci
programu ,minimalizacji cierpien”; réwniez epikurejska idea przyjem-
nosci negatywnych wylamuje sie z przyjetego przez Rossa schematu.

Dlatego tez zarzuty wysunigte w kontekscie wspomnianej normy
trafié mogg tylko w niektére z celéw., Niewgtpliwie trafiajq one w ten-
dencje utylitarystyczne w postaci prostackiej fascynacji ideg szczescia lub
dobra ogélu. Takie odmiany utylitaryzmu mogg rzeczywiscie zagrazaé
interesom jednostki i skiadaé je na oltarzu abstrakcyjnych zasad. Totez
respekt dla normy ,,nie czyh nikomu zla” stawia tu Rossa w szeregu obron-
c6w dobr indywidualnych — a w szerszym znaczeniu — takze obroncéw
zasady moralnej wartosci Srodkéw do celu. W kazdym razie, jego refleksje
ujawniajg w sposéb dosy¢ sugestywny niebezpieczenstwo utylitaryzmu
pozytywno-produkcyjnego, ktérego naczelne zawolania — przy calej swej
pojemnoseci wielkich ogélnikéw — nie osiggnely jednak stopnia uniwer-
salizacji charakteryzujgcego np. kantowski imperatyw.

Wspomniana norma jest ostatnig (tzn. czwartg) w rzedzie powinnosci,
ktore Ross wigze po swojemu z ideg dobra.

W nastepnym stadium przemy$lefi Rossa pojawiajq sie¢ nowe tematy;
tym razem nie bedzie juz chodzilo o uicislenie wykladni general duty,
0 precyzacje powinnosci ,,aksjologicznych”. Przedmiotem uwagi autora
staje sie teraz koncepcja ,,obowigzkéw szczegblnych” (special duties).
Wprowadza nas ona bezposrednio na tereny rossowskiego pluralizmu.

Owe niezaleine wobec general duty, szczegSlne powinnoéci wyrastaja
zdaniem Rossa z jakosciowego bogactwa stosunkéw miedzyludzkich. Wza-
jemne, etyczne roszczenia ludzi nie daja si¢ wyprowadzi¢ z samej tylko
zasady dobroczynnosci; Zrodlem ich mogg by¢ takze bardziej kameralne
zwigzki miedzy jednostkami.

Poza ogélnie waing powinno§cig maksymalizacji dobra egzystujg wiec
okreslone obowigzki wobec konkretnych oséb, ujete przez Rossa w naste-
pujgcej tabeli:

1) obowigzek dotrzymywania przyrzeczef,

2) obowigzek wynagradzania krzywd,

3) obowigzek wdziecznosci wobec dobroczyrficéw (np. dzieci w stosun-
ku do rodzicow) 2,

Jako autonomiczne skladniki wspdltworzg one — z uprzednio wymie-

» A, C. Ewing zauwaza przy tej okazji (Ethics) brak w kodeksie Rossa obo-
wigzku rodzic6w wobec dzieci. Wydaje sie jednak, Ze uwage taka moina uchylié,
poniewaz powinnoscl dzieci w stosunku do rodzic6w Ross wymienia tylke jako przy-
klasl ogblniej pojetego obowiazku wdzlecznoéci, a nie jako autonomiczng ,kodekso~
wa” norme.
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nionymi powinno$ciami ,,spod znaku dobra” — zarys kodeksu etycznego.
Scisle deontologiczna cze$é systemu obejmuje wiec siedem dyrektyw,
z ktérych tylko cztery dajg sie ujqé zbiorczo w jednej formule ,,maksy-
malizacji”.

Pluralistyczna struktura tej deontologli, jako $wiadomy sprzeciw
wobec tradycji dedukcyjnych systeméw budowy kodeksu etycznego, oka-
zuje sie na pierwszy rzut oka konstrukecjg bardzo prosts.

Sam Ross zresztq, jakby w obawie przed zarzutami zamiany teorii pro-
stych na bardziej skomplikowang, uspokaja kilkakrotnie, iz oferowana
przez niego ilo§é obowigzk6éw nie sprowadzalnych do jednego mianownika
nie jest wcale wielka. Kilkupunktowy kodeks speinia te obietnice. Mimo
to jednak jako wigzka nakazéw autonomicznych, ktére wlasnie przez
swojg autonomie mogg latwiej implikowaé konflikty, rodzié on moze
wiecej watpliwosci anizeli kodeksy, ktére sg tylko uszczegélowieniem
jakiej§ naczelnej dyrektywy. Jesli bowiem obowigzki szczegblne funkcjo-
nuja niezaleznie od normy pomnazania dobra i nie sq jej hierarchicznie
podporzgdkowane, to na jakiej podstawie mozemy rozstrzygaé range
i moc wigzgcq naszych konkretnych powinnosci?

Zalozenie rzeczywistego pluralizmu obowigzkéw etycznych musi wy-
wolaé podobne pytania; nieprzypadkowo tez znalazly sie one jako problem
w zasiegu teoretycznej uwagi Rossa. Przykladem préby wyminiecia tego
rodzaju trudnosci pluralizmu jest w jego pracach interesujaca koncepcja
obowigzkéw prima facie,

Warto podkreslié, iz gléwnym Zrédiem wyboru takiej wlaénie, a nie
innej drogi pomystéw teoretycznych jest u Rossa przeswiadczenie o rze-
czywistej zlozonosci wyboru moralnego i bogactwie etycznych aspektow
dziatan ludzkich. Wylgczenie special duties spod zasiegu general duty,
przyznanie im statusu niezaleznosci byloby wiec trudno — w wypadku
Rossa — zakwalifikowaé jako przejaw teoretycznego ekscentryzmu. Autor
konstruuje swoj pluralistyczny kodeks w najglebszym przekonaniu o rze-
czywistej autonomii obowigzkéw etycznych i podejmuje wysilek uzasad-
nienia tego stanowiska (oczywiscie chodzi tu o uzasadnienie swoiste, odpo-
wiadajgce wyobrazeniom Rossa-intuicjonisty).

Obrona odrebnosci special duties absorbuje go zwlaszcza w drugiej
pracy, a to z powodu krytyki, do jakiej pobudzila réznych autoréw deon-
tologiczna cze$é The Right and the Good — zawierajgca wywody bardzoe
streszczone. W Foundations of Ethics obrona special duties — gléwnie
dobranego przykladowo obowigzku dotrzymywania przyrzeczen (promise
keeping) — zajmuje osobny rozdziat ksigzki. Adwersarzami Rossa sg tutaj
wylacznie rzecznicy uniwersalnych ,zdolnosci” zasady maksymalizacji
dobrs, tzn. wyznawcy jednej z gléwnych odmian monizmu (utylitaryzm).
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Najciekawszym przejawem stanowiska Rossa w tym sporze s3 chyba
reflecksje nad problemem wzajemnego zwigzku powinnosci i roszczeh
etyeznych. Jako préba retuszu personalistycznych tresci niektérych przy-
nmajmniej obowigzkow refleksje te przypominajg stanowisko ujawnione
uprzednio w konteks$cie analizy norm pozytywnych i negatywnych. Pro-
blem wspomnianego zwigzku od dawna zresztq niepokoi wielu autorow,
a w ostatnich latach znalazt takze odbicie w polskiej tworczoéci etycznej .

Otoz w odczuciu Rossa dyrektywa maksymalizacji dobra nie wyczer-
puje wszystkich wymogéw moralnych, jakie towarzyszg relacjom miedzy
Jjednostkami. Wymég dobroczynnosei, oczekiwanie na czyjgs nie sprecy-
zowang blizej gotowoséé czynienia dobra ,,wszem i wobec” nie mogg byé¢
jedyng podstawg roszezeni etycznych. Realne, wyraZnie uchwytne roszcze-
nia s3 akompaniamentem bardziej uszczegélowionych powigzan ludzi,
majgq konkretne podloze i adresatéw; ich odpowiednikami sg szczegélne
obowiazki. Wynagradzanie krzywdy, dlugi wdziecznosei, dotrzymywanie
przyrzeczen, to wiasnie przyklady powinnosci specjalnie wigzgcych, nie-
zaleinych od ogélnego obowigzku $wiadczenia dobra anonimowym od-
Ybiorcom.

Wyrézniane przez Rossa przyktady special duties upowazniajg do wnio-
sku, iz chodzi mu o zaakcentowanie czynnika obowigzkéw prywatno-
osobistych, ktérych funkcje w regulacji zwigzkéw interindywidualnych
mozna oddzielaé od roli — cigzgcej na wszystkich — powinnosei pomna-
zania' dobra. Przy takim ujeciu zaangazowanie etyczne jednostki wyste-
powaloby w dwéch réznych plaszczyznach, a general duty bylaby normg
regulujacg stosunek jednostki do ogdtu i wyznaczajgeq linie dzialan, ktére
obowigzujg z racji przynalezno$ci gatunkowej lub przynajmniej obywa-
telskiej. W podejsciu Rossa do powinnosci maksymalizacji dobra wyczuwa
sie jednak pewng niekonsekwencje. Z jednej strony — zgodnie z zaloze-
niami pluralizmu — podkresla on réwnouprawnienie tej dyrektywy z po-
zostalymi normami swego kodeksu i demonstruje nalezny jej szacunek.
Ta postawa zostaje niejako wymuszona na nim przez wymogi obranego
modelu teorii. Z drugiej strony, wprowadzenie do kodeksu obowiazké6w
specjalnych wymaga argumentacji, ktéra odbija si¢ nickorzystnie na auto-
Tytecie general duty. Jesli bowiem sila wigzaca obowigzkéw specjalnych
jest zastugg stowarzyszonej z nimi szczegdlnej sity roszczen, jakg nie moze
legitymowaé sie general duty, to pozycja tej ostatniej ulega oczywiscie
pewnemu ostabieniu. W ostatecznym rachunku dyrektywa maksymalizacji
pelni — jak sie wydaje — w kodeksie Rossa funkcje powinnodci rezer-
wowej, chronigcej przede wszystkim przed etyczng préznig w warunkach
braku nacisku obowigzkéw specjalnych. Watpliwe jednak, czy taka trans-

% M, Ossowska, M. Fritzhand, L. Kolakowski.
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parentowa og6lno$é misji moze kompensowaé braki zaplecza roszczenio-
wego ujawnione chyba trafnie przez autora.

Nietrudno zauwazyé¢, ze w omawianej wyzej metodzie krytyki mono-
polu powinnosci pomnazania dobra Ross ulega wyraZnym wplywom okre-
Slonych zjawisk moralnd$ci potocznej, ktorej przeciez przyrzekt dochowaé
wiary. Ze stanowiska tej moralnosci idea general duty wydaé sie moze
latwo postulatem dopasowanym bardziej do sfery teorii anizeli praktyki.

W kazdym razie w wypadku zgodnego z Rossem odczucia przez moral-
noé§é potoczng gereral duty jako nakazu swoistej ,,urawnilowki” §wiad-
czen, ktory nie pozwala na wyréznienie pewnych przynajmniej powinnoéci
i pewnych osob (np. najblizszych) — szanse praktycznego poszanowania
tej zasady bylyby bardzo nikle.

Uwagi Rossa o zaleznym od sily roszczenn zréznicowaniu presji obo-
wigzkéw etycznych trudno chyba zakwestionowaé. Ich skutkiem jest
jednak — jak juz wspomnialem — ukryta miedzy wierszami hierarchi-
zacja obowigzkéw rossowskiego kodeksu, podnoszgca range special duties.
To odchylenie od projektu nie ma wprawdzie wyrazu formalnego w sa-
mym ukladzie powinno$ci wystepujgcym w ksigzkach Rossa (a) general
duty, b) special duties), niemniej daje si¢ wyraZnie odczué. Nieprzypad-
kowo tez B. Blanshard i A. C. Ewing komentujac kodeks, wyliczaja jego
skladniki w kolejno$ci odwrotnej anizeli sam autor, rozpoczynajac od
konca, tzn. wiasnie od obowiqzk6w szczegélnych3l,

Czy jednak wszystkie te interesujgce — acz zgryZliwe — refleksje
Rossa wokét general duty sg wysitkiem oplacalnym? Czy otwieraja one
droge do uznania autonomii obowigzkéw specjalnych?

Stabosci utylitaryzmu — tak wszechstronnie wydobyte przez wspél-
czesnych — sa, jak sie zdaje, przede wszystkim grzechami publicystycz-
nego stylu tej doktryny. Trudno jednak zarzut teoretycznej niedojrzalosci
wiysungé przeciw Moore’owi, ktéry w opinii Rossa jest przeciez takze
utylitarystq. W dotychczasowe] krytyce zasady maksymalizacji dobra
autor pomagal sobie niewgtpliwie pewnymi uproszczeniami: bral pod
uwage najbardziej schematyczny, pozbawiony wyrazu portret przeciw-
nika. Tropienie slabosci tej zasady jako ogblnika dostarczyto Rossowi —
jak widzieliSmy — okazji do licznych zastrzezen. Pozostaje jednak przy-
stowiowa, druga strona medalu, a mianowicie mozliwo$é takiego podejScia
utylitarystow do wlasnej maksymy, ktore zwickszy jej odporno$é na
zarzuty. Pojecie dobra moze przeciez bardzo elastycznie pelnié role prze-
slanki w kazuistycznym ustalaniu powinnosci ,,drobniejszych”. Tego jed-
nak Ross nie docenia w dostatecznym stopniu. Przyklady jego jednostron-
hosci widzieliSmy juz poprzednio, kiedy to usilowal dokonywaé ,zycz-

31 B, Blanshard, Reason and Goodness, London 1961, s. 141; A. C. Ewing, Ethics;
8. 79.
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liwej” przebudowy utylitarystycznego drogowskazu tak, jak by nie mogli
tego zrobié w razie potrzeby sami gospodarze terenu.

Tymczasem zdolnoéé utylitarystéw do stawienia czola trudnosciom tak
pedantycznie wylawianym przez Rossa przejawia sie szeroko w trakcie
wybitnie kazuistycznego sporu o charakterze tzw. obowigzkéw szczegdl-
nych. Okazuje sie, ze wylgczenie przez Rossa tych obowigzkéw spod
zasiegu general duty nie moze byé poparte argumentem nieuznawania ich
przez utylitarystéw.

Polemika, jakg autor toczy w obronie special duties, nie ma nic wspél-~
nego z préba etycznego nawrécenia utylitarystéw, w sensie przekonania
ich o istnieniu powinnoéci realizacji przyrzeczen, naprawy krzywdy badz
splacania dlugéw wdziecznosci.

Obiie strony — o czym mozna sie tatwo przekonaé zwlaszcza z fragmen-~
téw Foundations of Ethics — nie réinig sie wlasciwie weale w normatyw-
nych przeswiadczeniach. Okazji do niezgody dostarcza tutaj nie pytanie:
co jest powinnoscig, ale — dlaczego?

Czytelnik polski, napotykajgqcy trudnosci w uchwyceniu réznicy zna-
czenn orzecznikow ,dobry” i ,sluszny”, moze odnie$¢ wrazenle, iz cala
polemika Rossa z utylitarystami jest po prostu jalowym bojem o stowa.

Samo scharakteryzowanie gtéwnych pozycji przeciwnikéw nie przy-
sparza klopotow. Polemisci Rossa akceptujgc bez zastrzezen autentyzm
powinnosci zaliczonych przez niego do special duties szukaja dla nich
uzasadnienia w dobru nastepstw. Mowigc inaczej, widzg oni w ros-
sowskich powinnosciach szczegélnych zindywidualizowane wydania dy-
rektywy maksymalizacjl débr. Sam Ross natomiast twierdzi stanowczo,
iz mamy tu do czynienia z powinnosciami autonomicznymi; ich respekto-
wanie rodzi na ogét dobre owoce, ale ta okolicznoé¢ nie jest jednak zZrod-
lem (warunkiem) powstania ani nawet sily wigzacej tego, co ,,szczegblnie
obowigzuje”.

A zatem w sporze o swego rodzaju genealogie czynéw uznanych zgod-
nie za powinnoécl etyczne utylitaryscl wybieraja droge uzasadnien nor-
matywno-opisowych (dobro uwiklane w srodowisku zwigzkéw przyczy-
nowych), Ross natomiast intuicyjny atut spod znaku czystej deontologii.

Manifestacje tego wyboru Rossa znajdujemy w obydwu ksigzkach:
LUwazam, ze w naszym normalnym mysleniu uswiadamiamy sobie wy-
raznie, iz sam fakt zlozenia obietnicy wystarcza do kreowania obowigzku
jej realizacji; poczucie tej powinnoéci opiera si¢ na wspomnieniu ztozonej
obietnicy, a nie na myS$lach o przysztych skutkach jej dotrzymania” 32,

W odpowiedzi na argument wigkszej wygody w stosowaniu maksymy
utylitarystycznej i jej zdolnosci do wchioniecia obowigzkéw szezegblnych

-t

32 The Right and the Good, s. 37.
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Ross — tym razem w Foundations... — pisze: ,,Pozostaje faktem, iz oprécz
osiggania dobrych rezultatéw, uznajemy inne jeszcze podstawy (ground)
powinnosci, a teoria, ktéra to wykazuje (points out), pozostaje teorig
prawdziwg, nawet jesli w wielu przypadkach orzekania o realnych obo-
wigzkach okaze sie mniej latwa od teorii, ktére z nig rywalizujg” 3.

Przekonanie Rossa, iz miernikiem wartosci teorii powinna byé praw-
dziwos$é, a nie wzgledy czysto pragmatystyczne, zastuguje oczywiscie na
aprobate. Jesli jednak ostatecznym i jedynym dowodem prawdy ma byé
tylko to, co intuicyjnie uwazamy za ,,jasne”, ,,wyrazne” lub ,,oczywiste”,
a procedura, ktérg Ross nazywa ,wykazywaniem”, oznacza tylko kon-
frontacje z danymi odczuciami, zwyciestwo nad ,}atwymi” teoriami okaze
sie bardzo problematyczne. Wydaje sie, Ze przekonanie Rossa o autonomii
special duties ma tu pokrycie nie tyle w sferze prawd oczywistych, ile
pewnych zjawisk psychologii moralno$ci. W praktyce wyboru moralnego
dostosowujemy sie bardzo czesto do kursujgcych w obiegu spotecznym
pojeé — szablonéw., Wplyw takich szablonéw — np. utartych norm i wzo-
TO6W — na uznanie okreflonych czynéw za powinnosci jest w wielu wy-
padkach bezsporny. W tym nieco mechanicznym korzystaniu z zastanego
zasobu pojeé latwo upowszechniajg si¢ postawy zaufania i wiary w obo-
wigzki pojete jako autonomiczne, ,,same w sobie” itp.

Jesli takie sg wlasnie zrédla intuicji potocznych, do ktérych odwotuje
sie Ross, to zasada utylitaryzmu bylaby w praktyce wyborem drogi trud-
niejszej. Jako dyrektywa ogélna wymagalaby bowiem od jednostki wy-
sitku cigglej refleksji nad mozliwymi skutkami kazdej decyzji i kazdego
czynu. Sam Ross zreszta dostrzega te okoliczno$é i wykorzystuje ja po
swojemu, jako zarzut przeciwko utylitaryzmowi, tym razem zarzut utrud-
niania zycia,

Przechodzac od cech ogélnych do szczegéléw rozwazanego obecnie
sporu, natrafiamy od razu na swego rodzaju impas. Rodzg go przyklady,
jakimi licytujg sie strony w nadziei przeforsowania sprzecznych ,uza-
sadnieny”. Plaszczyzna empirii wydaje sie¢ wprawdzie jedynym terenem
dla rozstrzygniecia problemu czynikéw powotujgcych do zycia powinnos-
ci etyczne, jednakze w wypadku nas interesujgcym przydatnosé jej zdaje
sie rdwna¢ zeru.

Dla Rossa jezyk empirycznych rozstrzygnieé polega po prostu na
eksponowaniu okreéflonych intuicji. Przyklady sa dla niego z reguly czyms,
co potwierdza oczywistosé obowigzywania czynu x lub y niezaleznie od
dobra skutkéw. Decydujgcqg instancjg po stronie utylitarystow wydaje sie
takze intuicja, bo jakiez s3 mozliwosci przeprowadzenia SciSle empirycz-
nego dowodu twierdzenia: cecha obowigzywania czynu zalezy od dobra
jego nastepstw.

" » Foundations of Ethics, s. 91.
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Brak obiektywnej miary dla wyznaczenia nie tylko wartodci, ale i sa-
nych granic skutkéw czynu ludzkiego, decydujg, iz w wypadku Ross—
utylitary$ci natrafiamy nie tyle na spér, ile na méwienie ,,0bok siebie”.

Przebieg wspomnianych wyzej zapasdw zniecheca do wystgpienia
w roli sedziego. Niemniej jednak odslaniajg one problemy z pewnoscig
interesujace. W ogolniejszym znaczeniu bowiem spér Rossa z monizmem
wydaje sie rywalizacjg stanowisk, z kiérych kazde dysponuje wazkimi
racjami i kazde nacechowane jest r6wnoczenie slaboscia dokumentacji
swojej przewagi. Roznice w projektowaniu teorii etycznych mieé tu mogg
zaplecze réznych filozoficznych wizji swiata i drég jego poznania. Sam
Ross unikal wprawdzie metafizycznych uzasadnien dla swoich pomystéw
w etyce, wspomnial jednak o gotowosci akceptacji pluralizmu ,,szer-
szego”’, w wypadku odpowiedniej presji faktéw przemawiajacych za ta-
kim wlasnie wyborem. To, iz ograniczyl swe pluralistyczne aspiracje do
samej tylko etyki, i tak nie uwolnilo go od zarzutéw grubszego kalibru
ze strony B. Blansharda, ktéry przywoltujac cienie Ockhama, przypomina
przy tej wiasnie okazji autorytet zasady ,niemnozenia bytow” 3,

Latwosé wydobycia — przy odpowiedniéj w tym kierunku determi-
nacji — filozoficznych akcentéw w sporze Rossa z utylitarystami wigze sie
tu jednak z ryzykiem zbytniej swawoli w komentowaniu zastanych teks-
tow.

Sprowadzajac 6w spér do wlasdiwych mu etycznych wymiaréw, nie
tracimy bynajmniej szansy nieco szerszych wnmioskéw, poniewaz stano-
wisko kazdej ze stron odslania cickawe momenty, jako okreslony sposob
orzekania o stusznosci i obowigzku. Etycy zaliczeni przez Rossa do obo-
zu utylitarystow posiadajg jedng przynajmniej ceche wspolng. Jest nig
wyrazna skionno$é do wyrokowania o shlusznosci i powinnosci etycznej
wylgcznie w instancji skutkéw czynu. Latwo tez zauwazyé, ze w prak-
tyce podejscie takie wylania procedure ocen ex post lub ocen ,przepo-
wiedni’.

Ograrniczenia i nastepstwa wyboru pierwszego wyjscia rzucajg sie
latwo w oczy; absolutyzowanie ocen ex post sprzyja niewatpliwie prak-
tycznej afirmacji zasady ,,cel uswieca Srodki”, ktéra nie nalezy przeciez
w etyce do idei popularnych. Ponadto operowanie pojeciem ,,uzyskanych”
dobrych skutkéw jako jedynym miernikiem stusznoéci etycznej usuwa
z pola widzenia znaczenie motywu, infencji itp. zindywidualizowanych
czynnikéw, a tym samym zaciera réznice pomiedzy oceng moralng i prak-
seologiczng., Wymienione cechy jako swego rodzaju stabosci ocen ex post
nie dajg sie chyba calkowicie eliminowa¢ nawet w wypadku maksymal-
nego poszerzania pojecia ,,skutku”, ktéra to praktyka moze zresztq prowa-
dzi¢ Yatwo do sofistycznych wykretow.

3¢ B, Blanshard, Reason and Goodness, s. 153.

17 — ,Etyka” I
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Wydaje sig, iz w granicach moralnosci potocznej kryterium uzyska-
nych wynikéw towarzyszy ocenom okreslonego typu, a mianowicie wer-
dyktom bezosobowym, upatrujgcym swoje przedmioty w zbiorowych dzia-
}aniach i tendencjach, w moralnym ladunku ustrojéw, instytucji badZ np.
przemian cywilizacyjnych. W kazdym razie préby absolutyzowania i uni-
wersalizacji ocen ex post, a zwlaszcza proby rozciggania ich na indywidu-
alne czyny i postawy, wywoluja dotad na gruncie moralnosci potocznej
bardzo silne sprzeciwy. Innymi stowy, doktrynalne stanowisko tak sfor-
muiowanego utylitaryzmu nie ma chyba — wbrew zapewnieniom jego
mozliwych wyznawcéw — mocnego oparcia w praktyce oceniania. Ra-
zgcq slaboscig tego stanowiska wydaje sie gléwnie tendencja do ,,odczlo-
wie¢zania” przedmiotdw ocen. Kwalifikacje czynu w oderwaniu od pod-
miotowych jego uwarunkowarn i aspektéw prowadzilyby — jako regula
— do niebezpieczeristwa zwyrodnienia ,,natury” oceny moralnej i przez to
stawialyby sie w poloZeniu pod wieloma wzgledami trudnym do obrony.
Stad tez zastrzezenia Rossa plyngce z zywego poczucia udzialu czyn-
nika podmiotowego w sytuacjach, ktére angazujag uwage moralng,
wydaja sle — w zetknieciu z tak widzianym przeciwnikiem — bardzo
sugestywne.

Pamigtamy, Ze zasadniczym celem atakéw Rossa jest wla$nie utyli-
taryzm ,bilansujgcy”, a wiec propozycja monopolu ocen ex post. Chwila-
mi trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, iz autor polemizuje nie tyle z zy-
wym przeciwnikiem, ile odpowiednio spreparowans jego makiets. Swiad-
czy o tym do$é wymownie przyklad Moore’a, ktérego Ross sklonny jest
bez wigkszych skrupuléw zaliczyé do kategorii ,,bilansistow”. Tymecza-
sem, nawet z przytoczonych uprzednio, krétkich wypowiedzi Moore’a
wynika jasno, iz opowiadajac sie za kryterium ,skutku” mial on na mysli
nie tylko uzyskane, ale i przewidywane nastepstwa czynu. Ten z pozoru
tylko drobny szczegél ma w istocie znaczenie doniosle, poniewaz utylita-
ryzm wcielony w obydwie ze swych mozliwych wersji traci jakby auto-
matycznie najgrozniejsze sposréd znamion orientacji wylgcznie ,bilansu-
jacej”. W takim tez wypadku znajduje on w moralnoéci potocznej na
pewno szersze potwierdzenie,

Jakie natomiast refleksje budzi ogélna wymowa stanowiska zademon-~
strowanego przez Rossa w polemice z utylitarystami? Sednem sprawy
jest tu niewatpliwie sam pluralizm, ktérego ocena metodg konfrontacji
z praktykami przyjetymi w obrebie ,,Zywej" moralnosci wydaje sie przed-~
siewzieciem niesltychanie trudnym. Przyjecie zalozen pluralistycznych po-~
maga — jak uczy przyklad Rossa — w podpatrzeniu faktycznych lub
mozliwych slabosci zasady optimific i moze wzbudzié¢ sceptycyzm wobec
wchodzacej tutaj w gre postaci monizmu etycznego. Ambicja Rossa ‘nie
sg jednak — jak wiemy — osiggniecia tylko destrukcyjne. Jego program
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pluralizmu pozytywnego budzi sympatie, kiedy widzimy w nim prébe omi-
nigcia uproszczen, ale réwnoczesnie nasuwa niepokojgce wnioski wéwczas,
gdy zastanawiamy si¢ nad jego praktycznymi konsekwencjami. Tym, co
przede wszystkim niepokoi w koncepcji Rossa, jest idea czynu stusznego,
ktéry moze byé zarazem dzialaniem ,,zlotwoérczym™. Fakt, iz autor, Swia-
dom implikacji swego wyboru, wychodzi odwaznie i przyjaZnie naprzeciw
tej idei, nie uwalnia bynajmniej od watpliwosci.

Niezaleinie tez od wrazenia.wywolanego przez walory krytyki uty-
litaryzmu stanowisko Rossa uznajgcego autentyzm pewnych powinnosci
bez wzgledu na ich ,zle” skutki zbliza si¢ do tradycji kultu ,,cbowigzku
dla obowigzku”. Apoteoza zasad pojetych jako wartosci autonomiczne,
ktéra dochodzi do glosu w tym wlasnie punkcie systemu Rossa — ulega
wprawdzie oslabieniu w toku dalszych jego wnioskow, pozostaje jednak
mimo wszystko motywem prowokujgcym do zastrzezen. Fakt, iz autor
szukaé bedzie dla wspomnianej idei okreslonych uzasadniefl, nie prze-
kresla calkowicie jej wymowy tradycyjnej, zrosnietej z prébami wyry-
wania moralnosci z podloza ,ziemskich” uwarunkowan i wymogéw.

Ta wlasnie okolicznosé nakazuje widzie¢ w pluralizmie rossowskim
nie tylko inicjatywe teoretycznego nadgzania za faktami moralnosci po-
tocznej, ale i niebezpieczenistwo naginania tych faktéw do przyjetych za-
lozen.

GNOSEOLOGIA POWINNOSCI

Stanowisko Rossa w granicach problematyki gnoseologicznej nie réz-
ni si¢ niczym istotnym w obydwu ksigzkach, a jego oryginalnos¢ byta
chyba gléwng przyczyng rozglosu, jaki uzyskaly one we wspoélczesnej li-
teraturze etycznej. W -ogromnej wigkszosci przejawéw zainteresowania
pracami Rossa — zaréwno przychylnych jak i krytycznych — przedmio-
tem uwagi sg wlasnie jego pomysly ,.gnoseologiczne”, zwlaszcza kon-
cepcja obowigzkéw prima facie i obowigzkéw konkretnych. W tym bo-
wiem punkcie dochodzg do glosu swoiste cechy rossowskiego intuicjo-
nizmu, wyrézniajgce go sposréd znanych dotad odmian tego nurtu
etyld 35,

Do pojecia czyndéw prima facie stusznych i prima facie powinnosci
zblizyliSmy sie juz uprzednio w charakterystyce siedmiopunktowego ko-

3 Oryginalnoéé omawianych tu pogladéw Rossa zaznacza sie nie tylko na tle
irracjonalnego nurtu etyk intuicjonistycznych, ale réwniez w granicach intuicjoni-
zmu racjonalisiycznego. Koncepcja intuicyjnych prawd czgstkowych (stusznosci i po-
winnosci prima facie) i pozbawionych waloru oczywistosei obowiazkéw konkretnych
réini Rossa od poglgdéw reprezentowanych przez Pricharda, Carritta, Ewinga i Bro-
ada. Aulorzy ci — podobnie jak polscy przedstawiciele intuicjonizmu, W. Tatar-
kiewicz i T. Czezowski -— przypisujg oczywistosé ocenom 1 rozstrzygnieciom ,.kon-
kretnym”. Przedmiotem intuicyjnej kwalifikacji, ktérg np. prof. Czezowski nazywa
oceng pierwotng, jest ogblna warto$é czynu, a wiec to, co dla Rossa nie mieéci sie
juz w granicach oczywisto$ci. .
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deksu, ktéry — jak pamietamy — wylaniat si¢ z rossowskiej krytyki na-
czelnej dyrektywy utylitaryzmu.

Czesté gnoseologiczna systemu to przede wszystkim préba dokladniej-
szej odpowiedzi na pytania: jak rozpoznajemy czyny stuszne i jak w zwigz-
ku z tym dokonujg sie¢ nasze ,,powinnosciowe” rozstrzygniecia. Wyjasnie-
‘nia autora dotyczg tutaj oczywiscie takze i kodeksu, a zwlaszcza mozli-
wosdci weryfikacji jego wskazan i oceny granic ich mocy wigzgcej.

Dowiadujemy sie, po pierwsze, iz realne przypadki zharmonizowania
okreslonego czynu z okreslong sytuacjg (moral suitability) poznajemy dro-
ga bezposredniej, intuicyjnej percepcji (apprehension). Oczywistofcig jest
jednak tylko harmonia prima facie, ktéra polega na tym, iz czyn ,ze
wzgledu” na jaka$ ze swych wlasnosci spelnia okreslone wymogi sytuacji.
Odpowiednio$é prima facie jest wigc giéwnie przykladem dopasowania
czeSciowego, dzieki ktéremu czyn zostaje jakby wyposazony w tendencje
,ku stusznoéci”. Zupelnie analogicznie — przy pomocy formuly prima
facie i pojecia ,,tendencji” — charakteryzuje autor czyny z przeciwlegle-
go bieguna, tzn. czyny, ktére jawié nam si¢ majg jako oczywiste przejawy
»niedopasowania”.

Taka wlasnie pozytywna tendecja towarzyszy czynom, ktére z racji
swej ,natury” sa zawsze przykladami odpowiedniosci prima facie, i ktore
na tej trwalej podstawie awansujg do rzedu prima facie obowigzkéw. Spo-
tykamy tu oczywiscie naszych starych znajomych z ,kodeksu”: ,,To, Ze
jaki§ czyn jako spelnienie obietnicy, czy tez jako sprawiedliwy podzial
débr, odwzajemniona przysluga (returning services rendered), przysparza-
nie dobra innym, samodoskonalenie (promoting the virtue or insight of the
agent) — jest czynem slusznym primae facie, jest samo przez si¢ oczywiste
(self evident); nie znaczy fo, ze owa oczywisto$é jawi nam sie juz na po-
czatku Zycia bgdZ od razu przy pierwszym zetknigciu z dotyczgeym jej
twierdzeniem, lecz Ze po osiagnieciu dostatecznej umyslowej dojrzatosci
i przy odpowiedniej uwadze takie twierdzenie jest oczywiste dzieki jego
wlasnej, nie wymagajgcej dowodu mocy [...]" 3¢

»Jest ono oczywiste po prostu tak samo, jak oczywisty jest aksjomat
matematyczny lub prawidlowosé sposobu wnioskowania. W naszym za-
ufaniu do prawdziwodci tych twierdzen (tj. twierdzen o prima facie stusz-
nosci) zjawia sie¢ ta sama wiara w nasz rozum, jaka towarzyszy naszej
pewnoéci na terenie matematyld.. W obydwu przypadkach spotykamy
twierdzenia nie dajace sie udowodnié, twierdzenia, ktére jako niezawodne
po prostu dowodu nie potrzebujg” 37,

Autorowi chodzi wyraznie o podkreSlenie pewnosci osigganej na
pierwszym szczeblu poznania: ,Najpierw zjawia sie zrozumienie (appre-

3¢ The Right and the Good, s, 20—30.
37 Ibidem, s. 29.
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hension) oczywistej prima facie stuszno$ci jakiego$ pojedynczego czynu
okreslonego typu. Stad dochodzimy droggq refleksji do zrozumienia oczy-
wistosci ogdlnej zasady prima facie obowigzku” 3, Kodeks etyezny, gru-
pujacy powinnosci prima facie, jest wigc dla Rossa zbiorem oczywistych
w swojej wymowie wskazan, sformulowanych w oparciu o metode ,,in-
tuicyjnej indukcji”. Zakladajgc istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
percepejg prime facie stusznosdci i prima facie powinnosci, autor — zgo-
dnie z zwyczajem typowym wsréd intuicjonistéw — deprecjonuje role
samego kodeksu. Jako zbidr oczywistosci kodeks staje si¢ po prostu re-
zultatem kolekcjonerstwa dostepnego dla wszystkich ,,dostatecznie doj-
rzatych i uwaznych” ludzi. Mozliwo$é dedukcyjnego wyprowadzenia roz-
strzygnieé etycznych z zasad kodeksu zostaje w systemie zarezerwowana
dla sytuacji, w ktorych posiadanie pod rekg gotowego katalogu moze jako$
ulatwi¢ praktyczne decyzje.

Oczywistosé wiedzy moralnej przejawia sie — w tym ujeciu — jedy-
nie ,,u Zroédel”, w pierwszej konfrontacji z objawieniami zewnetrznej rze-
czywistoéci. Dalsza faza w procesie poznawania powinnosci to medytacje
podmiotu wokét praktycznego pytania: jak powinienem postqpié?

Okazuje sie jednak, ze niezawodnosé wiedzy o powinnosciach prima
facie nie pocigga za sobg bynajmniej nieomylnego odkrywania konkret-
nych obowigzkow w konkretnych okolicznosciach. Ostateczne formulowa-
nie obowigzku charakteryzuje Ross jako proces przechodzenia od pew-
noSci do niewiedzy. Rozréznienie tych dwéch ,,gnoseologicznych®” plasz-
czyzn obowigzku, stawiajgce pod znakiem zapytania walory poznawcze
obowigzk6w wiasciwych (proper duty, concrete duty), jest bardzo zna-
miennym rysem rossowskiej deontologii. Nie trzeba dodawagé, iz ta nieco
zaskakujgca wolta wprowadza do systemu powaing doze sceptycyzmu, za-
pobiegajgc réownoczesnie mozliwosci absolutystycznej wykladni zasad ko-
deksu.

Przyczyna niepewnosci naszych opinii o obowigzkach konkretnych
tkwi — zdaniem Rossa — zar6wno w zlozonym charakterze samych czy-
néw, jak i w bogactwie aspektow sytuacji moralnej. Przypomnijmy, iz
zgodnie z pluralistyczng koncepcjq kodeksu odpowiedniosci prima facie
s3 niejako programowo jako$ciami réwnego rzedu. Ponadto ten sam czyn
moze byé rownoczesnie prima facie stuszny i prima facie ,,wrong”. Do-
trzymanie slowa wyrzadza nieraz szkode jakiej$§ trzeciej osobie, méwienie
prawdy moze powodowaé zle skutki. W sytuacji moralnej stwierdzamy
zwykle obecno$é réznych wymogéw prima facie i stajemy tym samym
wobec koniecznosci wyboru. Podejmujgc decyzje podejmujemy ryzyko
calosciowej oceny tej sytuacji. Zjawisko konfliktéw etycznych system
Rossa — wbrew sugestiom Nowell-Smitha — traktuje z powagg rzadko

3¢ Ibidem, s. 33.
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spotykang wsrod etyk ,kodeksowych”. Nalezy jednak podkresli¢, iz je-
dyng uznawang sferg takich konfliktéw jest tu region stusznosci i powin-
nosci prima facie. Stwierdzajgc oczywistosé tych ostatnich, stajemy czesto
wobec zar6wno ich wieloSci jak i wielosci ich przeciwienstw. Sytuacja
moralna jako teren wyboru jest u Rossa wlasciwie zawsze sytuacjg kon-
fliktowa. Uruchamia ona rézne prima facie roszczenia i prima facie prze-
ciwwskazania, ktére docierajg do naszej Swiadomosci jako jej oczywiste
moralne aspekty. Nie mamy jednak niezawodnego miernika ich donio-
stosci w zastanym kontekscie. Argument autonomii réznych odmian etycz-
nego dopasowania i jego przeciwienistw — akcentowany uprzednio przy
budowie kodeksu — wraca ponownie, tym razem dla podkreslenia trud-
nosci wyboru moralnego. Innymi stowy praktyka wyboru zmusza nas
do wazenia jakosci posiadajgcych zasadniczo ten sam cigzar gatunkowy,
a jednak mimo to zaleznych od ukladu warunkéw, w ktérych ocbowigzki
prima facie posiadaja rézne stopnie mocy wigzqcej, tak ze ,,czasami nie
mozemy orzec, ktéry z dwéch lub wigcej takich obowigzkéw wyrostych
w danej sytuacji jest bardziej lub najbardziej wiazacy. Kiedy napotyka-
my obowigzki tego samego rodzaju, dysponujemy niezawodnym kryterium
sity ich obowiazywania. Gdy prébujemy jednak poréwnaé cigzar gatun-
kowy np. jakiego$ ocbowigzku urzeczywistnienia dobra i obowigzku spei-
nienia obijetnicy, to wkraczamy wéwczas w dziedzine niepewnosci” 3.

Widaé stgd, iz w praktyce orzekania o powinnosciach konkretnych
mozemy natknaé si¢ od razu nawet na siedmioosobowe rodzefistwo po-
winnoéci prima facie. Bogactwo intuicyjnych doznah doprowadziloby
prawdopodobnie w takim wypadku do maksymalnego spigetrzenia trud-
nosci ostatecznej decyzji. Intuicjonizin Rossa w Swietle podobnych mozli-
wosci okazuje si¢ bardzo daleki od tendencji ulatwiania praktyki moral-
nej. Mozna nawet chwilami odnies¢ wrazenie, iz kategoria prawd obja-
wionych sluzy tu celom zgola odwrotnym. Podmiot dziala bowiem nie na
podstawie intuicyjnie podjetych decyzji, lecz decyzji wypracowanych mo-
zolnie jakby w kleszczach intuicji.

Jego rola polega wlasciwie na samodzielnym gospodarowaniu praw-
dami czgstkowymi, na montowaniu ryzykownych hipotez. Trafno§¢ roz-
strzygnie¢ podmiotowych jest jednak mimo wszystko dla Rossa czyms zu-
pelnie osiggalnym, chociaz bardzo trudnym do sprawdzenia, poniewaz
ocena powinnosci konkretnych nalezy przede wszytkim do kompetencji
samego sprawcy.

W podkreslaniu niepewnosci Sciezek, ktorymi wedrujemy szukajgc na-
szych obowigzkéw, Ross odcina sie wyraznie od optymistycznej wiary
Kanta, piszac: ,Nie dostrzega on faktu, iz w wielu sytuacjach istnieje
ettt ot

¥ Foundations of Ethics, s. 321.
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wiecej niz jeden wymoég dzialania, ze owe rézne wymogi pozostajg czesto
w konflikcie i ze woéwczas, gdy mozemy ich istnienie stwierdzi¢ z calq
pewnofcig, rozstrzygniecie, ktéry sposréd nich jest w danych okolicznos-
ciach nieistotny, pozostaje sprawg indywidualnej i omylnej decyzji. W wie-
Iu takich sytuacjach ludzie réwnie wartoSciowi mogg formulowaé rézne
sgdy o tym, co jest ich powinnoscig. Wszyscy nie mogg mie¢ wéwezas
racji, czesto jednak nie sposéb orzec, kto z nich owg racjg dysponuje.
Kazda osoba musi dokonywaé sgdu zgodnie z jej wlasnym indywidualnym
poczuciem silniejszej presji ktérego§ z réznych wymogéw’” 4. W swietle
takich stwierdzer dodane pézniej przez autora zapewnienia o niedogma-
tycznym cbarakterze jego systemu, ktéry odwoluje sie do kilku jedynie
ointuicji”, wydajq sie juz zapewnieniami zbednymi.

W istocie bowiem respekt Rossa dla ,,podmiotowo$ci” wyznacza jej
w systernie nie role marginesu, lecz gtéwnego toru rozstrzygnieé etycz-
nych. To, co najwazniejsze w zakresie orzecznictwa moralnego, dokonuje
sie bowiem na gruncie poszukiwan indywidualnych, ktére — jak widzie-
lismy — nie dajgq sie nawet przelozy¢ na jezyk cudzych doswiadczen.
Stanowisko Rossa zbliza sie w tym punkcie do skrajnie indywidualistycz-
nych koncepcji w rodzaju np. intuicjonizmu Jamesa, a byé moze takze
do niektdrych motywéw tworczosci egzystencjalistdw. Autorytet dziala-
Jjacego podmiotu jest dla Rossa autorytetem najwyzszym, ale réwnoczes-
nie dalekim od doskonalo$ci w sprawowaniu wladzy moralnego sadzenia.
Ta niedoskonalosé jest przy tym cechg chroniczng. Ryzyko wyboru mo-
ralnego towarzyszy bowiem — zdaniem autora — wszystkim ,,sytuacjom
moralnym”, lacznie z takimi, w ktérych jedyna intuicyjnie uchwytng
powinnosciq prima facie jest general duty. Nawet w tak pozornie latwym
polozeniu, w obliczu jednego tylko wymogu, czyn, ktéry w naszej opinii
wydaje si¢ najbardziej ,,dopasowany”, jest mimo wszystko inicjatywg bez
gwarancji-trafnoéci. Nie znamy nigdy wszystkich jego znaczen i nie mo-
zemy pewnie przewidzieé jego nastepstw. Najlepsza wola i maksymalna
uwaga pozwalaja nam wprawdzie formulowaé¢ powinno$é autentyczng,
nigdy jednak nie s3 one rékojmig powinnosci doskonalej w znaczeniu
czynu absolutnie slusznego. Ukazanie tej prawdy jest w przeswiadczeniu
Rossa zadaniem bardzo latwym: ,,[...] wystarczy wskazaé, iz kazdy po-
szczegblny czyn bedzie wedlug wszelkiego prawdopobiefistwa z biegiem
czasu przyczyniaé sie do wyrzadzania dobrodziejstw lub zla wielu ludziom,
uzyskujgc w ten sposéb takie zalety 1 wady prima facie, o jakich nie ma-~
my pojecia” 41,

Metafizyczna zaduma nasuwa autorowi — jaki widaé — dalekosiezne
whnioski. Czyny uznane uprzednio za obiektywnie stuszne, tj. za najlepiej

% Ibidem, s. 189.
1 The Right and Good, s. 31.
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zharmonizowane z wymogami sytuacji, tracq tu niewgtpliwie czesé swego
blasku, nawet one okazujg sie dalekie od pelnego idealu. Dzielo przerasta
zawsze twoérce. Siegajgca w kosmos koncepeja znaczeni czynu ludzkiego
daje si¢ z pewnoS$cig filozoficznie uzasadnié, nie ma tez powodu, aby braé¢
ja za zle autorowi. Dodajmy tylko, iz w rossowskiej adaptacji zyskuje ona
moc obosieczng. Z jednej strony donioslo$é czynu i jego nastepstw staje
sie tu tematem swoistego hymnu wielko$ci czlowieka jako istoty myslgcej
i twérczej. R6wnoczesnie jednak nieobliczalnoé czynéw i wyzwolonej
przez nie energii stawia pod znakiem zapytania samg celowo$¢ poprze-
dzajgcego je trudu namyshu, refleksji i oceny. Los ludzi — mySlgcych
podmiotéw, kryje w sobie motywy mniej optymistyczne, bowiem ich
dziatania implikujq stale takg doze odpowiedzialnosci, jaka nie ma pokry-
cla w sile ich myslenia. Racjonalizm Rossa w dgzeniu do etyki otwartej
(creative morality) wyznacza sobie ostatecznie bardzo skromne pole dzia-
lania: ,,[...] nasz sad dotyczacy stusznosci jakiego$ okre§lonego czynu jest
po prostu podobny do sadu dotyczgcego pickna jakiego$ zjawiska natury
lub dziela sztuki. Okre§lony poemat jest np. piekny ze wzgledu na pewne
swe jakoéci i niepigkny z powodu innych; tak wiec nasz sqd o stopmiu
jego ogblnego pickna nie jest nigdy wynikiem logicznego rozumowania
na podstawie spostrzezeh poszczegdlnych przejawdéw piekna czy poszcze-
gélnych jego brakéw. Zaréwno w tym, jak i moralnym przypadku posia-
damy mniej lub bardziej prawdopodobne opinie, ktére nie sq jednak lo-
gicznie uzasadnionymi wnioskami z uznanych za oczywiste zasad ogélnych.
Stad tez wiele jest prawdy w charakterystyce stusznego czynu jako czynu
szeze$liwego (fortunate act)” 43,

A zatem, w warunkach stalego braku pewnosci przy podejmowaniu
moralnych decyzjl, dokonanie czynu rzeczywiscie stusznego (tj. najlepsze-
go z mozliwych w danej sytuacji) zalezy od usmiechu losu. Ross zastrzega
sie wprawdzie przed wyolbrzymianiem roli przypadku, ale jest to juz
raczej odruch samozachowawczy w momencie doprowadzenia jego racjo-
nalistycznej koncepcji do groZnej krawedzi. Idea kalkulacji powinnos-
ciowych, dla ktérych punktem wyjScia sg prawdy oczywiste, a finalem
pozbawione pewnoscl oceny i prognozy, ma przy wszystkich swoich mozli-
wych zaletach jedng istotng slabo&é. Jest nig brak sprawdzianu, ktéry
pozwalalby sprawcy lub obserwatorowi oceniaé przynajmniej ex post war-
tosci ustalen inicjujgcych czyny i wartosei samych czynéw.

Charakteryzujac opinie o powinnoéciach jako rezultat operowania za-
sadq prawdopodobieristwa. Ross pomija wlasciwie zupeinie znaczenie
praktyki, ktéra jest przeciez jedynym sprawdzianem hipotez. Pomija je
zreszty zgodnie z przekonaniem o nieskoficzonym zasiegu czynu ludzkie-

42 Tbidem.
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g0, oceny ex post mogy byt w swietle tego stanowiska takze tylko przy-
kiadem opinii prawdopodobnych. Jego optymistyczna wiara w to, ze mimo
trudnosci orzekania o obowigzkach nasze werdykty sq na ogét trafne, jest
przystowiowym akordem wieficzgcym dzielo. Nie po raz pierwszy do sg-
déw racjonalisty zakradla sie irracjonalna nutka nadziei.

CrampucanaB Coargxenrodpod

IIPABOTA M OBA3SAHHOCTB B DTHKE X. POCCA

Temo¥# Hacrosie#t paboThl, sABIAAOmENCA wYACTLIO JOKTOPCKOM AMccepranmm
nocBamenno stuxe B. J. Pocca, sBasmioTca M36PaHHBIE BONIPOCHE! AEORTONOIVIEC-
KO wacTy 37O 3THMEM, ARAaXM3 OTHOCHTCA Tak K B3rasAgam Pocca B obigactT me-
TAa’TMEM KaK M K €r0 HOPMATHBHBIM npegnoxmewyaM. Ileppas yacTp paboTs 3amM-
MaeTcsi TOAPOGHOM XapAKTePHCTHEON B3raAnos POoCCa OTHOCHTENBHO STIIECKOR
IIPaBOTHI — €70 KPHMTURYM pPa3INYHBIX BMAOB RaTypaiuM3Ma, B3ILJIAROB HEOIOINTH-
BUCTOBR M Mypa. ITocne HONBITKM JaTh OLCHKY cropa Pocca ¢ yTHIMTapU3IMOM, aB-
TOP TUEPeXomMT K OOCYRASHMIO ITO3MTHMBHBLIX SJEMEHTOB B JAeoHTOJNOTIL Poccea,
ofpauias OCHOBHO® BHMMAHMEe Ha KOHNEMIMIO AONIKEHCTBOBaHMIA «prima facie »
¥ KOHXDETHLIX JAOKEHCTBOBamM. KpoMe SIMCTeMONOrMYECKMX ACTEKTOB B3riafA-
noB Pocca ¥ OPMIMHANBHRIX CBOJCTB €ro MHTYMOMOHM3MA, ABTOpD OGCYXKJaeT TaK-
e mmpe MOAeNh AONXEHCTBEHHOTO KOREKCa. B XapaxkTepHCTMRE 3TOro KOAEKca
noguepruBaeTcH OCOGEHHO ero oTHOIleHMe K OoOuxoamoil Mopaiy, a TakKke ILNO—
palbHasdg CTPYKTYPA M NEPCOHAMMCTAYECKMN XapakTep GOJBUIMHCTBA €10 AMPEKTHB.

Stanistaw Soldenhoff
RIGHTNESS AND DUTY IN THE ETHICAL SYSTEM OF W. D. ROSS

The subject of the present article, which presents a part of a Doctor Thesis
dealing with the ethics of W. D. Ross, are some selected problems of the deonto-
logical part of that ethical system. The analysis relates to Ross’s attitude in
meta-ethics, as well as his concepts in the sphere of normative ethics.

Part one contains a detailed study of Ross’s views concerning the interpretation
of rightness, his criticism of different kinds of naturalism, views of neopositivists
and those of Moore. After an attempt at evaluation of Ross’s controversy with utili-
tarianism, the author passes on to a discussion of the positive conclusions made
by Ross in deontology, with particular stress on his concept of prima facie duties
and concrete duties. Besides the epistemological aspects of the forementioned
concept of twofold duties, the author also comments in some detail Ross’s model of
a code of duties. In the study of that code, particular emphasis is laid on its
pluralistic structure and the ‘personalistic’ character of the majority of its directives.



