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ETYKA I, 1966

ZBIGNIEW SZAWARSKI

Trzy stadia emotywistycznej teorii
sporu etycznego

Praca niniejsza ma charakter sprawozdawczy. Dotyczy jednego z naj-
bardziej dyskusyjnych probleméw wspdlczesnej metaetyki — problemu
sporu etycznego; prezentuje rozwéj najbardziej rozwinigtej i najbardziej
kontrowersyjnej teorii sporu etycznego — teorii emotywistycznej. Teoria
sporu etycznego powigqzana jest z r6znymi wgtkami problematyki meta-
etycznej. Konstruujac teorie sporu etycznego nie tylko zajmujemy okres-
long postawe wobec problemu uzasadniania sqadéw etycznych, nie tylko
charakteryzujemy jezyk moralnosci, lecz réwniez uczestniczymy w wigk-
szosci tradycyjnych kontrowersji metaetycznych, a zwlaszeza w sporach
subicktywistéw z obiektywistami, relatywistéw z absolutystami, racjona-
listéw z irracjonalistami.

Do niedawna niewiele uwagi poswiecono sporom etycznym. Dopiero
z poczgtkiem XX wieku, scislej, od chwili ukazania Zasad etyki G. E. Mo-
ore’a, poczeto szerzej dyskutowaé o mozliwosciach poznania w etyce,
o wlasciwosciach i sposobie uzasadniania sadéw etycznych?. Jednym z ar-
gumentéw w dyskusji byt sformutowany przez Moore’a gloény argument,
dotyczgcy sporéw etycznych, ktory wedtug intencji autora miat wykazaé
catkowita bezzasadnosé subiektywizmu etycznego? Polemike z Moore’'m
podjal A. J. Ayer dowodzgc w Language, Truth, and Logic blednosci argu-
mentacji Moore'a 3, Poglady Ayera wraz z pewnymi wypowiedziami Ber-
tranda Russella i Rudolfa Carnapa daly poczgtek teorii etycznej, znanej
powszechnie pod nazwg emotywizmu.

Podstawowg tezg emotywizmu jest teza, zgodnie z ktérg wyrazeniom
etycznym przystuguje wlasciwosé wyrazania naszych postaw i emocji
oraz pobudzania postaw i emocji stuchacza — teza o tzw. znaczeniu emo-~

1 G. E. Moore, Zasady etyki, przekl. Cz. Znamierowskiego, Warszawa 1919,
1922’3 G. E. Moore, The Nature of Moral Philosophy, w: Philosophical Studies, London
8, 333,
3 A.J. Ayer, Language, Truth, and Logic, 2-nd ed., London 1948,
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tywnym wyrazenn etycznych. Twierdzi sie przy tym, ze znaczenie emo-
tywne jest jesli nie jednym, to z pewnoscia najwainiejszym rodzajem
znaczenia wyrazenh etycznych.

Pomijajac milczeniem rozliczne watki teorii emotywnej chciatbym ogra-
niczyé swe zadanie gléwnie do przedstawienia wlasciwej tej teorii koncepeiji
sporu etycznego, poczawszy od radykalnych przekonan Carnapa, Russella
i Ayera, poprzez umiarkowane stadium Charlie L. Stevensona, az do gra-
niczgcej z naturalizmem teorii Paula Edwardsa. Wprawdzie Carnap i Rus-
sell wypowiedzieli zaledwie kilka zdan, dotyczacych prezentowanych za-
gadnien, to jednak swymi radykalnymi pogladami dotyczgcymi etyki wraz
z Ayerem, ktory opublikowal swg ksigzke w rok pézniej, wywotali burze
polemik i fermentu, stwarzajac odpowiedni klimat dla narodzin najbar-
dziej rozwinigtej wersji emotywizmu, wersji Stevensona.

Proponuje nastepujgcg, luzng periodyzacje emotywizmu: Stadium I —
lata trzydzieste — radykalny emotywizm Carnapa, Russella i Ayera,
uksztaltowany pod silnym wpltywem {filozofii Kola Wiedenskiego. Sta-
dium II — lata czterdzieste — emotywizm Stevensona, Wpltyw Deweya
i semantyki Ch. Morrisa. Stadium III — przypada na lata piefdziesigte
i trwa w zasadzie po dzien dzisiejszy. Prace pisane w tym okresie daleko
odbiegajg od pogladéw wczesnych emotywistéw, tak ze metaetycy czesto
stojq przed problemem, czy danego autora wigzaé jeszcze z emotywizmem,
czy tez zaliczy¢ go juz do innego kierunku, najczeséciej do tzw. neonatura-
lizmu lub do tzw. oxfordzkiej szkoly analizy jezyka potocznego. W ni~
niejszej pracy trzecie stadium reprezentuje Paul Edwards.

1. ZAGADNIENIA SPORU ETYCZNEGO W EMOTYWIZMIE RADYKALNYM

1. Poglagdy Carnapa i Rusella. Metaetyczne poglgdy Carnapa,
Russela, a nawet Ayera, sy wynikiem uznawanych przez nich zalozen
semantycznych i teoriopoznawezych. Na mocy tych zalozen sgdy etyczne
jako wyrazenia metafizyczne eliminuje sie z zakresu zdanh sensownych.
»Naprawde — pisze Carnap — ocena nie jest niczym wiecej anizeli roz-
kazem w blednej gramatycznie formie. Moze ona wywieraé pewne wply-
wy na dzialanie i wplywy te mogg by¢ zgodne lub niezgodne z naszymi
Zyczeniami. Jednakze sam rozkaz nie jest ani prawdziwy, ani falszywy.
Niczego nie stwierdza i nie moze byt ani dowiedziony, ani obalony” ¢.
Sady etyczne wyrazajg jedynie nasze Zyczenia i sy catkowicie pozbawione
sensu teoretycznego. )

Sam Carnap nie wypowiada si¢ bezposrednio w sprawie sporéw etycz-
nych. Jednakze przyjeta przezefi koncepcja sgdéw etycznych implikuje
okreslone stanowisko wobec kwestil spor6w. Stanowisko to najdobitniej

o

4 R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London 1935, s. 34.
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sformutowat Russell. ktéry podobnie jak Carnap traktowal w swoim cza-
sie sgd etyczny jako wyraz emocji. Istote pogladéw Russella najlepiej
oddaje nastepujgca jego wypowied£: , Jezeli dwie osoby réznig sie w oce-
nach, spér ich nie dotyczy kwestii prawdziwoéci, lecz polega jedynie na
réznicy smakéw. Jezeli jeden z partneréw sporu powie — «Ostrygi sa
dobre» — a drugi zareplikuje — «Mysle, iz raczej sq zle» — stwierdzamy,
iz nie ma sie o co spieraé. Zasadnicza racjg tego pogladu jest fakt,
Ze nie potrafimy znaleZé argumentéw, ktére dowodzityby, iz to lub tamto
ma warto$¢ bezwzgledng. [...] Nie mozemy udowodni¢ daltoniScie, ze tra-
wa jest zielona, a nie czerwona. Istniejg jednak rozne sposoby udowodnie-
nia, ze brak mu jakiej§ zdolnosci rozpoznawczej, ktorg wigkszosé¢ ludzi
posiada, podczas gdy w przypadku wartosci nie rozporzadzamy tego ro-
dzaju $rodkami, a réznice opinii sq bardziej pospolite niz w przypadku
barw. Skoro nie mozna sobie nawet wyobrazié, jak by tu rozstrzygnaé ja-
ka$ roéznice opinii w sprawie wartoéci, zmuszeni jestesmy do wniosku, ze
réznica ta jest réznicg co do gustu, nie zas co do jakiejs prawdy obiek-
tywnej” 3. Nie mogac stosowaé¢ zadnych metod racjonalnych celem roz-
strzygniecia sporu, mozemy mimo to dazyé do zmiany opinii oponenta
uzywajgc okreslonych sposobéw oddziatywania na jego emocje i postawy.
Metody te rezerwuje jednak Russell dla potrzeb agitacji i propagandy.

2. Argument Moore'a. Traktowanie sgdéw etycznych jako wy-
razu emocji i w konsekwencji sprowadzenie sporéw etycznych do zwy-
klych réznic smaku nadawaly prezentowanej teorii skrajnie subiektywi-
styczny charakter. W tej sytuacji, chcge utrzymaé zasadnicze twierdzenia
teorii, nalezalo zaja¢ jakies stanowisko wobec wspomnianego argumentu
Moore'a, wymierzonego przeciwko subiektywizmowi. W swym wywo-
dzie przeciw subiektywizmowi Moore za najbardziej powazng obiekcje
uznaje trudnoé¢, jakg napotykajg stanowiska subiektywistyczne w przy-
padku sporéw etycznych. Jezeli prawda jest, ze terminy etyczne, takie
jak ,,stuszny”, ,,dobry”, ,.zly” itp., sa terminami, jak je nazywa Moore, ego-
centrycznymi i odnoszg sie jedynie do naszych uczué, to znaczenie ich jest
calkowicie zaleine od tego, kto je wypowiada. ,,Moina powiedzieé, iz kie-
dy ja osgdzam, ze jaki§ konkretny czyn byl zly, a ty o tym samym czynie
twierdzisz, iz nie by? on zly, w istocie wcale nie réznimy si¢ w poglgdach
bardziej, niz bySmy sie réznili wéwczas, gdybym ja wypowiedzial sqd
«Dzisiaj przyjechalem z Cambridge», a ty wypowiedziatbys sad «A ja nie
przyjechalem dzisiaj z Cambridge». Gdy méwig «to bylo zle», méwie po

3 B. Russell, Religion and Science, London 1935, Oxford Press, s. 244. Etyczne
poglady Russella przechodzily dluga i skomplikowana ewolucj¢. W swej ostatniej
ksiazce dotyczacej etykl prezentuje on w pewnym sensie naturalistyczng koncepcje

sporu, daleko odbiegajacg od uwzglednionych w niniejszej pracy pogladéw z lat
trzydziestych. Por. B. Russell: Human Society in Ethics and Politics, London 1954.
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prostu «kiedy widze ten rodzaj postepowania, to wzbudza on we mnie
.oburzenie», a kiedy ty powiadasz «nie, to nie bylo zle», stwierdzasz.po
prostu «kiedy ja to dostrzegam, to nie wzbudza to we mnie oburze-
nia». Oczywiscle, oba te sady mogg byé zarazem prawdziwe. Tak samo
jak prawdziwe s3 jednoczesnie: méj sgd, ze dzisiaj przyjechalem z Cam-
bridge i twoj, ze nie przyjechale§” 8, Ludzie wedlug Moore’a wioda jednak
spory o wartosci moralne. Zatem stanowisko subiektywizmu jest bledne.

3. Koncepeja sporu etycznego Ayera. Polemike z Mo-
ore’'m podjal Ayer dowodzgc, iz argument ten jest chybiony; nie tylko bo-
wiem nie obala tradycyjnego subiektywizmu etycznego, ale takze nie tra-
fia w teorie emotywng. Moore — twierdzi Ayer — popelnia blad, traktujac
terminy etyczne jako opisy naszych uczué. Terminy te w rzeczywistosci
s pseudopojeclami i jako takie nie dodaja nic do faktycznej tresci zdania.
Uzywa sie ich w zdaniach jedynie po to, by wyrazié nasze uczucia wobec
pewnych przedmiotéw badZ tez by wzbudzi¢ podobne uczucia u rozméw-
cy. Jak z tego wynika, rzeczywifcie ,,nie mozna sie spieraé o wartosci
moralne... jezeli bowiem utrzymujemy, ze takie zdania jak «oszczednosé
jest cnotg» i «oszczednoéé jest wadg» w ogdle nie wyrazajg zdar w sensie
logicznym, to nie mozemy uznaé, ze wyrazajg one zdania sprzeczne. Nikt
w rzeczywistoéci nie dyskutuje o wartosciach” 7. To, co wydaje sie byé
sporem o warto$ci, sprowadza si¢ do sporu o fakty i o poprawnosé rozu-
mowania.

Oto przyklad Ayera: Dwie osoby spieraja sie o ocene czynu Raskolni-
kowa. A twierdzi — ,,Raskolnikow postgpil shusznie. Mial zupelne prawo
tak postapié. Nalezy aprobowaé jego czyn”. B replikuje — ,Nieprawda.
Raskolnikow postapil zle. Zabil, a morderstwo jest czynem zlym. Raskol-
nikow zasluguje wiec na calkowitg dezaprobate”. Partnerzy powyzszego
sporu nie sg w stanie dowiesé, ze Raskolnikow postapit Zle lub dobrze. Ten
sam czyn wzbudza w nich rézne uczucia. ,,A czlowiek, ktéry ostentacyjnie
nie zgadza sie ze mng — pisze Ayer — wyraza tylko wlasne uczucia mo-
ralne. Dlatego tez nie ma zadnego sensu pytanie, kto z nas ma racje,
poniewaz zaden z nas nie wypowiada prawdziwego sadu” &. Gdyby dys-
kusja ograniczyla sie do stwierdzen:

A. Aprobuje postepowanie Raskolnikowa

B. Potepiam jego czyn
to obie wypowiedzi, przy zalozeniu szczeroSci obu partneréw, bylyby
w pewnych wypadkach weryfikowalne ekstraspekcyjnie, a zawsze intro-

¢ G. E. Moore, The Nature of Moral Philosophy, w: Philosophical Studies, Lon-
'113& 12226, 23_.333. Por. takze C. E. Moore: Ethics, Oxford University Press. Przéedruk

7 -A. J. Ayer, op. cit., s. 110,
8 Ibidem, s. 107.
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spekcyjnie. Ale w takie] sytuacji nie ma miejsca na spér we wlasciwym
sensie tego slowa, zaden bowiem z interlokutoréw nie sfalsyfikuje wypo-
wiedzi partnera. Obaj wypowiadajg psychologiczne zdania o wiasnych do-
znaniach.

Jednakze istnieje mozliwo$é dyskusji, a nawet argumentacji w dyspu-
cie 0 czynie Raskolnikowa. Nie bedzie to jednak autentyczny, czyli nauko-
wy spér o wartodcei. ,,Jezeli kto$ nie zgadza sig z nami co do moralnej war-
tosci pewnego dzialania, albo rodzaju dzialania, siggamy po argumenty,
ktére mogltyby go skloni¢ do przyjecia naszego sposobu myslenia. Lecz
nie prébujemy pokazaé przy pomocy argumentéw, ze Zywi on zle, falszy-
we -etycznie uczucia wobec sytuacji, ktérg my trafnie ujmujemy. Przed-
stawiamy argumenty, ze pomylit si¢ co do motywéw dzialajgcej osoby,
ze blednie osgdzil albo rezultaty dzialania, albo osgd sprawy dotyczgcy
ewentualnych rezultatéw jego postepowania, lub wreszcie, ze kto$ nie
wzigl pod uwage specjalnych okolicznosci, w ktérych sprawca dziatal” 9,

Mozna dokona¢ pewnego podzialu argumentéw, ktérych wedlug Ayera
uzywa sie w dyskusjach dotyczgcych warto$ci moralnych. W dyskusji
interlokutorzy odwolujg si¢ do: a) faktéw, b) logiki, c) uzywajg wyrazeh
emotywnych.

a) Argumenty dotyczgce faktéw sg najczestszymi i najwazniejszymi
argumentami sporu. Wracajgc do przykladu z ocens.czynu Raskolnikowa
nalezaloby wedlug tej teorii okresli¢ wszystkie okolicznosei i motywy czy-
nu, zbadaé jak najdokladniej mozliwie najwiekszg liczbe szczegétéw czynu
oraz ich relacje. Uzgodnienie wiedzy o empirycznie weryfikowalnych fak-
tach ma powainy wplyw na nasza ocene. Zazwyczaj gdy partnerzy sporu
uzyskaja te¢ sama wiedze o faktach, uzgadniajg zarazem swe postawy.
Zdaniem Ayera spor o fakty jest najczestszym rodzajem spor6w i chociaz
jest rzeczg niemozliwg osiggniecie kompletnego opisu sytuacji oraz ukaza-
nie wszelkich istotnych w danych okolicznodciach faktéow, to jednak spér
mimo to polegaé¢ bedzie gléwnie na przytaczaniu nowych faktéw oraz na
zwracaniu uwagi na fakty przeoczone. Spor etyczny jest przede wszystkim
sporem o fakty, a argumenty tego sporu sg zdaniami o faktach.

b) O argumentacji logicznej w dyskusjach etycznych mozna méwié
wtedy i tylko wtedy, jezeli obaj interlokuterzy uznajg ten sam system
wartosci i norm. Wéwcezas mozna uzasadni¢ dany sad okazujac jego wy-
wodliwo$é ze wspélnie przyjetych zatozen. Jezeli jednak spér jest toczony
miedzy zwolennikami réznych systeméw warto§ci, wéwczas nie sposéb
dowiesé wyzszosci wlasnego systemu. ,,Czujemy, ze nasz system warto§-
ciowanja jest wyzszy i nie potrafimy przytoczyé Zadnych argumentéw,
uzasadniajgcych wyzszosé naszego systemu’ 10,

. Ibidem, s. 111.
10 Tbidem.
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c¢) Argumentacje trzeciego rodzaju mozna by nazwaé perswazyjng.
Wszelkie wyrazenia emotywne, czyli te, ktére wyrazajac nasze uczucia
jednoczeénie silnie oddzialywaja na postawe i uczucia przeciwnika, na-
lezg do tej klasy argumentéw. Gdyby wiec nadal szlo o przekonanie prze-
ciwnika o niestusznosci czynu Raskolnikowa, nalezaloby charakteryzowaé
go uzywajac siow takich, jak ,,okrutny”, ,,ohydny”, , bezlitosny”, ,,wstret-
ny” itp. Jednakie Ayer niewiele uwagi poSwigca tego rodzaju argu-
mentom.

Z twierdzenia, iz spér etyczny jest przede wszystkim sporem o fakty,
nie wynika, iz spér ten weale nie rozni si¢ od sporéw toczonych na tere-
nie nauki. Jezeli uzna sie bowiem, ze sgdy etyczne wyrazajg jedynie nasze
emocje i postawy — a taki jest przeciez jezyk sporu etycznego wedlug
Ayera — i partnerzy sporu wypowiadajq przeciwstawne sgdy, to nalezy
przypisaé Ayerowi nastepujace rozumienie sporu etycznego: spor etyczny
jest to spér, w ktérym obie strony wyrazajq niezgodne postawy moralne
wobec jakiegoé czynu lub przedmiotu i kazda ze stron stara sie sklonié
przeciwnika do uznania swego stanowiska postlugujgc sie argumentami,
obliczonymi na pobudzenie uczué oraz uksztaltowanie zgodnej ze swymi
intencjami postawy oponenta. Mimo iz w wielu wypadkach dyskusja do-
tyczy gltéwnie faktéw, czynnikiem, ktéry przesadza ,.etycznosé” sporu,
jest wlasnie to, ze partnerzy wyrazajg w trakcie sporu swe postawy mo-
ralne, a daZenie do upodobnienia postaw stanowi swoistgq ceche sporu.

Tak wiec, jezeli celem sporu jest dazenie do uzgodnienia postaw, to
za racje ,uzasadnianego” sadu etycznego mozna uzna¢ kazde zdanie,
ktore przyczynia sie do zmiany postawy oponenta. Ayer akcentuje jednak
przede wszystkim zdania o faktach, poniewaz — jak sie zdaje — spér
etyczny traktuje jako kontrowersje postaw spowodowang niezgoda w za-
sobie wiedzy.

Spor konczy sie z chwilg, gdy parinerzy zajmg te same postawy lub
gdy, jeden z nich przestanie zupelnie reagowa¢ na perswazj¢. Nie ma
wiec sensu méwié o rozstrzygalnoSci sporu przyjawszy, ze rozstrzygngé
spér, znaczy stwierdzi¢, ktéra ze stron ma racje. Dla Ayera rozstrzygngé

spér, to tyle, co uzgodnié postawy.

4. Miejsce sporu etycznego w I stadium emotywizmu.
Poglady pierwszych emotywistéw w kwestii sporéw etycznych s3 w pew-
nym sensie projekcja neopozytywistycznej filozofii nauki. Konfrontacja
jezyka nauki z jezykiem etyki wypada na niekorzysé etyki. Jezyk etycz-
ny nie jest przekladalny na jezyk nauki. Podobne sq wyniki konfrontacji
sporéw wiedzionych w nauce i sporéw etycznych. Spory etyczne istotnie
réznig sie od sporéw naukowych i nie fylko nie dadzg sprowadzié sie¢ do
spor6w naukowych, ale rowniez nie sg rozstrzygalne bezposrednio przy
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uzyciu metod nauki. Miejscami ma sie nawet wrazenie, ze w zwigzku ze
swoistg dla neopozytywizmu niejako fetyszyzacjg nauki Russell i Ayer
traktujg spory etyczne jako ,spory nizszego rzedu”. Trudno zresztgq nie
deprecjonowaé teoretycznej problematyki sporéw etycznych przystepujgc
do ich badan z pozycji wczesnego neopozytywizmu,

Zwrécenie uwagi na zasadniczg odrebnosé sporéw etycznych od spo-
réw naukowych, poszukiwanie réznic, dzielgcych oba typy sporéw, zgod-
nie z wlasciwg emotywistom koncepcjg sadu etycznego wiedzie do przeko-
nania, iz spory etyczne sg po prostu réinicg gustdéw, réznicg smakéw,
kontrowersjg, zderzeniem postaw — zderzeniem niejednokrotnie spowo-
dowanym niezgodnoécig przekenan. Rozstrzygnaé zatem spér etyczny zna-
czy co innego, niz rozstrzygngé spér naukowy. Konsekwentnie, inne sg
metody stosowane w celu rozstrzygniecia sporu etycznego. I aczkolwiek
niekiedy metody te sa metodami wlasciwymi nauce (casus Ayer),to jednak
réznig sie one celem. Kto kogo przekona do zajecia danej postawy, a nie
kto komu dowiedzie prawdziwo§ci gloszonych poglgadéw — oto istota te-
orii rozstrzygania sporu etycznego zar6wno u Russella jak i Ayera.

Russell i Ayer pierwsi akcentujg zderzenie postaw jako istote sporu
etycznego, ale nie precyzujg blizej istoty tej kolizji i niewiele miejsca
poswiecajg teorii sporu etycznego. Czyni to dopiero Ch. L. Stevenson.

II. TEORIA SPORU ETYCZNEGO CH. L. STEVENSONA

1. Pojecie sporu etycznego. Teoria Stevensona jest najob-
szerniejszg wspolczesng teorig sporu etycznego. Watek dotyczacy sporow
przewija si¢ przez wszystkie niemal jego prace i stanowi w opinii Steven-
sona najistotniejszg cze$é jego metaetyki. Stwierdza on wprost, ze waz-
niejsza jest dlan koncepcja sporu etycznego anizeli koncepcja znaczenia
terminow etycznych 11,

Zazwyczaj charakterystyczna dla wszelkich sporéw przeciwstawnosé
stanowisk utozsamia si¢ z przeciwstawnoscig, a niekiedy ze sprzecznoscig
przekopan czy twierdzen. Stevenson dwojako rozumie przeciwstawnosé
stanowisk partneréw sporu; jest ona przeciwstawnoscig przekonan badz
przeciwstawnoscig postaw. Zgodnie z tym wyréznia dwa typy sporéw:
spor o przekonania (disagreement in beliefs) i kontrowersje postaw (dis-
agreement in attitudes).

11 Por, wypowied% Stevensona w art. Meaning: Descriptive and Emotive prze~
drukowanym w zbiorze jego artykuléw pt. Facts and Values, London and New Haven
1963, Yale University Press, s. 170. O sporach etycznych pisze Stevenson przede
wszystkim w swej Ethics and Language, New Haven 1844, Yale University Press
oraz w art. The Nature of Ethical Disagreement przetlumaczonym na jezyk polski
i opublikowanym w antologii Filozofia amerykarisia (red. J. Krzywicki) pt. O istocie
sporéw etycznych. W jezyku polskim istnieje recenzja Ethics and Language pibra
M. Ossowskiej w ,,Zyciu Nauki”, t. VIII, 1949, nr 43—48, Facts and Values recen-
zowal Z. Szawarski w ,,Studiach Filozoficznych” 1965, nr 4.

12 — ,,Etyka” 1
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Spor o przekonania ma miejsce wéwcezas, ,,gdy osoba A twierdzi, ze
p, podczas gdy osoba B podtrzymuje twierdzenie, ze nie — p, przy czym
kazda strona atakuje stanowisko przeciwne” 12, Kazdy z partneréw dazy
do udowodnienia gloszonych przez sie przekonar i wykazania stusznoSci
swego stanowiska. Stevenson niewiele uwagi poswieca tej klasie sporéw
i wspomina jedynie, ze jest to najpospolitszy gatunek kontrowersji, cha-
rakterystyczny dla wiekszo$ci sporéw potocznych i typowy dla sporéw
naukowych,

W sytuacji, gdy osoba A zajmuje postawe przychylng wobec czegos,
a osoba B postawe mniej przychylng lub nieprzychylng i kazda ze spie-
rajgcych sie stron usiluje wpltyngé na postawe przeciwnika, toczony przez
nie spér nazywa sie kontrowersja postaw. Zasadnicza réznica pomiedzy
sporami o przekonania a kontrowersjami postaw polega na tym, iz , pierw-
sze dotycza tego, jak nalezy prawdziwie opisaé 1 wyjasni¢ przedmiot
dyskusji, podczas gdy drugie traktujg o tym, czy nalezy sie don odniesé
przychylnie, czy nieprzychylnie® 23,

Istote sporu etycznego najtrafniej oddaje nastepujgca wypowiedz Ste-
vensona: ,,W sporze etycznym w gre wchodzi zaré6wno niezgoda w zasobie
wiedzy, jak i niezgoda w postawach. Niezgoda w postawach ma jednak
dominujgce znaczenie, poniewaz: 1° od niej zalezy, jaki rodzaj informacji
brany jest pod uwage w toku danego sporu etycznego, oraz 2° zniknigcie
lub dalsze trwanie niezgodnosci w postawach jest kryterium decydujg-
cym, czy spér zostal rozstrzygniety, czy nie” 14, Zdaniem Stevensona,
wickszosé sporéw etycznych, a wiec sporéw bedgqcych pierwotnie sporami
o postawy, jest spowodowana niezgoda w zakresie wiedzy. Poniewaz
postawy sa na og6l zalezne od zasobu wiedzy, wspélny zaséb wiedzy
prowadzi na og6l do zajecia podobnych postaw.

2. Zalozenia i osobliwosci teoriirozstrzyganiaspo-
réw etycznych. Spory etyczne rozstrzyga sie, tzn. konczy sie nie-
kiedy przy uzyciu metod racjonalnych, a niekiedy siega si¢ po mefody
pozaracjonalne. Metody racjonalne mogg byé stosowane dla rozstrzyg-
niecia sporu tylko posrednio, a wiec wtedy, gdy spér etyczny jest wyni-
kiem niezgody w zasobie wiedzy. Rozstrzygniecie kontrowersji przekonan,
mozliwe przy uzyciu metod racjonalnych, powoduje zazwyczaj zgode
w postawach. Wiekszo§¢é sporéw etycznych jest rozstrzygalna przy po-
mocy metod racjonalnych, utozsamianych po prostu z metodami nauki.

Jednak nie zawsze metody racjonalne prowadzg do rozstrzygniccia
kontrowersji postaw. Uczestnicy sporu mogg calkowicie zgadzaé sie w za-

12 Ch. L. Stevenson, O istocie sporéw etycznych, s, 286.
13 Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 3.
U Ch. L. Stevenson, O istocie sporéw etycznych, s, 291.
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sobie wiedzy o przedmiocie sporu, a mimo to bedg nadal Zywié przeciwne
postawy. Kontrowersje t¢ powodujq rézne czynniki, réznice temperamen-
téw, wychowania, pozycji spolecznej itd. Aby rozstrzygnaé spér, sto-
suje si¢ wowczas metody . pozaracjonalne. Stosowanie metod pozaracjo-
nalnych polega przede wszystkim na ujemnym poslugiwaniu si¢ sztukg
oratorska, zrecznym wykorzystywaniu , magnetycznych” wiasciwosci je-
zyka etycznego itp.’ Zadna z wymienionych metod nie zapewnia jednak
definitywnego rozstrzygniecia sporu.

Teoria rozstrzygania spor6w etycznych jest logiczng konsekwencja
wladciwej Stevensonowi koncepcji sporu i semantyki jezyka etycznego.
Semantyka ta w pelni odpowiada jego dychotomicznej koncepeji sporu.
Traktuje on jezyk nauki jako instrument stuzgcy do wyrazania i przeka-
zywania pewnych tresci. Jezykiem za$§ sporu etycznego jest emotywny
jezyk dynamiczny. Wyrazenia nalezgce do tego jezyka wyrazajg nasze
emocje 1 postawy, wzbudzajqc zarazem podobne emocje i postawy u stu-
chacza. Spér o przekonania toczy si¢ w jezyku deskryptywnym, ponie-
waz wlasnie ten jezyk stuzy do przekazywania informacji. Wyrazenia je-
zyka dynamicznego nie sg przekladalne na jezyk deskryptywny. Gdyby
bylo inaczej, gdyby mozna bylo definiowaé terminy etyczne w terminach
deskryptywnych, wowczas spory etyczne stalyby si¢ sporami o przeko-
nania i bylyby rozstrzygalne za pomocg metod nauki. Istotg sporu etycz-~
nego jest wszakze kontrowersja postaw, wobec tego bledem jest utoz-
samianie funkcji terminéw etycznych, terminéw jezyka dynamicznego,
z funkcja terminéw deskryptywnych. Terminom etycznym przysiuguje
przede wszystkim znaczenie emotywne. Znaczeniem zas emotywnym slo-
wa, jak juz wspomniano, jest moc wyrazania i ewokowania postaw nabyta
w historii tego stowa. Stevenson definiuje znaczenie emotywne w termi-
nach reakcji psychologicznych. Podobnie definiuje znaczenie deskryptyw-
ne. Tak wiec, znaczeniem deskryptywnym znaku jest wytworzona w wy-
niku procesu uwarunkowan, utrwalona przez reguly lingwistyczne dyspo-
zycja do wywolywania okreslonych reakcji poznawczych. Nie wnikajgc
w rozmaite relacje, zachodzace pomigdzy znaczeniem deskryptywnym
a emotywnym, nalezy podkresli¢, iz w jezyku potocznym oba rodzaje
znaczenia pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku zaréwno ze wzgledu na
pochodzenie, jak i dzialanie praktyczne.

Dzieki tak pojmowanej funkcji jezyka Stevenson moze budowaé nie
tylko teorie racjonalnych metod rozstrzygania sporu etycznego, lecz réw-
niez rozleglg teorie pozaracjonalnych metod rozstrzygania spordéw. Ale
nie nalezy przypuszczaé, jakoby funkcja metod racjonalnych w sporze
etycznym byla tozsama z funkcjg metod racjonalnych w sporze nauko-
wym. Metody racjonalne, stosowane w nauce, sluzg uzasadnieniu praw-
dziwosci zdan. W teorii Stevensona metody racjonalne, jak réwniez poza-
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racjonalne, uzywane w celu rozstrzygniecia sporu etycznego, stuzg do
sklonienia oponenta do uznania zalecanej w danym sgdzie postawy. Wsku-~
tek tego zmienia sie calkowicie znaczenie podstawowych kategorii meto-
dologicznych. Uzasadni¢ bowiem wedlug Stevensona sgd etyczny to tyle,
co przytoczyé racje, ktére sklonia adresata sgdu do uznania go i tym
samym do aprobaty lub dezaprobaty danego czynu. Zgodnie z pragma-
tyczng teorig znaczenia uzasadnianie jest stosunkiem przyczynowym mie-
dzy przytaczang racja (bodziec) a postawg (reakcja). Aby odrézni¢ wlas-
ciwe Stevensonowi rozumienie uzasadniania sgdéw etycznych, proponuje
méwié o uzasadnianiu psychologicznym, Sady etyczne sq uzasadnialne
psychologicznie, a nie sy uzasadnialne logicznie (to support nie znaczy
to valid),

Charakterystyczne rozumienie uzasadniania pocigga za sobg osobliwe
rozumienie racji, mocg ktdrej dana osoba uzasadnia wypowiadany sgd.
Termin ,racja” jest rozumiany bardzo szeroko. ,,Jakiekolwiek zdanie, bez
wzgledu na to, czego dotyczy, moze by¢ traktowane jako racja uzasadnia-
jgca lub obalajgca dany sad etyczny” 1%. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
Stevenson ma na mysli tylko zdania w sensie logicznym, zdania, ktére wy-
razaja czyjes przekonania i mogg by¢ zwerylikowane. ,Racje traktuje
sie jako instrumenty, za pomoca ktérych dana osoba uzasadnia swé6j po-
glad rekomendowany drugiej osobie lub krytykuje poglad, ktéry jej sie
zaleca” 16, Racja psychologicznie uzasadnia wypowiadany sqd E wtedy
i tylko wtedy, jezeli jest przyczyna, ktora sklania partnera do uznania E
i przyjecia postawy, rekomendowanej przez E. Kryterium wartosci racji
jest wiec jej skutecznosé,

4

3. Metoda racjonalna i metoda perswazyjna. Jako ze
wickszo$é sporéw spowodowana jest niezgodg w zasobie wiedzy, przeto
w ich rozstrzygnieciu decydujaca role odgrywa metoda racjonalna. Ogra-
niczono$¢ miejsca nie pozwala szeroko przedstawié¢ oryginalnych przy-
kladéw Stevensona, ilustrujgcych przebieg sporéw etycznych, rozstrzy-
galnych za pomocy tej metody ¥’. Mozna uzgadnia¢ postawy rozpatrujge
geneze czyjegos stanowiska, badajac motywy jego dzialania, implikowa~
ne przez dane stanowisko konsekwencje, poprzez wykazywanie prze-
ciwnikowi sprzecznodal logicznych itd.

Wydaje sie, ze mozna by podaé nastepujacy, ogblny schemat sporéw
rozstrzygalnych metodami racjonalnymi:

A: X jest dobre (aprobuje X, czyn to samo)

B: Watpie... (czy rzeczywiscie mam aprobowaé X? Dlaczego ty apro-

bujesz X?)
15 Ch, L. Stevenson, Ethics and Language, s. 114.

1% Tbidem, s. 130.
17 Por. Ethics and Language, rozdz. V.

a2
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« A: X jest dobre, poniewaz Q, Y, Z
B: Czy rzeczywiscie Q, Y, Z?
A: Rzeczywiscie Q, Y, Z, poniewaz S
B: Zgadzam sig, ze jezeli S, to Q, Y, Z, a zatem X jest dobre.

Q, Y, Z s3 racjami utwierdzajacymi, a wiec psychologicznie uzasadniajg-
cymi dyskutowane zdanie E (X jest dobre). S jest racjg logiczng dla Q,
Y, Z. Spér jest tu przede wszystkim sporem o przekonania, poniewaz
partnerzy dyskutujg gtéwnie o wartosci logicznej Q, Y, Z i logicznych re-
lacjach pomiedzy S i Q, Y, Z. Zalozenie Scislego zwigzku .przyczynowego
(intimate causal relationship) pomiedzy przekonaniami i postawami po-
zwala Stevensonowi utrzymywaé, iz rozstrzygniecie sporu o przekonania
implikuje na og6! zgode w postawach.

Odrebne miejsce w teorii Stevensona zajmujq spory wynikajgce z r6z-
nych rozumiei uzywanego w dyskusji terminu etycznego. Mozna powie-
dzie¢, iz sprowadzajg si¢ one do nadawania terminom etycznym okreslo-
nych znaczefi deskryptywnych przy niezmienionym znaczeniu emotyw-
nym. Procedure te¢ okresla si¢ mianem perswazyjnego definiowania termi-
néw etycznych. Ale bardzo rzadko sam akt prowadzenia definicji perswa-
zyjnej wystarcza, by zakonczyé spér. Definicje trzeba uzasadnié (mowa
oczywiscie o uzasadnianiu psychologicznym), a uzasadnia si¢ jg w wie-
kszoscl przypadkéw metodami racjonalnymi.

Jezeli mozna uproscié typologie Stevensona, wydaje sie, ze w danym
przypadku spory etyczne przebiegaja wedlug nastepujgcego schematu:

A: X jest dobre
B: X nie jest dobre

A: X jest dobre, poniewaz nalezy do klasy K, badZ powoduje kon-
sekwencje K, (co mozna natychmiast okazaé), a wszystko, co nalezy
do klasy K, lubimplikuje konsekwencje K; jest dobre.

Rozstrzygniecie sporu zalezy od zgody w przekonaniach co do przyna-
leznosci X do klasy K lub implikacji konsekwencji K; i przede wszystkim
od uznania milczgco lub explicite przyjetej definicji perswazyjnej (wszyst-
ko, co nalezy...). Ten rodzaj sporu, zdaniem Stevensona, jako spér przede
wszystkim o przekonania, jest rozstrzygalny przy uzyciu metod racjo-
nalnych.

Stevenson bardzo szeroko rozumie pojecie metod pozaracjonalnych.
Postugiwanie si¢ karg, nagrodg, hipnozg itp., to wlasnie przyklady stoso-
wania pozaracjonalnych metod zmiany postawy. Dla zainteresowan Ste-
vensona najistotniejszg jest wszakze tzw. metoda perswazyjna. Metoda
perswazyjna moze byé¢ stosowana wiedy i tylko wtedy, jezeli uzywanym
w dyspucie wyrazeniom przystuguje znaczenie emotywne, Poniewaz kazdy
sad etyczny ma wlasciwosci perswazyjne, postugujac sie¢ metodg perswa-
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zyjng, przede wszystkim wzmacnia si¢ ,,magnetyczny efekt” dyskutowa-
nego sgdu etycznego.

Oto, jak jest stosowana metoda perswazyjna w sporze (przyklad Ste-
vensona):

A: On nie mial zadnego prawa do dziatania bez uprzedniego po-

rozumienia sie z nami.

B: Przeciez jest przewodniczgcym.

- A: Tak, ale nie jest dyktatorem. On gwatlci podstawowe
zasady demokracji

Inny przyklad:

A: Wolnosé slowa jest naszym niezaprzeczalnym prawem.

B: Wolno$é, ale do pewnych granic.

A: A wlaénie, Ze wolno$¢é bez granic. Czyz mozna stuzyé
prawdzie, bedac uwiezionym w szarych Scianach
opinii publicznej?

Emotywne znaczenie przytaczanych racji powaznie wzmacnia efekt
psychologicznej argumentacji. Zawarta w drugim przykladzie metafora,
obdarzona duzym znaczeniem emotywnym sugeruje to, co znaczy jej
interpretacja. Stevenson bardzo mocno podkresla doniostosé metafor

w dysputach etycznych.

4, Teoria Stevensona, a poglady wczesnych emoty-
wistéw. Stevenson w odréznieniu od swych poprzednikéw traktuje
spor etyczny jako problem autonomiczny, jako najistotniejszy problem
metaetyki. Koncentrujgec swe zainteresowania gléwnie wokét tego, jakim
jezykiem, w jaki sposdb spierajg sie ludzie w kwestiach etycznych, Ste-
venson zbudowat ogélng teorie sporu etycznego; teorig o glebokim zaple-
czu semantycznym, o duzych walorach teoretycznych i praktycznych.
Ostrozne, chtodne analizy funkcji jezyka etycznego w sporze, poglebiona
i bardziej precyzyjna aparatura pojeciowa w istotny sposdb wzbogacity
emctywistyczng teorie sporu.

Teoria sporu etycznego Stevensona obejmuje swym zakresem réwniez
koncepcje wczesnych emotywistéw. Akceptujgc Ayerowskg koncepcje
istoty i rozstrzygania sporu Stevenson poglebia jg, precyzuje, wprowadza
nowe pojecia, przesuwa akcenty. Bez zmian pozostaje teza o kontrowersji
postaw jako istocie sporu etycznego. Jednakowo pojmuje si¢ cel i roz-
strzygniecie sporu. To samo kryterium — skuteczno$é¢ — stosuje sig dla
okreélenia wartosci przytaczanych racji. Jednakze dopiero Stevenson wy-
powiada wprost to, co u Ayera zawarte jest niejako w podtekscie — istota
sporu etycznego jest zderzenie postaw. Godzgc sie w pelni z tezgq Ayers,
Ze spér etyczny polega przede wazystkim na dyskusji o faktach, Stevenson
wyraziwszy te mysl w jezyku swojej teorii, powaznie oslabia jej katego-
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rycznosé twierdzeniem, iz wigkszo$é, a nie wszystkie spory etyczne sg
kontrowersjg postaw, spowodowang niezgodq w zasobie wiedzy. W prze-
ciwienstwie do Ayera, dopuszcza mozliwos¢ niejako czystych sporéw
etycznych. Uwaza, iz jest sens kontynuowaé spér nawet wtedy, gdy okaze
sie, ze partnerzy sporu wcale nie réznia sie w przekonaniach, a mimo to
nie znika kontrowersja postaw. Jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu
lekcewazonych przez Ayera emotywnych wlasciwosci jezyka etycznego,
dzieki metodzie perswazyinej. Byé moze, Ayer dlatego przyznaje tak
nikle znaczenie metodzie perswazyjnej, poniewaz sgdzi, ze nie ma sensu
sie spieraé, gdy uzgodnienie przekonan nie doprowadzi do zgody w posta~
wach. Zgodziwszy sie z tezg, iz wigkszos¢ sporéw etycznych jest wynikiem
niezgodno$ci przekonar: i jako taka jest rozsirzygalna za pomocqg metody
racjonalnej, Stevenson, w odréznieniu od Ayera, za swoistg metode pro-
wadzenia i rozstrzygania sporu etycznego uwaza metode perswazyjng.
W zwigzku z tym buduje rozleglg teorie perswazji moralnej.

1II. SPOR ETYCZNY — POGLADY PAULA EDWARDSA #

1. Stanowisko Edwardsa wobec teorii Stevensona.
Edwards wysoko ceni teorie emotywnas, ale ceni takzZe osiggniecia trady-
cyjnego naturalizmu i intuicjonizmu. Widzi nie tylko bledy intuicjonizmu,
ale dostrzega rowniez wady emotywizmu. Razg go radykalne sformulo-
wania Ayera. Rad by unikngé subiektywizmu Stevensona. Sam uwaza si¢
za emotywiste, ale, rzecz osobliwa, mocno podkresla obiektywistyczny
charakter swej teorii.

Bez zastrzezeri uznaje Edwards teze o emotywnym charakterze sagdéw
etycznych 1, Nie godzi si¢ natomiast na proponowane przez Stevensona
pojecie racji i uzasadniania. Przeczy, jakoby jezyk etyki byl przede
wszystkim jezykiem dynamicznym. Stevenson, zdaniem Edwardsa, pod-
kreslajgc dynamiczng funkcje jezyka zapomina o walorach naturalizmu
i w rezultacie odmawia sagdom etycznych warto$ci poznawczych. A de-
skryptywny aspekt jezyka etyki jest rownie wazny jak i emotywny.
Edwards sadzi, ze przyznanie sgdom etycznym znaczenia emotywnego
wecale nie implikuje subiektywizmu. Przeciwnie, sady etyczne wyrazajgc
nasze emocje mogyg byé zarazem obiektywne, mogg byé uzasadniane; i to

13 Nie jest catkowicie oczywiste, czy teoria Edwardsa, mimo jego deklaracji na
rzecz emotywizmu, jest jeszcze teorig emotywistyczng, czy juz nie jest. Osobifcie
jestem skionny traktowaé Edwardsa jako emotywiste. R. B. Brandt nazywa ksigzke
Edwardsa ,dobrze napisang obrong pewnej formy emotywizmu”. Por. R. B. Brandt,
Ethical Theory, Prentice-Hall 1959, s. 240. Réwniez C. Wellman traktuje teorie
Edwardsa jako ,restricted emotive theory”, Por. C. Wellman, Language of Ethics,
Harvard University Press, 1061, s. 313,

®» P, Edwards, Logic of Moral Discourse, Glencoe Free Press, 1955, s. 140,
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nie tyle poprzez przytaczanie racji utwierdzajacych, co sugerowat Steven-
son, lgcz poprzez uzasadnienie deskryptywnego komponentu sgdu etycz-
nego.

2. Koncepcja uzasadniania wypowiedzi etycznych.
Wiekszos¢ s3déw etycznych, twierdzi Edwards, jest obiektywna i uzasad-
nialna 2, Uzasadnia sie je poprzez przytaczanie dobrych racji. Poniewaz
sgdy etyczne s wielofunkcyjne i wieloznaczne, koniecznym warunkiem
uzasadnienia danego sadu jest zdanie sobie sprawy z jego konkretnej
funkcji i znaczenia. Zdanie ,,X jest smaczne” nie tylko wyraza naszg
przychylng postawe wobec X, lecz rowniez dostarcza pewnej wiedzy o X
i o postawie méwcy wobec X. Stowo ,,smaczny” moze odnosi¢ sie do réz-
nych zbioréw cech. Zbiér cech, ze wzgledu na ktéry dokonuje sie oceny X,
zmienia sie w zaleznoéci od oceniajgcej osoby badZ spotecznosci. Podobnie
jak upodobania smakowe konkretnej osoby lub spolecznosci wyznaczaja
zbiér cech stanowigcych o znaczeniu deskryptywnym oceny danej po-
trawy, tak samo ,,znaczenie deskryptywne sadu etycznego zdeterminowane
jest poprzez postawe méwcy” 2, A wiec zdania typu ,, X jest smaczne”
czy ,,X jest dobre”, wypowiedziane przez ludzi o tych samych kryteriach
oceny, sg empirycznie weryfikowalne poprzez odniesienie do uznanego
przez nich zbioru cech Fy ... Fyn. MoZna zatem zgodnie z prawda twierdzi¢,
7e dana potrawa jest smaczna lub ze dane zachowanie jest wlaSciwe wska-
-zujgc na konkretne cechy empiryczne Fp, Fq, F.. Prawdziwe zdania
® tych cechach — cechy te okresla autor mianem dobro- wzglednie
powinnotworczych — nazywa si¢ dobrymi racjami na rzecz danego sadu.

Procedura uzasadniania imperatywéw i tzw. ought-judgments jest
nieco bardziej skomplikowana., Edwards wyrdinia klase¢ nieuzasadnianych
imperatywdéw §lepych (np. rozkazy w wojsku) oraz klase imperatywéw
‘perswazyjnych. W tej ostatniej moéwi sie o imperatywach—napomnieniach
i imperatywach o charakterze rad, w sytuacjach, gdy sa oczekiwane.
Stwierdziwszy, iz imperatywom przyslugujg zawsze dwie wlasciwosci:
1° zawsze istnieje rozkazodawca i adresat imperatywu, 2° imperatywy
zawsze wyrazajg pragnienia i zgdania méwceéw, Edwards w nastepujgcy
sposob okreéla dobrg racje na rzecz imperatywu—napomnienia. ,,Nazywa-
my zdanie dobrg racjg dla jakiego$ Zyczenia wdéwczas, jezeli wobec pew-
nego racjonalnego zZyczenia osoby zdanie, zgodnie z prawdg, stwierdza
fakt, ze spelnienie zyczenia jest koniecznym lub wilasciwym srodkiem

» Edwards bardzo szeroko roza.;mle termin ,obicktywny”. Np. zdanie ,Stek
u Barneya jest zawsze miekki, §wiezy, odpowiednio niedopieczony i zadowala prag-
nienia konsuments” jest obiektywne w trzech wyr6inionych przezefi sensach:
1) przedmiot istnieje poza umyslem méwcy, 2) przedmiot istnieje niezaleznie od
umystu méwey, 3) zdanie nie wyraia emocji méwcy. Por. Logic of Moral Discourse,

rozdz. I, par. 5.
2 p, Edwards, op. cit., 5. 148,
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spelnienia pragnienia” 22, Racjonalne Zyczenie jest Zyczeniem, ktére mozna
zrealizowaé¢. Spelnienie imperatywu stanowi srodek realizacji tego Zy-
czenia. :
Imperatywy o charakterze rad, w sytuacjach, w ktérych sa -oczeki-
wane, uzasadnia sie poprzez wykazanie, ze wynikajg one ze zdat o fak-
tach. Nie jest to jednak wynikanie logiczne. W sytuacji, gdy lekarz radzi
pacjentowi wypijaé codziennie przed snem szklanke mileka, poniewaz
pacjent 6w pragnie przybraé na wadze, zdanie ,powiniene$ pié szklanke
mileka przed snem” uzasadniane jest nastepujaco: ,,Jezeli X pragnie przy-
bra¢ na wadze i picie mleka przed snem stuzy temu celowi, to X powinien
pié szklanke mleka przed snem”. Dwa zalozenia leza u podstaw tej kon-
cepcji wynikania: 1° adresat imperatywu wyraza pewne pragnienie,
2° spelnienie imperatywu jest srodkiem zaspokojenia pragnien adresata.
Powyzsze schemaly majg takze walor w sytuacjach moralnych,

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze na gruncie koncepcji Edwardsa
o uzasadnianiu sgdow etycznych -mozna méwié tylko wtedy, gdy partnerzy
dyskusji stosujg te same kryteria oceny lub gdy spér toczy si¢ w spole-
czenstwie, w ktorym powszechnie akceptuje sig okreslony zbiér kryteriow
oceny. .

3. Spor etyczny. ,Mianem sporu etycznego — pisze Edwards —
okreélam kazda sytuacje, w ktérej dwie lub wiecej os6b wypowiada sady
etyczne w okreslonym przeze mnie sensie. Sady te sq formalnie sprzeczne
lub implikujg sprzecznosé. Jezeli ktos wywodzi sgd etyczny z innych zdan,
bez wzgledu na to, czy zdania te sg zdaniami etycznymi, czy nie, bede
méwll, iz przytacza on argumenty moralne” 23, )

Podobnie jak Stevenson wyrdéiznia Edwards spér o postawy i spér
o przekonania, ale odmiennie i nieco wyraZniej eksplikuje pojecie roz-
strzygania sporéw. M6wi sie o rozstrzyganiu sporéw w tym samym sensie,
w jakim moéwi sie o rozwigzywaniu zagadnieh wéwczas, gdy mozna do-
wies¢ lub obali¢ zdanie, wypowiadane w sporze. Spér taki jest rozstrzy-
galny, gdy stwierdzi sle prawdziwosé jednego ze stanowisk. Od pojecia
»dowodzenia” nalezy ostro odréznié¢ pojecie ,,akceptacji”’. Czesto méwi sie,
ze spoér zostal rozstrzygniety, poniewaz strony zaakceptowaly te same
przekonania. Dowdd jakiego§ twierdzenia nie implikuje jego uznania,
podobnie jak uznanie jakiegos twierdzenia nie stanowi zarazem jego do-
wodu. Nalezy zatem odrézni¢ sytuacje, gdy spér jest rozstrzygniety
w sensie dowiedzenia prawdziwosci przekonan (pierwszy sens) od sytuacji,
w ktérych spor jest rozstrzygniely w sensie akceptacji jednakowych sta-
nowisk przez obie strony sporu (drugi sens). Edwards wyrdznia poza tym

22 Ibidem, s, 129,
23 Tbidem, 8. 20.
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trzeci sens zwrotu ,rozstrzygnaé spér”. ,Rozstrzygngé spér na swojq ko-
rzys¢ znaczy tyle, co przytoczy¢ dobre racje na rzecz swego stanowiska.
Spory naukowe rozstrzyga si¢ w pierwszym sensie. Stevenson postugiwat
sie drugim sensem rozstrzygania. Trzeci sens ,rozstrzygania sporu’ jest
sensem wlaSciwym teorii Edwardsa.

Spory etyczne sa sporami o postawy. Jednakze sady etyczne wypo-
wiadane w trakcie sporéw sg nie tylko wyrazeniami postaw i odnoszg sie
réwniez do pewnych naturalnych cech dyskutowanego przedmiotu. Suge-
ruje to, ze spor etyczny jest zarazem sporem o przekonania. Jezeli kontro-
wersja dotyczy problemu, czy X jest dobre, to oponenci wyrazajg swe
postawy wobec X i jednoczesnie dyskutujg, czy X przystuguje zbiér cech
dobrotworczych (good-making features), lub ktére z posiadanych przez X
cech sg istotnie dobrotwodrcze, a ktére nie. Podobnie gdy spér dotyczy
jakiej§ powinnosci, dysputa jest nie tylko kontrowersjq postaw, lecz takze
sporem o cechy powinnotwércze (ought-making features).

Jezeli na rzecz sagdéw o powinnoéci n przytoczy sie racje r;, odnoszgcy
sle do powinnotwérczych cech przedmiotu, ktérego dotyczy n, wéwezas
moéwimy o racji I stopnia cech powinnotwérezych. Racje typu ra przy-
toczone na rzecz r, sg racjami II stopnia, odnoszgcymi sie do cech powin~
notworczych II stopnia itd. Rzecz si¢ ma podobnie w przypadku cech
dobrotwoérezych.

Edwards analizuje trzy modele sporéw etycznych.

Model 1,
A.: C powinien uczynié¢ X.
B.: C nie powinien uczyni¢ X.

Przyjawszy, ze A i B jednakowo reagujg w tych samych sytuacjach mo-
ralnych, i méwige, ze cos jest dobre, majq na myéli ten sam zbiér cech.
Zatézmy, ze dyskutowanemu X przyslugujg dwie i tylko dwie cechy.
A i B nie majq watpliwosSci, ze jedng z tych cech jest H. Obaj s3 moralnie
obojetni wobec H. Wobec drugiej cechy zajmujg rézne postawy. A twier-
dzi, iz jest to Fy i aprobuje F;. B uwaza, ze jest to F,;, a nie F, i dez-
aprobuje F;.

Niewgtpliwie spér ten jest rozstrzygalny w drugim sensie. Ale jest on
rozstrzygalny takze w sensie frzecim. Jednak wtedy i tylko wiedy, jezeli
okaze sie, ze X istotnie przystuguje cecha F,. Stwierdzenie tego jest toz-
same z przyznaniem stusznosci A i uznaniem shisznosci jego postawy.
Model 2.

A.: C powinien uczyni¢ X.

B.: C nie powinien uczyni¢ X,
A i B zgadzajg sig, Ze X przystugujg dwie cechy pierwszego rzedu, G i H.
Wobec H s3 moralnie obojetni. Wobec G ich postawy sg przeciwstawne.

-~
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Przyjmijmy, Ze A i B aprobujg ceche II rzedu G, i dezaprobujg ceche G,.
A twierdzi, ze cokolwiek jest G, ma ceche G, . B sqdzi, Ze jezeli co$ jest G,
ma ceche G;. Spér dotyczy tego, kiéra z przystugujgcych X cech jest
powinnotwoércza. Jezeli dyskutanci poslugujq sie tylko racjami I rzedu,
dysputa jest rozstrzygalna tylko w sensie drugim. Jezeli partnerzy przy-
toczg racje II rzedu i wspéinie uznajg ich wartosé, dysputa jest rozstrzy-
galna w sensie trzecim.

Dysputy wiedzione zgodnie z powyzszym modelem sg najczesciej spo-
wodowane réznym rozumieniem slowa ,,powinien”, co sugeruje niezgode
wobec racji I rzedu. Na ogét uzgodnienie racji dalszych rzedéw powoduje
rozstrzygniecie sporu.

Model 3. A.: C powinien uczynié¢ X.

B.: C nie powinien uczyni¢ X,
A i B przypisuja tylko dwie cechy F, i Fa. A aprobuje F, i dezaprobuje F,.
B dezaprobuje F; i aprobuje F,. Partnerzy nie zgadzajg si¢ wobec dal-
szych racji przytaczanych w sporze. Ten spér jest rozstrzygalny tylko
w sensie drugim, to znaczy, gdy parinerzy zajmg te samg postawe
wobec X,

Okreslajgc warunki prowadzenia sporéw nalezy stwierdzié, iz aby spér
etyczny mdgt by¢ sensownie toczony, partnerzy muszq mniej wiecej jedna-
kowo rozumieé uzywane w sporze terminy etyczne. ,Partnerzy, ktérzy
uzasadniajg dobro¢ danej csoby ze wzgledu na rézne zbiory cech (different
background), wicdg spér o slowa, a wigc spér ten jest jedynie pseudo-
sporem” 24, Rozne rozumienia uzywanego terminu wskazujg na ogét na
réznice przekonar. Jednakze dopbki partnerzy nie stwierdzg tej réznicy
i nie uzgodniag racji dalszych rzedéw, wiedziony przez nich spér jest
pseudosporem.

Nie budzi watpliwo$ci charakter racji dalszych rzed6w. Sg to na ogot
obiektywne zdania, weryfikowalne za pomocg metod nauki. Jezeli jednak
w dyskusji kto§ feruje ocene np. ,kradziez jest zla” i nie potrafi przy-
toczyé zadnej racji na rzecz tej oceny, ograniczajgc si¢ do twierdzenia
»kradziez jest zla, poniewaz jest zla”, to wypowiadana przezerni ocena jest
tzw. fundamentalnym sgdem i przysluguje jej jedynie znaczenie emo-
tywne %3, Edwards jest zdania, ze fundamentalne sgdy etyczne sg zjawis-
kiem bardzo rzadkim, a w sporach kontekst wyznacza na ogé! znaczenie
deskryptywne sgdu.

Dysputa jest rozstrzygalna w sensie trzecim, w sensie wlasciwym teorii
Edwardsa wiedy i tylko wtedy, jezeli partnerzy wyrazajg zgode wobec
pewnych racji I i dalszych rzedéw. Jezeli nie ma zgody wobec dalszych
rzedéw racji, dysputa moze byé rozstrzygnieta tylko w sensie drugim,

24 Ppor, ibidem, s, 153.
33 Por. ibidem, 8. 184—1817,
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w sensie wladciwym teorii Stevensons. Edwards twierdzi, ze wiekszo$é
dysput etycznych jest rozstrzygalna w sensie trzecim. Do ich rozstrzy-
gniecia wiedzie zgoda wobec fakiéw stanowlgeych o charakterze racii.
Zbiér faktéw istotnych dla sporu jest, praktycznie rzecz biorge, nieogra-
niczony. Chociaz istnieje mozliwoéé rozstrzygniecia dysputy, nie zawsze
mozemy stwierdzi€é, ktéra ze stron ma racje. Moina powledzieé, iz spér
rozstrzyga na swoja korzy$¢ ten, czyje stanowisko jest lepiej uzasadnione,
kto zgromadzil wiecej dobrych racji i okazal ich prawdziwo$§é. Zdaniem
Edwardsa jest to radykalna zmiana wobec teorii sporu etycznego Ste-
vensona.

4. Poglady Edwardsa a teoria rozstrzygania sporu
Stevensona. Zdawaé by sie moglo, Zze dopiero teoria Edwardsa wpro-
wadza pewne istotne modyfikacje do emotywistycznej teorii rozstrzyga-
nia sporu etycznego. Modyfikacje te bylyby przede wszystkim wynikiem
zmian W pojmowaniu znaczenia sagdéw etyczmych. Przyznanie wiekszej
waznofci deskryptywnym elementom sadéw etycznych pozwala méwié
o mozliwosci obiektywnego uzasadniania tych sgdéw i skiania do poszu-
kiwania bardziej obiektywnych kryteriéw rozstrzygania sporéw. Ten roz-
strzygnal spér etyczny na swojg korzysé, kto przytoczyl dobre racje, czyje
stanowisko jest lepiej uzasadnione.

Nie wydaje sie jednak, aby rzeczywiscie istnialy istotne réznice po-
miedzy teoria rozstrzygania sporéw etycznych Stevensona a koncepcjq
Edwardsa. Tzw. III sens rozstrzygania sporu etycznego redukuje sie
w gruncie rzeczy do sensu II, sensu wlasciwego teorii Stevensona, ponie-
waz obiektywne sgdy etyczne w teorii Edwardsa uzasadniane sg ,,0biek-
tywnie” mocg subiektywnych decyzji. Pamietajmy, ze wedlug Edwardsa
znaczenie deskryptywne oceny jest wyznaczane przez postawe moéwcy.
Jezeli dobrg racjq jest, zgodnie z okresleniem Edwardsa, racja odnoszgca
sie do wlasciwosci dobrotworczych przedmiotéw, a cechy dobrotwércze
zdeterminowane sg przez postawe méwey, woéwcezas postawa méwcey prze-
sgqdza, jaki zbiér racji uzna sie za dobry. Jest wiec chyba oczywiste, ze
koncepcja Edwardsa jest w tym wypadku swego rodzaju subiektywizmem
prywatnym, poniewaZ osoba oceniajgca wyznacza arbitralnie znaczenie
deskryptywne sadu i na tej podstawie réwnie arbitralnie dobiera racje
do uzasadnianego sgqdu.

Sprawa komplikuje sie, gdy spory toczg sie w spolecznodciach uznaja-
cych te same kryteria oceny. W tym wypadku dobrymi racjami sg racje
ogdlnie uznane za dobre, racje, ktére odnoszg sie do cech aprobowanych
lub dezaprobowanych przez ogél. Mimo to nie mozna uznaé stanowiska
Edwardsa za obiektywistyczne, poniewaz stanowi ono 1 w tym wypadku
rodzaj subiektywizmu, tyle ze publicznego. Wydaje sie, Zze proponowane
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przez Edwardsa rozumienie racji w istocie rzeczy wcale nie rézni sie od
koncepcji Stevensona. Widoczna jest jednak w ksigzce Edwardsa nowa
tendencja, tendencja do przezwyciezenia sublektywizmu teorii emotywnej
poprzez swojego rodzaju mariaz z naturalizmem. Przejawem tego dgqzenia
jest usilowanie znalezienia innego kryterium dobrej racji niz, typowe dla
jego poprzednikéw, kryterium skutecznosci.

*

Konfrontacja trzech stadiow emotywistycznej teorii sporu pozwala
wyraznie dostrzec zaréwno stale elementy tej teorii, jak réwniez ele-
menty, ulegajgce pewnym przeobrazeniom. Wydaje sig, ze najwigkszym
przeobrazeniom ulega zwlaszcza teoria rozstrzygania sporu etycznego.
Objawia sie to przede wszystkim w dgzeniu do usci$lenia pojecia racji
i uzasadniania oraz znalezienia bardziej wlasciwego okreslenia pojecia
rozstrzygalnoéci sporu. Jest to szezegdlnie widoczne w lezgcej juz niejako
na granicy emotywizmu koncepcji Edwardsa. Rezygnacja ze skrajnie
subiektywistycznych koncepcji uzasadniania sgdéw etycznych, wyjscie
poza postawy i preferencje partneréw sporu w poszukiwaniu pewnych
powszechnie uznanych postaw, moggcych stanowié fundament dobrych
racji, stanowi zasadniczy wzrost w emotywistycznej teorii sporu — zwrot,
jak sgdze, w strone obiektywizmu i racjonalizmu 26, I aczkolwiek préby
np. Edwardsa w gruncie rzeczy niewiele odbiegajg od koncepeji Steven-
sona, to jednak faktem pozostaje wlasciwa im tendencja do znalezienia
obiektywnych kryteriow rozstrzygniecia sporu etycznego — tendencja
wlasciwa metaetyce naturalistycznej i calej wspolczesnej tzw. analitycz-
nej szkole etyki, biorgcej swéj poczatek m. in. w dociekaniach emoty-
wistow. Jednakze to;, co w emotywistycznej teorii sporu etycznego zdaje
si¢ byé najwazniejsze, mianowicie twierdzenie, ze spér etyczny jest kon-
trowersjq postaw, ktérej nie mozna rozstrzygng¢ stosujac wylgcznie i bez-
posrednio metody nauki, pozostaje bez zmian. Mozna przeto powiedzieé,
ze zasadnicza teza emotywistycznej teorii sporu etycznego nie ulega zmia-
nom. Powaznie natomiast zmienia si¢ ton wygtaszanych twierdzen — od
skrajnego radykalizmu Ayera, od jaskrawych, wrecz drastycznych sfor-
mulowan Russella do przemyslanych, ostroznych twierdzen Stevensona
i Edwardsa; od lekcewazenia problematyki sporéw etycznych do sumien-
nego, wnikliwego ich badania.

26 Na marginesie warto zauwazyé¢, ze w swych ostatnich publikacjach Stevenson
dochodzi do podobnych konkluzji co Edwards. Twierdzi bowiem, ze podstawg wszel-
kiego uzasadniania jest uznanie istnienia w spoteczefstwie pewnych okre§lonych
postaw. Jednakze zgodnie ze swg koncepcja metaetyki Stevenson nie zamierza
okreslaé i opisywaé najpowszechniej uznawanych postaw. ,Zajmujemy pewne po-
stawy — pisze — w ktore od poczatku wierzymy i wyrazamy. Nasze racje nie stwa-
rzajq naszych postaw, lecz tylko je modyfikuja... GdybySmy od poczatku podawall

w watpliwo$§é wszystkie nasze postawy, nasze racje nie dalyby nam postaw. Ale
nikt od poczatku nie watpi w postawy”. Facts and Values, s, 90. :

-
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36urues lllaBapcKkyu

TPU CTAJMN SMOTHMBMCTCKON TEOPMM STHMYECKOIO CIIOPA

Hacrommnas pa6ora mpepcraBiadeT TPM CTAfMM 3MOTMBMCTCEKONR TeopMM STHMIEC-
xoro cnopa. §1 Kacaerca mpobieM STHYECKOrO CIOpa B IEPBOA CTAmMM SMOTHRKI-
ma (P. Kapman, B. Pacoex, A, Q. Altep). § 2 mnpepcrasiser TEOPMIO 9TIICCKOTO
copa Crusencona, §3 ofcyxkzaer kommempuno II. Dayapaca. Conocrasaaa owe-
PexHble CTammM SMOTHMBHMCTCKO# TeopuMM STHYECKOrO Cnopa, aBTOP KOHCTATHMDPYeET,
YTO XapPaKTEePHOe ANA SMOTHBHM3Ma ONpPefeNIeHMe STMYECKOro cJIopa Kak NPOTHBO-
DPeYMBOCT: OTHOWIEHMN (disagreement in cttitude) He NORNIEARUT HURKAKMM M3IMe-
HeRMAM. BMECTO TOMO CEPbEe3HLIM ITPEOGpPAzOBAHMAM IIOABEPraeTCHA TEOPUA PeIleHUR
STMYECKOI0 cnopa, DTo mpemzae BCEro BBLICTYIIAET B CTPEMIECHMM K Gojee TOMHOMY
OmnpeieNemno NOHATUA OBGOCHOBBLIBAHMIO STMYECROrO CYIKACGHMA & TaKIKe IOHATHMA
PelaeMocTyt STMUECKoro cmopa. 3To BUAHO ocofenmHo B KoHmemmM DAyapaca., AB-
TOP XOKA3BLIBAET, YTO KOHUEmMMA Dxyapaca He BO MHOrOM OTJIMMAeTCA OT TeOPHH
CTuBeHCOHa, HO OAHOBPEMEHHO ofpallaer BHMMaHMe HA BUAMMbBIE B 3TOl KOHNEN-
UMM HOBble ANA SMOTHMBM3MA TEHACHINMM K BLIABJICHMIO OOBEKTMRHBIX KDPUTEDMU
PeIUeHUA 3THYECKOTO Crnopa. B BLIBOAE aBTOP KOHCTATHPYET, UTO OCHOBHAA JMHMUA
DA3BUTHH 9SMOTMBMCTCKON TEOPHMM STHHECKOrO CIopa He TIOABEDPraeTCA M3IMEHEHUAM.
Cepbe3H0 3aTO MeHSeTCAd TOH NDOM3HOMICHHBLIX YTBEDIKJACHMA — OT KpaitHero pa-
AMRaxu3Ma Ajtepa, OT HAPKMX, IIOUTM JApacTuuecknx ¢opMyauposok Paccema A0
NpOAYMaEHbIX yTBepxpaemw#t CrueeHconma u Eayapnaca or npenebGpesxennua mpobiae-
MAaTUEOM 9THYECKHX CIOPOB X0 AOGPOCOBECTHOrO ¥ BHMMATENBHOTO MX MCCIESHO~
BaHMA,

Zbigniew Szawarski
THREE STAGES OF THE EMOTIVE THEORY OF MORAL DISAGREEMENT

The article presents three stages of the emotive theory of ethical disagreement.
Paragraph 1 deals with problems of ethical disagreement in the first stage of
emotivism (R, Carnap, B. Russell, A. Ayer). Paragraph 2 shows Stevenson’s theory
of ethical disagreement. Paragraph 3 discusses P, Edward’s conception. Confronting
the successive stages of the emotive theory of ethical disagreement, the author
finds no changes to have taken place in the charadteristic definition of ethical
disagreement as a disagreement in attitudes. But the theory of the resolution of
ethical disagreement undergoes considerable transformation. It is expressed mostly
in the endeavour to add precision to the concepts of justification for ethical
judgments, and to the concept of settling of ethical disagreement. That is especially
manifest in Edward’s conception. The author demonstrates that there is very little
difference in Edward’s conception from Stevenson’s theory, but he at the same time
points out the presence in that conception of trends new to emotivism, namely,
trends tending to find objective criteria for settling ethical disagreement. In
conclusion it is stated that the essential line of development of the emotive theory
of ethical disagreement undergoes no changes. What does change considerably is
the tone of the statements — from the extreme radicalism of Ayer, from the
striking, indeed drastic, formulations of Russell, to the pondered assertions of
Stevenson and Edwards; from a nonchalant neglect of the subject of ethical
disagreements, to their most conscientious and penetrating examination,



