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stein, jak méwi, nie moze respektowaé. Tre§¢ tego odczytu znajduje potwierdzenie,
w krétkiej] wypowiedzi Wittgehsteina na zebraniu u Schlicka 30. XII. 1928, zanoto-
wanej przez Weissmanna: ,,Czlowiek sklonny jest walczy¢ z granicami jezyka. Po-
myS$lmy np. o jakim$ zdziwieniu z powodu istnienia. To zdziwienie nie mozZze byé¢
wyrazone w formie problemu i nie ma na nie odpowiedzi. Cokolwick mozZemy
tu powiedzieé¢, to musi byé nonsensem a priori. Ta walka z granicami jezyka to
etyka. Uwazam za rzecz niezmiernie wazng polozyé kres wszystkim kl6tniom etycz-
nym: czy jest poznanie etyczne, czy sa wartoSci, czy dobro moze byé definiowane
itp. W etyce ciggle chce sie odpowiedzie¢ na co$, co nie dotyczy i nie moze nigdy
dotyczyé istoty sprawy. Jest bowiem pewne @ priori, ze jakkolwiek zdefiniuje sie
dobro, to zawsze bedzie nieporozumieniem przypuszczaé, ze sformutowanie to od-
powiada temu, cn czlowiek naprawde rozumie przez Dobro (Moore). Ale tendencja,
walka zmierza do czego$§”.

W innej wypowiedzi z 17. XII. 1930 r., réwniez u Schlicka, Wittgenstein moéwi
dobitnie: ,,Cokolwiek powie sie o wartodciach, odrzuce to: nie dlatego, ze wyja$-
nienie jest zle, lecz dlatego, ze jest to wyjasnienie. Jezeli kto§ przedstawi mi teorie,
moge powiedzieé: nie, nie, to mnie nie obchodzi. Nawet gdyby ta teoria byla
prawdziwa, to nie obchodzilaby mnie, poniewaz to nie byloby to, czego szukam”.

R. Rhees w swym artykule o etyce Wittgensteina poré6wnuje i analizuje jego
poglady etyczne zawarte w Traktacie i w omdéwionym tu artykule,

Poza tym w omawianych rocznikach ,,The Philosophical Review” zastuguje na
uwage polemika J. Pattona i P. Ziffa z Vendlerem: On Vendler's Grammar of
Good (1964, nr 4), w ktérym autorzy poddajg krytyce niektére szczegély lingwi-
styki etycznej Vendlera, miedzy innymi ich zdaniem nieadekwatne przedstawienie
znaczenia zdan zawierajgcych wyrazenie ,,dobry”. Wreszcie nalezy wspomnieé
o artykule R. Binkleya, A Theory of Practical Reason (1965, nr 4), w ktérym autor
analizuje formy rozumowan praktycznych i teoretycznych i dochodzi do wniosku,
ze nie ma tak duzej réznicy pomiedzy tymi rozumowaniami, ktéra pozwalalaby
méwié o jakiej§ odrebnej logice praktycznej. Ten artykul jest wiec w pewnym
sensie poparciem podobnego stanowiska Blacke’a.

Stanistaw Jedynak

«WOPROSY FILOSOFII» O NAUKOWOSCI ETYKI

Niniejsze sprawozdanie stanowi przeglad radzieckich publikacji z dziedziny
etyki, zamieszczonych w kwartalniku ,,Woprosy Filosofii” w okresie od stycznia
1865 do marca 1966 r. Przeglad nie obejmuje calo§ci publikacji (w tym okresie
ukazalo sie w czasopiémie ponad 15 artykuléw na tematy etyczne), uwzglednia je-
dynie te prace, ktére autorka przegladu uznaje za najbardziej godne uwagi.

Wiekszo§é artykuléw poswieconych jest teorii etyki. Na czolo poruszanych
w nich zagadniet wysuwa sie problem stosunku etyki i nauki, problem naukowofci
etyki.

Na temat naukowego Kkryterium prawdziwosei norm i ocen moralnych wypo-
wiadajg sie K. Szwareman i A. Szyszkin, O niekotorych filosofskich probliemach
etiki (1965, nr 4). Rozwazania swoje autorzy rozpoczynaja od analizy pojecia war-
to§ei. Termin ,warto§é” w uZyciu potocznym oznacza zdolno$é okre§lonych przed-
miotéw do zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb ludzi. Takie pojmowanie wartoSci
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wyklucza mozliwo§¢ odrywania ,wartoSci” od ,faktéw”, jak mozliwosé przy-
znawania wartoSciom istnienia niezaleznego od przedmiotéw §wiata materialnego,
stosunké6w spolecznych, od podmiotu i wzajemnego oddzialywania czlowieka i $wia-
ta. Marksizm przeciwstawia sie zaré4wno obiektywno-idealistycznemu jak subiek-
tywno-idealistycznemu ujmowaniu natury warto$ci. Ludzie okreflajg mianem war-
tosci te czy inne przedmioty lub zdarzenia liczac sie z ich obiektywnymi cechami.
Stad badania przedmiotéw z punktu widzenia ich pozytku czy dobra dla czlo-
wieka — to poznawanie przede wszystkim cech obiektywnych tych przedmiotéw.

Pojecie warto$ci moralnych jest uzywane przy ocenie moralnych idealéw, zasad
i norm postepowania jak réwniez ocenie stosunkéw spolecznych, obyczajéw, zwy-
czajéw itp.,, ktére majg praktyczne znaczenie dla regulowania zachowania sie
ludzi i wspéliycia miedzy nimi. Idealy i normy moralne uznawane sg i stosowane
jako miernik wartosci postepkow.

Pojecia i sady etyczne majg swojg obiektywng tre§é. Marksizm wychodzi z za-
lozenia, Ze moralno$é jako forma Swiadomo$ci spolecznej odzwierciedla byt spo-
teczny ludzi, materialne stosunki miedzy nimi, istniejgce niezaleinie od ich woli
i $wiadomo$ci. Stosunki te oddzialywaja na Swiadomo§é moralng ludzi i zarazem
sg przez ludzi przeksztalcane. Na ich podlozu powstaje i ksztaltuje sie moralnosé
jako forma praktyki spolecznej, ktérej funkcja polega na regulowaniu stosunkéw
ludzi miedzy sobg i regulowaniu stosunku jednostek do spoleczenstwa. Stosunki
moralne mogg ksztaltowaé sie Zywiolowo, ale zywiolowo$é ta polega nie na tym,
ze powstajg one niezaleznie od stosunkéw materialnych i §wiadomoS$ci spotecznej,
lecz na tym, ze powstaja na bazie okre§lonych warunkéw ekonomicznych niezaleznie
od woli i pragnien poszczegélnych jednostek. Znaczy to, ze we wszystkich okre-
Sleniach norm, zasad i ocen nalezy uwzgledni¢ obiektywng, konkretno-historyczna
tresé.

Nie wynika stad jednak, ze sprawiedliwo$é, obowigzek, szczeScie sg takimi sa-
mymi cechami zjawisk spotecznych, postepkéw i dzialan, jak formy istnienia ciat
materialnych, istniejace niezaleinie od ludzi i ich §wiadomoS$ci. Zachodzi tu dialek-
iyczny zwigzek czynnika obiektywnego i subiektywnego. Skoro pojecia, normy
i oceny moralne majg swg tre§¢ obiektywng, mozna stosowaé do nich pewne kry-
terium naukowe,

Nie mozna jednak utozsamia¢ norm moralnych z prawdami nauki. Nie mozina
stawia¢ na jednej plaszczyinie pojecia obowigzku, sumienia, prawa moralnego
Zz pojeciem przyczyny, konieczno$ci, prawa, nauki itp. Z drugiej strony, gdyby
etyka operowala tylko pojeciami normatywnymi, nie moglaby byé nauky. Staje
sie ona naukg dopiero wtedy, gdy zaczyna wyjasniaé obiektywng tre§é poje¢ i norm
moralnych, prawidlowo$ci ksztaltowania si¢ zasad moralnych. Tylko na podstawie
odkrywania praw rozwoju spolecznego (zar6wno rozwoju bazy jak i nadbudowy)
mozna rozwazat problem prawdziwo$ci okre§lonych norm dla tych czy innych wa-
runkéw historycznych. Drogg konfrontowania tre$ei zasad i norm moralnych
z prawdami osiagnietymi przez mnauki spoleczne mozna ustalié prawdziwo§é tego
czy innego systemu moralnego. Normy moraine sy prawdziwe, gdy opierajg sie
na poznaniu rozwijajgcej sie rzeczywisto§ci spotecznej i wyrazajg jej przyszlose,
jej tendencje rozwojowe. Moralne idee mogg byé réwniez rezultatem poznania rze-
czywistosci, prawda o sensie Zycia czlowicka okreSlonej epoki, prawdsg, ktéra stala
sie dazeniem, pragnieniem ludzi walczgcych o lepszg przysziosé. W ten sposéb za
prawdziwg nalezy w kazdej epoce uznaé te moralnoéé, ktéra w najwiekszym stop-
niu wyraza postulaty humanizmu,
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Prdébe spojrzenia na prawdziwo$§¢é oceny moralnej ze stanowiska marksistow-
skiego stanowi artykul N.N. Mokrousowa, Probliema nrawstwiennoj ocenki postup-
kow (powiedienija), (1965, nr 9). Autor podejmuje w nim zagadnienie przedmiotu
moralno$ci oraz prawdziwosci sgdéw moralnych. Podkre§la znaczenie omawianego
zagadnienia dla wychowania moralnego, dla ksztaitowania postaw moralnych
w spoleczenstwie. Wskazuje, ze w ksztaltowaniu sie stosunkéw miedzy ludimi
w zespolach wiele zalezy od czynnika subiektywnego, w szczegblnodei od ocen mo-
ralnych czlowieka, jego postepowania. Omylka w ocenie moralnej jest réwnorzedna
aktowi niesprawiedliwo$ci, niezastuzonej zniewadze i prowadzi zazwyczaj do po-
wstawania w zespole wyobcowania, nieufnofci, obojetnosci itp. Umiejetnoé pra-
widlowego okreflania wartoéci moralnej kazdego poszczegblnego postepku jest rzecza
wazng nie tylko dla stusznej oceny postepowania czlowieka lecz i dla orientacji
samej jednostki, dla samooceny wlasnych dokonanych czy zamierzanych postepkéw.

Z kolei autor przechodzi do rozwazan nad przedmiotem oceny moralnej. Przed-
miotem oceny moralnej w szerokim znaczeniu sg rézne rodzaje a nawet spoleczne
warunki dziatalno$ci ludzkiej. Jednak wlagczenie do sfery oceny moralnej wszelkich
dzialah jest, jego zdaniem, nieuzasadnione, Nie wszystko, co czlowiek robi, moze
byé¢ kwalifikowane z punktu widzenia moralnoéci. Stad autor odréznia ,,dzialania-
-operacje”, ktére stanowia ,,techniczny” sposéb realizacji danego konkretnego typu
dzialalno§ci, w ktérych wyrazaja sie zdolnosci, nawyki zawodowe i umiejetnodci
czlowieka jako praktycznie czynnej istoty spolecznej od ,dzialan-postepkéw”,
w ktérych ujawniajg sie gléwnie spoleczno-klasowe cechy osobowoSci, takie jak
Swiatopoglad, przekonania polityczne i moralne, poglady prawne itp. Jako$ciowg
réznice miedzy tymi dwoma aspektami dzialalno$ci potwierdza na przyklad to, ze
okre§lone dzialania-operacje czlowiek skutecznie przekazuje maszynie, natomiast
postepkow ,,zmaszynizowaé” nie mozna: mozna odtworzyé sposéb dokonania czynu,
postepku, ale nie jego znaczenie, nie jego tresé. W ten sposéb autor dochodzi do
wniosku, Ze specyficznym przedmiotem oceny moralnej nie jest dzialanie jako
takie, lecz okre§lony jego aspekt — czyn, postepek. Kazdy postepek podlega ocenie
moralnej. Nie ma postepkéw moralnie obojetnych. Przez postepek (czyn) w dzie-
dzinie moralno$ci autor rozumie dzialanie, w ktérym znajduje wyraz postawa mo-
ralna, stosunek czlowieka do innego czlowieka, do okreflonego zespolu, grupy, do
funkcjonujacych w spoleczehistwie idealéw, morm i ocen moralnych.

Rozwazania nad prawdziwoScia oceny moralnej rozpoczyna Mokrousow od
analizy znaczenia ,wiedzy o fakcie” dla oceny moralnej, Wskazuje, ze we wsp6i-
czesnych niemarksistowskich kierunkach etycznych, ,,wiedza o fakcie” nie wyste-
puje jako osobny problem, poniewai przy zaloZeniach, ze intuicja jest jedynym
Srodkiem umozliwiajagcym wartoSciowanie moralne, lub Ze sgdy i oceny moralne
wyrazajg indywidualny, emocjonalny stosunek czlowieka do tych czy innych fak-
t6w, zadne racjonalne badanie samego faktu i zadne inne kryterium oceny poza
osobistym stanowiskiem nie jest mozliwe. Zaréwno absolutyzacja intuicji jako
jedynego kryterium poznania i oceny, jak absolutyzacja emocjonalnych przeiyé
czlowieka odzwierciedla okre§lona tendencje do megowania racjonalnych uzasad-
nieh ocen moralnych, do przeciwstawiania sobie nauki i moralnosci.

Marksizm neguje absolutng przeciwstawno$é wartosci i faktéw, sadéw wartos-
ciujacych i sadéw o faktach, ktére charakteryzuja obiektywny stan rzeczy, po-
niewaz sg one szczegélnym rodzajem tych ostatnich, odzwierciedlaja bowiem takie
rzeczywiste fakty, jak stosunki gospodarczo-spoleczne i interesy ludzi. W Swietle
stosunké4w spolecznych i interes6w te c¢zy inne zdania opisowe nabieraja treSci
wartoSciujacej. Jednak sadéw warto§ciujacych nie mozna calkowicie utoZsamiaé
z sadami stwierdzajacymi fakty, poniewaz w odréinieniu od tych ostatnich wy-
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razaja one nie tylko obiektywng nature faktow, lecz réwniez ich znaczenie w prak-
tyce okreSlonych grup spolecznych, a zatem réwniez specyficzny stosunek do
faktéow. W szerokim znaczeniu tego stowa poznanie zjawiska spolecznego zaklada
réwniez uSwiadomienie sobie jego praktycznego, miedzy innymi i moralnego zna-
czenia. .

Zjawiska spoleczne mozna wszakze oceniaé¢ z réznych pozycji klasowych, gru-
powych czy indywidualnych. Ale wila$nie dlatego jednym z najwazniejszych warun-
k6w rzeczywiScie naukowej oceny jest skrupulatne zbadanie obiektywnego stanu
rzeczy, wystarczajgca znajomo$¢ treSci samego przedmiotu oceny. Tylko takie po-
dejScie moze zagwarantowaé naukowos$¢, obiektywnos§é oceny moralnej, Znaczenie
postawienia problemu wiedzy o fakcie jako osobnego stadium procesu wartoScio-
wania moralnego polega na tym, Ze w ten spos6b mozna wyré6zni¢ dwie niezbedne,
Scifle z sobg zwigzane, a jednak rézne sirony oceny: opis faktu wyjaéniajacy obiek-
tywny stan rzeczy i sad warto$ciujgcy, kwalifikujgey na jego podstawie przedmiot
oceny w plaszczyZnie moralnej.

Problemm wzajemnego stosunku etyki i nauki porusza na marginesie rozwazah
o etyce uczonego znany etyk radziecki A. Szyszkin, Ob etikie uczonowo (1966, nr 2).
Wskazuje on, Ze odrywanie nauki od wszelkiego zwigzku z etyka ma swoje ko-
rzenie spoleczne. Dojrzal je niegdy$§ Rousseau, a teoretycznie uzasadnil Marks
badajac warunki spoleczenstwa kapitalistycznego, w ktérym duchowe sily pro-
dukcji przeciwstawiaja sie wytwoércom jako obca wilasno§é¢ i ujarzmiajgca potega,
w ktérym nauka oderwana od praktyki wprzegnieta zostaje na stuzbe moznych
tego §wiata i przystosowana do realizowania obcych jej, czesto antyhumanitarnych
celéow. Zdaniem Szyszkina, podobnie jak i innych etykéw radzieckich, nie mozna
stwarzaé¢ przepasci miedzy dziedzing nauki i dziedzing wartoSciowania. Poznanie,
jego rezultaty i metody stanowia wszak same przedmioty oceny, a problem polega
jedynie na znalezieniu stusznego kryterium oceny. Ocena moralna jest tym bardziej
racjonalna im bardziej opiera sie na obiektywnych danych nauki. Poznajgc rzeczy-
wisto$é, odkrywajac prawa jej rozwoju nauka umozliwia wycigganie wnioskéw
nie tylko o tym co jest, lecz réwniez o tym, co by¢ powinno i jak byé powinno.
Obecnie nauka osiggnela taki poziom, Ze bieda, gl6d, analfabetyzm nie sa juz
konieczno$cig i egzystujg nadal tylko dzieki nieracjonalnym porzadkom spoltecznym.
Uwolnienie ludzkoéci od nedzy, ciemnoty, strachu jest teraz w pelni mozliwe.
Pomagajac rozwigzaé zadanie wyzwolenia czlowieka od tych plag, od panowania
§lepej konieczno$ci nauka jest z istoty swojej etyczna.

Problem naukowo$ci etyki mozna rozpatrywaé od strony jej zwiazku z nauka-
mi spolecznymi, od strony mozliwo$ci stosowania w etyce metod badania, prakty-
kowanych w naukach spolecznych. Znaczenie badan socjologicznych dla etyki
i pracy wychowawczej we wspoéiczesnym spoteczefistwie radzieckim omawia znany
socjolog radziecki A. G. Charczew w artykule: Moral kak predmiet socjologicze-
skowo issledowania (1965, nr. 1).

Wskazuje on na konieczno§¢ zespolenia analizy teoretycznej norm i kryteriéw
moralnych z badaniem stosunkéw praktycznych miedzy ludZmi i opracowaniem
socjologicznie uzasadnionych zalecei dotyczacych ich doskonalenia. Ten nowy
aspekt etyki jest jeszcze slabo opracowany, ale ma przed sobg, zdaniem autora,
wielkg przyszto§é.

Badanie moralnoéci to przede wszystkim badanie jednostki jako podmiotu
stosunk6w moralnych. W moralno$ci sprzegaja sie z sobg réine czynniki: spoteczny
i indywidualny, racjonalny i emocjonalny, rozum i intuicja. Przejawia sie w niej
cale bogactwo i cala wielostronno§¢ ducha ludzkiego. Kazidg historyczng forme
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moralnoSci mozna bada¢ z punktu widzenia: 1 — spolecznych wymagan wobec
jednostki, norm wspélzycia, na strazy ktérych stoi opinia publiczna, 2 — pojmo-
wania i przyswojenia sobie tych wymagan przez jednostke, jej stosunku do nich,
3 — realnego postepowania ludzi i wzajemnych stosunkéw miedzy nimi, opartych
o moralne cele i normy. Te trzy aspekty moralnosci to trzy roézne ,,podejscia” do
jednostki. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z idealnym modelem jednostki,
z czlowiekiem takim, jakiego spoleczenstwo chcialoby widzieé, W drugim wypadku
chodzi o to, na ile wyobrazenia jednostki o tym, co moralne lub niemoralne sg
zgodne z wyobrazeniami spolecznymi, chodzi o harmonijno$é czy konfliktowos§é
wewnetrznego $wiata jednostki. Wreszeie w trzecim przypadku idzie o to, jak
jednostka realizuje swoje prze§wiadczenia moralne. Dla praktyki wazne jest nie
tylko badanie wskazanych aspektbéw, lecz réwniez stosunkéw miedzy nimi.

Podkreélajac konieczno$é stosowania w etyce metod socjologicznych autor
rozwaza zarazem formy badan, ktébre nadawalyby sie, jego zdaniem, dla etyki
najbardziej. Chodzi mu o to, by metody te byly prawidlowo stosowane, by zapewnié
maksimum obiektywno$ci i prawdziwo$ci wynikéw badan. W dotychczasowych
praktykach dominowala metoda ankietowa, ktéra jednak nie daje wiele, gdy sie
jg stosuje w oderwaniu od innych form badania. Wyniki badafn ankietowych moga
stuzy¢ jako podstawa dla tych czy innych hipotez, nie zaé jako dane, na ktérych
mozna by sie oprze¢. Chodzi wszak o przebadanie nie tylko stopnia znajomo&ci
funkcjonujgcych w spolteczenstwie postulatéw i norm moralnych, lecz takze
o stwierdzenie funkcjonujgcych w nim przekonan, ktére jest o wiele trudniejsze
niz fiksacja pogladéw. Etyka interesuje najbardziej problem stosunkéw miedzy
ludZmi, spoleczno-moralna praktyka; interesuje go nie tylko to, co ludzie moéwig,
lecz to, jak postepuja. Dlatego badania ankietowe winny byé¢ powigzane i konfron-
towane z innymi i Charczew zaleca: 1) §ledzenie dokumentacji zespoléw produk-
cyjnych i organizacji spotecznych, 2) rozmowy z ludZzmi, majacymi moznoéé dilugo-
trwalej obserwacji zachowania sie okre§lonej grupy osob, 3) obserwacje witasng
socjologa, 4) analizowanie wypowiedzi i artykuléw poSwigeconych problematyce
moralnej, pism do redakcji, skarg i zazalen, 5) stosowanie ankiet i analize wypo-
wiedzi w nich zawartych. Otrzymane wyniki winny byé poréwnywane z sobg
i wielokrotnie sprawdzane. )

W grudniu 1964 i w marcu 1965 r. odbyly sie w Zwigzku Radzieckim dwa
specjalne posiedzenia naukowe poswiecone problemowi wartoSci, zorganizowane
przez Rade Naukowa Instytutu Filozofii Akademii Nauk, o czym informuje na
lamach czasopisma I. F. Balakina w artykule: Problemie cennostiej — wnimanije
issledowatielej (1965, nr 9). Poruszane w referacie i w dyskusji problemy doty-
czyly réwniez wartoSciowania w etyce. Wskazywano, Ze we wspélczesnej aksjo-
logii zarysowuja sie¢ dwa stanowiska: 1 — sklaniajace sie¢ ku obiektywnemu idea-
lizmowi, ktérego rzecznicy traktuja wartosci jako niezalezne od czlowieka ,istoty”
przedmiotéw, znajdujgce sie poza empiryczng rzeczywisto$cig (aksjologia fenome-
nologiczna, neotomizm, angielska etyka intuicjonistyczna) i 2 — subiektywno-idea-
listyczne, ktére okreSla wartoSci za poSrednictwem pojecia daienia, pragnienia,
emocjonalno-wolicjonalnego stosunku podmiotu do przedmiotu (neopozytywizm).
Stwierdzono, Zze marksizm przezwycieza te antytezy i uznaje, iz w procesie dzia-
lalno$ci praktycznej mamy do czynienia z dwoma biegunami tego samego stosunku
miedzy czlowiekiem a przedmiotem. Przedmiot staje sie obiektem skierowanego
nah interesu i tylko w ten spos6b moze stanowié wartoéé. Podmiot rozpatruje
rzeczywisto§¢ z punktu widzenia swoich potrzeb, celéw swej dzialalnoéci praktycz-
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nej i wyraza swoéj stosunek do rzeczywistofci w pojeciach dobra i zla, pigknego
i brzydkiego, w postaci zasad, norm, idealéw i ich kryteriéw.

Wystepujacy w dyskusji byli na ogét zgodni, ze sgdy warto$ciujgce majg
pewne znaczenie poznawcze i mozZna je racjonalnie uzasadni¢ drogg zestawienia
z wynikami nauk spolecznych, Obecni na posiedzeniach etycy wyrazali poglad,
ze warto§¢ jest kategorig etyczng, normatywns, iz problem warto§ci wigze sie
z pojeciem idealu moralnego, z zagadnieniem sensu zycia itd.

Na podstawie oméwionych wyzej prac etykéw radzieckich mozna, jak sgdze,
wskazaé na zgodno$§¢ ich poglgdéw w ujmowaniu problemu naukowos$ci etyki.
Wymienieni w niniejszym przegladzie autorzy odrzucajg mozliwo$§é unaukowienia
etyki w oparciu o okre§lone wzory formalne, ujmujg etyke w kontekscie §wiato-
pogladowym, widzg mozliwo$é jej unaukowienia w oparciu o Swiatopoglgd marksi-
stowski, o marksistowska teorie rozwoju dziejé6w. Uznajg, Ze tylko na gruncie
marksizmu etyka normatywna moze odkrywaé pewne prawidlowo$ci, poznawaé
pewne strony obiektywnej rzeczywisto$ci spolecznej. Uwazajg etyke za nauke
praktyczng, ktérej zadaniem jest wskazywaé droge racjonalnego wyboru drég
postepowania, pomagaé czlowiekowi w rozstrzyganiu zagadnien zwigzanych z jego
bytem, w ktérych kazdy czlowiek jest zywotnie zainteresowany. Uznaja donioslo$é¢
racjonalnego uzasadnienia w etyce dla pracy wychowawczej, dla przekonywania
ludzi o preferencji jednego systemu moralnego nad drugim, sklonienia ich do
uznania za sluszny marksistowskiego systemu moralnego.

Emilia Zyro

SZCZESCIE I LEMONIADA

Janina Majler, Doktryna etyczna Karola Fouriera, Warszawa 1965, KiW, Biblioteka
Studiéw nad Marksizmem, t. 7, ss. 286.

Fourier, jak wiadomo, wieScil, iz w spoleczenstwie przyszlo$ci wody moérz zamie-
ni sie w lemoniade. Jakaz postawe zaja¢ ma badacz systemu Fouriera wobec dziela,
w ktérym 6w anegdotyczny juz pomyst nalezy, mimo wszystko, do bardziej trzez-
wych? Najlatwiej tu o dwie postawy skrajne. Nic prostszego niz wzruszyé ramionami
i potraktowaé caly tworczo§é Fouriera — pomysly o lemoniadzie, anty-rekinach
(ktére zaludnig ziemie po jej przyszlych przeobrazeniach geologicznych), obsesyjne
wyliczenia namietnoéci, charakteréw, podcharakteréw, ¢wieré- i pélcharakteré6w na
réwni z idealnymi obrazami wyzwolonej zorganizowanej pracy-rozrywki — jako
réznorodne ekspresje pewnej aberracji intelektualnej o wyraznej komponencie
patologicznej. Tak oceniala Fouriera cze§¢ jego wspblczesnych, takie opinie nie
trudno réwniez znalezé w literaturze o autorze Théorie des quatre mouvements.
Ale nie mmiej czeste sg opinie entuzjastéw pelnych zachwytu dla prekursorskich
pomystéw i wyjatkowej przenikliwoéci socjologicznej oraz inwencji Fouriera.
Nawet 6w pomysl z lemoniady okazuje sie — w ich interpretacji — mniej gro-
teskowy po blizszym wejrzeniu. Fourier méwi o owej lemoniadzie z przymruze-
niem oka, a chodzi mu zapewne o przerébke wody morskiej na pitng. Nie wszyst-
kie pomysty poddajg sie latwym zabiegom urealnienia. Je$li jednak pozostawi¢ na
uboczu pewne — referuje owa postawe ,entuzjastyczng” — ekstrawagancje, to



