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PERSPEKTYWY ETYKI NAUKOWEJ

Abraham Edel, Method in Ethical Theory, The Bobbs-Merrill Company, Inc.
A Subsidiary of Howard W. Sams and Co., Inc. Publishers, Indianapolis, New
York, ss. 369.

Problem naukowos$ci etyki jest, rzec by mozna, Zyciowym problemem Edla.
Wszystkie jego publikacje, poczawszy od ogloszonego w 1944 r. szkicu Naturalism
and Ethical Theory?!, przez glo$ng ksiazke Ethical Judgment. The Use of Science
in Ethics®, napisang wespél z May Edel Anthropology and Ethics?®, czy wreszcie
malg, lecz bogata w treSé Science and the Structure of Ethics4, stanowig kolejne
przyblizenia do rozwiagzania problemu relacji nauki i etyki. Method in Ethical
Theory jest takze istotnym etapem tego realizowanego od lat planu.

Podstawowym zadaniem wspoélczesnego etyka — twierdzi w tej ostatniej ksigz-
ce Edel — winno by¢ znalezienie wyj$cia z tego, co zwyklo sie nazywaé w litera-
turze ,impasem w etyce”, ,martwym punktem etyki”, czy ,konfliktem szké6l”. Edel
przedstawia konkretne postulaty przezwyciezenia owego impasu, Realizacja tych
postulatéw pozwoli, jego zdaniem, zbudowaé¢ taka teorig etyczng, ktbra rzeczywiscie
pomoze czlowiekowi w rozwigzywaniu zlozonych probleméw praktyki moralnej.
Nie mozna — pisze Edel — odrywaé etyki normatywnej od etyki opisowej. Nie
mozna uprawiaé aksjologicznie neutralnej ,czystej)” analizy, ,czystego” opisu.
Teoria etyczna, pelnigc funkcje etyki opisowej, normatywnej i metaetyki, nie jest
czym§ moralnie i aksjologicznie neutralnym. Nie mozna uprawia¢ etyki w oder-
waniu od rzeczywisto$ci spotecznej. Etyka winna sluzyé okreSlonym potrzebom
czlowieka i1 spoleczenstwa,

Teoria etyczna jest tworem historycznym i jako taka podlega zmianom. Istnieje
§cisty zwigzek pomiedzy przemianami spolecznymi i wzrostem wiedzy o Swiecie
a konkretnym ksztaltem i funkcjg danej teorii etycznej. Je§li mozna moéwi¢ o nie-
ustannie rosnacej unifikacji kulturowej spotecznosci ludzkiej, mozna takze wprowa-
dzi¢ pojecie procesu unifikacji etyki. Ksigzka Edla stanowi probe zarysowania drég
wiodgcych do zbudowania ogélnej, zunifikowanej teorii etycznej. Przyjmujgc za
punkt wyjscia sytuacje istniejgcg we wspéblczesnej etyce, Edel proponuje okreSlong
strategie rozwigzywania aktualnych i potencjonalnych probleméw etyki; chce,
by etycy rzeczywiScie znaleZli wspélny jezyk; pragnie, by teoria etyczna stala sie
uzyteczna w rozwigzywaniu moralnych probleméw czlowieka w Swiecie wspo6i-
czeshym,

Kazda z pieciu czeéci ksigzki (1. Metoda poréwnawcza, 2. Metoda analityczna,
3. Metoda opisowa, 4. Metoda przyczynowo-wyjaSniajgca, 5. Metoda oceniajgca)
sklada sie z trzech rozdzialéw, z ktérych przynajmniej jeden stanowi studium
ilustrujgce technike positugiwania sie przedstawiong w danej cze$ci metodg w roz-
wigzywaniu konkretnego problemu teorii etycznej. Ksigzka Edla jest zbyt bogata,
by moina nawet w obszernym sprawozdaniu wyczerpaé¢ jej treSci. Ogranicze sie
jedynie do przedstawienia tego, co wydaje sie szczegélnie godne rozwazenia;
dotyczy to gléwnie aparatu pojeciowego oraz metodologicznego programu Edla.

! W zbiorze Naturalism and the Human Spirit, ed. Y. H. Krikorian, New York 1944.
* Glencoe, Ill.,, The Free Press, 1955

* Springfield, Dl., 1959.

¢ International Encyclopedia of Unified Science, vol. II, No. 3, Chicago 1961.
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Pojecie teorii etycznej

Dla celéw heurystycznych wprowadza Edel pojecie trzech pozioméw: poziomu
podstawowego, poziomu moralnego i poziomu teorii etycznej (ground-floor level,
moral level, level of ethical theory). Podstawowy poziom odnosi sie do zachowania
cztowieka; uwzglednia fizjologiczne, psychologiczne i spoleczne aspekty tego za-
chowania i dotyczy pewmych pragnien, uczué, potrzeb, celéw czlowieka. W sklad
slownika tego poziomu wchodzg terminy typu ,,popedy”, ,,uczucia”, ,postawy”, ,,po~
trzeby”, ,,cele”, ,,zamiary”, ,,b6l”, ,,przyjemno§é” itp. Klasycznym przykladem badan,
prowadzonych na poziomie podstawowym sa slynne Raporty Kinseya, dotyczace
seksualnego zachowania sie czlowieka.

Poziom moralny, czyli uklad, wzorzec moralny (moral pattern), odpowiada
istniejacym w spoleczenistwie kodeksom moralnym oraz wyznaczanym przez hie
dzialaniom i postawom. Terminy ,,wzorzec moralny”, ,moralno§¢” sg w zasadzie
réwnoznaczne. ,,System moralny jest to istniejacy w danym spoleczenstwie zbiér
regul postepowania, preferowanych cech charakteru, powszechnie aprobowanych
celé6w”. (s. 50). Moralno$¢ jest regulatorem stosunkéw spolecznych. Stownik moral-
noSci zawiera wyrazenia w rodzaju ,dobry”, ,zty”, ,ideal”, ,obowigzek”,
»powinnosé”,  cnota” itp. Pewne terminy, np. ,szczefcie”, ,gniew”, ,aprobata”,
»botepienie” znajduja sie niejako na poziomie poélpietrowym (mezzanine or esca-
lator concepts), tzn. mogg byé rozpatrywane na gruncie obu pozioméw — podsta~
wowego i moralnego.

Poziom teorii etycznej obejmuje zespél zagadnien dotyczacych uprawiania
teorii etycznej oraz wszelkich probleméw zwigzanych posrednio lub bezpos$rednio
z refleksjg etyczng. Teoria etyczna peini nastepujace funkcje: a) rozszerza i mody-
fikuje zakres moralnosci, b) krytykuje i uzasadnia istniejgca moralno$é, c¢) stanowi
pomost pomiedzy moralno$cig a naukg. ,Teoria etyczna jest systemem uzasadnien
dla moralnoSci. Jako taka dostarcza pojeé i zasad, dzieki ktérym mozina okazaé
rozumno$é moralnosci (morality is upheld as reasonable) i dokonaé wyboru w wielu
kontrowersjach i konfliktach praktyki moralnej. Stosunek teorii etycznej do mo-
ralno$ci jest taki sam, jak stosunek panujgcej w danym kraju koncepcji sprawie-
dliwo$ci do pozytywnego prawa tego kraju” (s. 50). Slownik poziomu teorii etycznej
zawiera terminy poziomu moralnego, terminy epistemologii i filozofii nauki, oraz
szereg ogblnych kategorii, np. ,prawo naturalne”, ,natura -cztowieka”, ,jakoSci
naturalne i nienaturalne”.

Jezeli teoria etyczna spelnia zarazem funkcje etyki opisowej, normatywnej,
moralistyki, a nawet funkcje metaetyki, czwarty poziom, poziom krytycznej
refleksji nad teoria etyczna a wiec to, co dotychczas nazywano metaetyka czy
filozofig moralnosci, jest zbyteczny. Zdaniem Edla, wszelkie rozstrzygniecia na
terenie tzw. metaetyki sg calkowicie zdeterminowane poprzez stanowisko zajmo-
wane w etyce normatywnej, badZ postawe wobec okre§lonej moralnosci. Dlatego
tez rozwazania, ktére zwyklo sie zaliczaé do refleksji metaetycznej mieszcza sie
w obrebie teorii etycznej i nie mogg byé uprawiane poza tg teoria.

Teorie etyczne nie sg aksjologicznie i moralnie neutralne. U podstaw kazdej
bez wyjatku teorii etycznej lezg okre§lone zalozenia aksjologiczne (value-base),
filozoficzne oraz faktyczne. Wartosci przenikaja niemal kazda cze§é¢ teorii etycznej.
Rezygnacja z zaloien aksjologicznych jest zarazem rezygnacja z uprawiania etyki.
Ze wzgledu na charakter naczelnych wartoSei moralnych, zawartych w aksjo-
logicznych zalozeniach danej teorii, méwi sie o etyce pokoju, wojny, ubéstwa,
milosierdzia itp.
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Uklad zdan, ktéry stanowi podstawe danej teorii — oprocz zalozen aksjolo-
gicznych sa to na og6t twierdzenia z zakresu filozofii cziowieka, ontologii, episte-
mologii, historiozofii, nauki, a niekiedy nawet i teologii — decyduje o charakterze
danej teorii, Nazwawszy w Science and the Structure of Ethics 6w uklad zdan
»egzystencjalng perspektywg teorii etycznej” (existential perspective of ethical
theory), czyli swego rodzaju $§wiatopogladowym kontekstem teorii, Edel dokonal
podzialu teorii etycznych na naukowe (naukowy kontekst §wiatopogladowy), nie~
naukowe (kontekst metafizyczny i teologiczny) oraz teorie negujgce mozliwo§é
jakiegokolwiek §wiatopogladowego kontekstu teorii etycznej, a wiec mozhwoéc
istnienia samej teorii etycznej (np. egzystencjalizm).

Kazda teoria etyczna jest osadzona w pewnym Kkontek$cie Swiatopogladowym.
Do zadaf, badacza nalezy uchwycenie zalezno§ci pomiedzy teorig i jej kontekstem.
W tym celu Edel konstruuje okre§long technike badawcza; wprowadza pojecie
sceny, dramatis personae i fabuly teorii etycznej$, Pojecia te pozwalajg zindenty-
fikowaé najistotniejsze elementy kazdej teorii etycznej. Np. w klasycznym utyli-
taryzmie akcja toczy sie w $wiecie ludzi, scene stanowi okre§lony obraz natury
czlowieka i spoleczehistwa; fabula sprowadza sie¢ do poszukiwania przyjemnoSci
i unikania cierpienn, Dramatis personae — to konkretne jednostki ludzkie. Czas
akcji obejmuje okres zycia ludzkiego.

Postugujgc sie nadal metaforg sceny mozina powiedzie¢, ze kazda teoria etyczna
stanowi swego rodzaju jedyne, niepowtarzalne przedstawienie. Nieograniczona jest
liczba bohateréw dramatu. Centralng postacig przedstawienia moze byé jednostka
ludzka, Bég, klasa spoleczna, grupa spoleczna, interesy, potrzeby, instynkty, ga-
tunek ludzki itd.

Metafora sceny pozwala uchwycié pewne istotne korelacje pomiedzy sferg
aksjologii a sferg opisu. Na ogél, wlaSciwe teorii okre§lenie wartoSci zalezy od
»centralnej postaci dramatu”. Np. inne warto$ci konstytuuje Bég, a inne potrzeby,
czy gatunek ludzki.

W przygadku teorii etycznych, osadzonych w kontek$cie naukowym, mozna
dokonaé pewnej typologii sceny. W Science and the Structure of Ethics wyréznia
sie fizyczne (np. Demokryt), biclogiczne (ewolucjonizm), psychologiczne (A. Smith,
J. Bentham, S. Freud, J. B. Perry), spoleczno-kulturowe (J., Devey) i spoteczno-
-historyczne (K. Marks) sceny teorii etycznych. Ulatwia to badanie ewolucji za-
chodzgcych w obrebie jednego typu teorii oraz pozwala uchwycié pewne korelacje
pomiedzy rozwojem nauki i przemianami w danym typie teorii etycznych (np.
pomiedzy rozwojem biologii a etykg ewolucjonistyczng).

Etyka poréwnawcza

Podejmujac problem metody uprawiania i konstruowania naukowej teorii
etycznej — a to jest zasadniczym problemem Method in Ethical Theory — badacz
winien zaczgqé od analizy i krytycznej oceny metod stosowanych we wspélczesnych
teoriach etycznych. Wymaga to nie tylko funkcjonalnego aparatu pojeciowego,
precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw oceny, lecz takie 6kre§lonego podejScia
do rozwigzania postawionego zagadnienia. Zdaniem Edla, metoda poréwnawcza jest
najwlaSciwszga metodg uprawiania etyki. Ze wzgledu na centralng rol¢ metody
poréwnawczej najbardziej adekwatne wydaje sie nazwanie koncepcji Edla etyka
poréwnaweza.

5 Pojecia te wprowadzil Edel i szerzej scharakteryzowal w Science and the Siructure
of Ethics. Stamtad pochodzi réwniez przykiad sceny utylitaryzmu.

21 — Etyka t. 2
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Metode poréwnawczg stosowat Edel rozwiazujac w Ethical Judgment kwestie
relatywizmu etycznego. Tg samg metodg postugiwat sie w Anthropology and
Ethics, kiedy wraz z May Edel kreflit fragment ,moralnej mapy $wiata w per-
spektywie historycznej”. W obu wypadkach byly to poréwnawcze badania moral-
no$ci. Edel bardzo mocno akcentuje pozytki metody poréwnawczej w badaniach
moralno$ci.

Nie jest rewelacjg postulat uprawiania poréwnawczych badann moralnoSci.
Duze sukcesy w tym zaKkresie osiagnela szkola ewolucjonistyczna. Ale, o ile
wiadomo, Edel jest jednym z pierwszych etykéw, ktéry rzucit haslo poréwnaw-
czego badania teorii etycznych, Edel nie sadzi, by poréwnawcze podejscie do teorii
etycznych pozwolilo okreflié stopiei prawdziwoS$ci danej teorii, Uwaza, ze poréw-
nanie roéznych teorii etycznych przygotowuje jedynie grunt do dalszych badan,
pozwala interpretowaé i precyzowaé podstawowe twierdzenia, ukazuje nowe pro-
blemy. Metoda poréwnawcza jest niejako sitem oddzielajgeym ziarno od plewy,
dostarczajgecym rzetelnego materialu do konstruowania teorii. Jednakie bezpofred-
nim efektem stosowania metody poréwnawczej nie jest konkretna, skoriczona,
teoria etyczna.

Aby ocenié, co w danej teorii zastuguje na przyjgcie, a co na odrzucenie, Edel
przedstawia pewien uklad wspéirzednych krytyki (coprdinates of eriticism), kt6-
rych respektowanie pozwala wszechstronnie oceni¢ dahg teorie. Postuluje poréw-
nywanie teorii etycznych w ich aspektach: logicznym, naukowym, historycznym
i oceniajgcym. :

Logiczne wspélrzedne krytyki teorii etycznych wyznaczaja doséé obszerny zakres
badania. Badacz nie powinien ograniczaé sie jedynie do wykrywania logicznych
sprzeczno§ci teorii. Winjen on takiZe dokonaé krytycznej oceny wyboru podstawo-
wych terminéw teorii, ich definicji, procedur konstrukcji i weryfikacji zdan, ze
szczegblnym uwzglednieniem semantycznego i pragmatycznego (w sensie Morrisa)
aspektu teorii.

Kierowanie sie¢ naukowymi wspoéirzednymi krytyki polega przeae wszystkim
na wykrywaniu i weryfikacji podstawowych zalozenn faktycznych danej teorii.
Wprowadzone wyzej pojecie sceny, dramatis personae i fabuly etycznego procesu
sg wiasnie technicznymi §rodkami, umozliwiajacymi miedzy innymi pelne uchwy-
cenie naukowego podloza i naukowych elementéw danej teorii.

Historyczne wspéirzedne krytyki kierujg uwage badacza na spoteczny i histo-
ryczny kontekst powstania i rozwoju danej teorii. W oderwaniu od kontekstu hi-
storycznego i spotecznego wiekszo§é podstawowych kategorii etycznych, zwlaszcza
takich, jak ,,wolno$é”, ,sprawiedliwo§¢”, harmonia spoleczna” staje sie po prostu
pustymi pojeciami abstrakeyjnymi. Nie mozna ograniczaé sie jedynie do analizy
abstrakcyijnego systemu etyki danego filozofa. Jezeli bada sie np. etyke A. Smitha
czy K. Marksa, winno sie ujmowa¢é teorie etyczng nie tylko w kontekS$cie spo-
teczno-historycznym, lecz takze w kontek§cie wszystkich mnapisanych przez nich
dziel, w kontekScie catej historii zycia twércy rozwazanego systemu etycznego.
Nie ma takiego elementu teorii etycznej, ktéry bylby oderwany od szeroko pojetej
historii. W tym punkcie Edel §wiadom jest pewnej zaleznofci swej koncepcji od
marksizmu, co zreszta podkrefla, gdy twierdzi, ze nikt tak genialnie nie pojgl i nie
stosowat historycznych wspélrzednych krytyki, jak wilasnie Karol Marks.

Zalozeniem oceniajgcych wspoélrzednych krytyki jest stwierdzenie, ze ,,w pew-
nym sensie akceptacja lub odrzucenie jakichkolwiek logicznych, naukowych, czy
historyeznych elementéw (teorii etycznej — Z.S.) sg wyznaczane przez wartoSci”
(s. 32). Pojecie ,wartoéci” jest rozumiane bardzo szeroko i po prostu oznacza
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aprobate lub dezaprobate. WartoSciowaniem jest np. uznanie pewnych elementéw
teorii za prawdziwe, warto§ciowaniem jest réwniez nazwanie doktryny moralnej
Epikura ,filozofig $§wiA”. Edel obszernie charakteryzuje wzajemne powigzania
pomiedzy wartoSciami i logicznymi elementami teorii, zwraca uwage na fakt
wystepowania warto§ci w pewnych okreflonych konstelacjach, réznorodno§é typoéw
i miejsc warto$ci w teorii etycznej. Inne warto§ci wchodzg w gre, gdy analizuje sie
dang teorie z logicznego punktu widzenia, inne gdy zwraca si¢ uwage na zawarte
w niej elementy naukowe, jeszcze inne, gdy konkretng teorie ocenia sie w aspekcie
spotecznym i historycznym, np. z punktu widzenia reform spolecznych i przemian
politycznych.

Edel dowodzi, ze mozna i ze warto kierowaé sie opisang wyzej strategia
w przypadku rozwigzywania okre§lonego problemu teorii etycznej. Przedmiotem
analizy jest kwestia preskryptywnego charakteru wyraZen etycznych. O osobli-
woSci ujecia tego problemu przez Edla stanowi przede wszystkim niezmiernie roz-
legle, wieloaspektowe potraktowanie pojecia preskryptywno$ci. Edel nie ogranicza
sie do emotywizmu, czy teorii Roberte Hare’a. Dostrzega zalozenia preskrypty-
wistyczne w koncopcjach femomenologéw, niektérych intuicjonistéw (utozsamianie
wartoSci z powinnos$cig), przypisuje preskryptywne pojmowanie ocen Kantowi,
C. 1. Lewisowi (preskryptywny charakter regul), Deweyowi (preskryptywnosé
w relacji §rodk6éw i celéw), teorii dobrych racji, P. B. Rice’owi i wielu innym
teoretykom. )

Dokonawszy krytycznego przegladu najcze$ciej stosowanych wspélczeSnie metod
rozwigzywania problemu, Edel przedstawia wlasne sugestie sposobu rozwigzywania
kwestii preskryptywnoSci.. Pierwszy etap rozwigzywania polega na dostrzezeniu
wieloSci aspektéw miejsca deskryptywno$ci w teorii etycznej. Dalej przyjmuje
sie dwie hipotezy wiodace: a) nie istnieje taka teoria etyczna, ktéra nie zawieralaby
w sobie teorii preskryptywnosci; b) preskryptywno§é moz2 przybieraé réine formy
zaréwno w teorii etycznej jak i w Zyciu regulowanym przez teorie. Szkicowy do-
wbéd zawiera nastepujgcg argumentacje: 1) wszystkie zbadane teorie zawierajg
stwierdzenie istnienia preskryptywnego charakteru wyrazen etycznych, jednak-
ze kazda 2z teorii poprzedza swg koncepcije duzym kwantyfikatorem. Edel
kwestionuje mozliwo§é jednego uniwersalnego, wia$ciwego pojmowania preskryp-
tywnosci; 2) psychologia pozwala stwierdzié, ze nie ma racji, dla ktérych pre-
skryptywno$é miataby przybieraé¢ tylko jedna forme; 3) odczuwanie preskryptyw-
nofci jest pewng funkcjg okre§lonego typu ego, ktére z kolei jest historycznie
uwarunkowane; 4) wyniki badan historycznych dowodza pewnych przemian
i przesunigé punktéw, wokél ktérych koncentrowala sie preskryptywno$é; 5) po-
réwnanie etyki i prawa pozwala stwierdzié istnienie réznic w preskryptywnym
charakterze obu dyscyplin.

Wiadciwa ocena teorii preskryptywnos$ci zalezy od warunkéw, w ktérych teorie
etyczng mozna uznaé za ,rozsgdne uprawianie etyki” (sound policy in ethics). Te
za§ zdeterminowane sg§ przez okre§lone czynniki metodologiczne, faktyczne i war-
to§ciujgce. W obrebie warunkéw metodologicznych najistotniejszg jest kwestia
poznania w etyce. Edel deklaruje sie jako zwolennik poznania w etyce (kogni-
tywizmu), ale podkre$la zarazem konieczno§é podjgcia rozleglych badan nad
kwestiami do$wiadczenia moralnego, generalizacji i weryfikacji sadéw moralnych.
Zasadnicze warunki rozwigzania kwestii preskryptywno$ci sprowadzajg sie zatem
do rozwiniecia koncepcji mozliwodci poznania w etyce { uzasadniania tej koncepcji,
rozwigzania okre§lonych zagadnien z zakresu psychologii i filozofii cztowieka
(problem relacji wiedzy i woli, wiedzy i emocji, zagadnienie mozliwosci zbudowania
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og6lnej teorii natury czlowieka) oraz ustaleniu pewnych praktycznych warto$ci
teorii.

Trudno w tym miejscu powstrzymaé sie od uwagi, Ze spelnienie owych wa-
runkéw wydaje sie o wiele trudniejsze, niz samo rozstrzygniecie kwestii miejsca
preskryptywnofci w etyce. Szkoda, ze Edel nie podaje sposobu spelnienia wyli-
czonych warunkéw.

Metody etyki

Oprécz metody poréwnawczej Edel charakteryzuje i ilustruje sposoby postugi-
wania sie metodg analityczna, opisowa, przyczynowo-wyjasniajacg i oceniajgca.
Nie jest catkowicie jasna istota kazdej z poszczegélnych czterech metod, ich wza-
jemne relacje, a zwlaszcza ich stosunek do metody poréwnawczej. Edel nie auto-
nomizuje poszczegdlnych metod, nie okre§la granic ich stosowalno$ci; traktuje je
jako ,metody otwarte”. Stanowi to z jednej strony ogromny walor tej metodologii,
z drugiej za§ powazZnie ogranicza mozliwosci jasnej i przejrzystej prezentacji.
W tej sytuacji szczegblnie cenne sa studia ilustrujgce sposéb zastosowania danej
metody; Edel niejednokrotnie rozwigzuje w nich bgdZ sugeruje rozwigzania istot-
nych problemdéw teorii etycznej.

1. Metoda analityczna. Na tle tej wspblczesnej filozofii analitycznej
rozwazania Edla o charakterze i mozliwosciach stosowania metody analitycznej
w etyce odznaczajg sie wszechstronnoScig i rozleglo§cia ujecia. Autor dokonat
przegladu i poréwnal najrozmaitsze style i techniki analizy od Sokratesa do
Ryle’a. Obszernie dyskutuje zadania I role analizy w etyce, zwraca uwage na
réznorodno$é przedmiotu i kontekstu analizy, wskazuje na rozmaito$é pytah
i odpowiedzi spotykanych w procesie analizy, bada zagadnienie typéw i tzw.
punktéw zwrotnych analizy. Osobno potraktowane jest zagadnienie celu, zaltozen
i kryteriéw poprawno§ci analizy. W konkluzjach akcentuje Edel, ze nie doceniana
dotychezas w pelni przez etykéw analiza odgrywa ogromng role w doskonaleniu
i rozwijaniu teorii etycznej.

Niezmiernie interesujgca jest edlowska analiza mozliwo$ci definiowania ter-
minéw etycznych. Edel podejmuje polemike z G. E. Moore’'m i dowodzi, Ze ter-
miny etyczne sg definiowalne w takim samym stopniu jak terminy naukowe.
Stwierdzenie, 2e definicje analityczne termindéw etycznych sg niemozliwe, w niczym
nie oslabia pozycii naturalizmu. Terminy etyczne, podobnie jak terminy naukowe,
sg terminami otwartymi; jako takie podlegajq definicji i redefinicji w miare
rorwoju etyki resp. nauki. Proponowane w historii definicje terminu ,,dobry” s3
§ci§le skorelowane z panujgcymi podéwczas teoriami natury czlowieka i spole-
czenstwa, ,,Adekwatna definicja terminu «dobry» wymaga adekwatnej teorii nauk
spolecznych (human sciences)” (s. 115). Rezygnacja z klasycznej, czy analitycznej
definicji w etyce wecale nie przysparza teoretycznych klopotéw zwolennikom
natvralizmu. Edel proponuje az dziesieé mozliwych rodzajéw nieklasycznych
definicji terminéw etycznych. Przy okazji warto zaznaczyé, ze Edel, jako jeden
z pierwszych, roztrzgsajac kwestie bledu naturalistycznego podkreé§la spoleczng
geneze powstania i kariery tej koncepcii, gdy traktuje jg jako wyraz panujacych
w poczgtkach stulecia tendencji liberalistycznych.

Nieco slabiej przedstawia sie analiza problemu rozumowania w etyce. Autor
odrzuca mozliwo§¢ dedukeji i indukeji w etyce i krytycznie charakteryzuje ak-
tualne podejScia do dyskutowanego problemu (logika deontyczna, teoria dobrych
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racji). Mimo licznych zastrzezen, szczegélnym sentymentem darzy teorie dobrych
racji. Niestety, znakomite niekiedy krytyczne analizy wspétczesnych koncepeji uza-
sadniania w etyce nie sg uzupelnione pozytywnym wykladem wtlasnej koncepcji
Edla, co stanowi szczegélnie istotng luke.

2. Metoda opisowa. Edel rozwaza znaczenie opisu dla etyki w mozliwie
najszerszym kontekS$cie. Gdy dyskutuje kwestie uZyteczno$ci opisu dla etyki
uwzglednia szereg wariantéw opisu zachowania (behavioral description), np. opis
zachowania werbalnego, spolecznego itp., pisze o opisie fenomenologicznym, opisie
spolecznym (social description), stosowanym w antropologii, socjologii, ekonomii,
czy wreszcie opisie historycznym; zastanawia sie nad granicami opisu oraz oso-
bliwo$ciami i zakresem przedmiotu etyki (what are the data of ethics?), systema-
tyzuje wspélczesne podejécia do zagadnieni opisu w etyce. Podejcia te to: a) ten-
dencja do jednolitego ujecia wszystkich zjawisk we wszechogarniajgcym, ogélnym
pojeciu warto§ci; b) rozwdj koncepcji opisu fenomenologicznego; c¢) rozlegle
badania lingwistyczne sposobu uZywania terminéw etycznych; d) opis zjawisk
moralnych z punktu widzenia spolecznoSci i grupy. Edel docenia warto§¢ wszyst-
kich wymienionych stanowisk, jednakze najblizsze jest mu stanowisko pierwsze
i ostatnie.

Edel — jak to ma we zwyczaju — przedstawia dlugi rejestr definicji i pojeé
wartoSci, a nastepnie formuluje pewien pozytywny program dociekanh aksjolo-
gicznych. Idealem t{eorii warto$ci jest badanie warto$ci ze wszystkich punktéw
widzenia, we wszelkich moziliwych aspektach. Na pierwszym planie wymienia
Edel aspekty biologiczne, psychologiczne i historyczne. ,Badanie zjawiska war-
toSei we wszystkich tych aspektach nadaje pewna jednosé pojeciu wartosci.
Pojecie to jest bardziej materialne (fullbodied) niz abstrakcyjne lub formalne;
raczej catkowicie empiryczne a nie intuicyjne;. bardziej rozlegle niz ograniczone
(comprehensive rather than reductive). Nie utoizsamia sie wartoéci po prostu
z wyrazem emocji, zainteresowaniem lub odczuwaniem pociggu. Doswiadczenie
warto§ci przez cziowieka nie jest czym$§ oderwanym od calo$ci jego Zyciowej
aktywnoS$ci i przeobrazonym w jaka§ forme bezpoSredniego przedstawienia, nie-
zaleznego od proceséw dynamicznych — organicznych, .spsychologicznych, kultu-
rowych i historycznych. Z drugiej za$ strony wartodci nie bada sie na ograni-
czonym poziomie biologicznym badZ psychologicznym po to, by jej kulturowe
i spoteczne wymiary okre§li¢ w terminach nizszego poziomu. Idealem teorii war-
toSci jest wiec odkrycie jedno$ci wartoSci (to find the unity of value), w mozli-
wie najbardziej systematycznym, historycznym, ewolucyjnym obrazie czlowieka
od chwili jego pojawienia sie na ziemi, poprzez réine stadia jego rozwoju aZ
do dnia dzisiejszego. Punktem wyjécia jest wszelka wiedza, ktérg mamy lub
mozemy 0siggnaé, o przejawach ré6znorakich fenomenéw warto$ci, proceséw war-
to§ciowania i oceniania (valuation and evaluation); wiedza o przemianach w owych
fenomenach, o warunkach (biologicznych, psychologicznych, spolecznych i histo-
rycznych) ich pojawienia sie i zmian. Forma jedno$ci winna byé zatem odczy-
tywana z wynikéw badan, a nie z poczgtkowych punktéw wyjScia, metod
czy aparatu pojeciowego. Jezeli tak bedzie, woéwczas teoria wartoSci zostanie
SciSle powigzana. nieomal w prostej linii, z rozwojem nauki o czlowieku” (s. 195).

WypowiedZ ta, okre§lajagc stanowisko Edla wobec warto$ci, charakteryzuje
jednocze$nie jego podejScie do etyki,

3. Metoda przyczynowo-wyjas§niajgca. Przyczynowo-wyjasniajgce
podejScie do etyki (causal-explanagtory method) wymaga od badacza przede wszyst-~
kim koncentracji wokél probleméw genezy, historii, dynamiki rozwoju i ewolucji
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zjawisk poziomu moralnego oraz poziomu teorii etycznej. Dyskutujgc metodolo-
giczne kwestie zwigzane z postulatem badania przyczyn i skutkéw wszelkich
zjawisk moralnych, Edel wprowadza nader uiyteczne rozréinienie tresSei idei
(content of idea) i kontekstu idei (existential context of idea). Kiedy mowi. sie
o trefci idei, ma sie na my$li co§, co jest niejako oznaczone przez idee, jest jej
przedmiotem, swoistym desygnatem. Kontekst za§ idei obejmuje nie tylko deter-
minanty i konsekwencje danej idei, lecz takze okreflone przezycia osoby odkry-
wajacej, utrzymujgcej i roztrzasajacej owa idee. Zdaniem Edla, rozszerzenie
badarn kontekstu idei jest gwarancja bardziej precyzyjnego rozumienia samego
zjawiska, samej idei oraz przyczynia sie do poglebienia treSci idei.

To niezmiernie, jak sadze, cenne rozréznienie uzupelnione jest analiza wspéi-
czesnych ujeé treSci idei (dyskusja nad podej$ciem fenomenologicz"hym, pragma-
tycznym, analitycznym, materialistycznym). Szczegélnie mocno akcentuje Edel
zashugi Marksa jako pierwszego, ktéry pojal istotne znaczenie kontekstu idei.
»Teorii marksowskiej zawdzieczamy stwierdzenie, 2e idee powstajg i funkcjonuja
w kontek$cie spoleczno-historycznym” (s. 270), Edel ilustruje swe stanowisko
za pomocg przykladu marksowskiej analizy pracy abstrakcyjnej w Przyczyrku
do krytyki ekonomii politycznej.

Przyczynowe podejScie do etyki nie implikuje ani bledu naturalistycznego,
ani tez bledu genetycznego. Wyjasnienie powstania i zasad rozwoju danej idei nie
jest toisame z jej weryfikacjg. Badania genetyczne sa niezmiernie uzyteczne
w naukach spotecznych. Ale badajac spoteczng lub psychologiczng geneze danego
systemu, jak réwniez jego spoleczne lub psychologiczne konsekwencje, nie mozna
rezygnowaé z dagino$ci do okre$lenia logicznej wartoSci tego systemu. Ede]l uwaza,
7ze badania przyczynowo-wyjasniajace moga odegraé¢ istotna role w okreSleniu
samego pojecia prawdy. ,Kazdy mozliwy typ analizy genetycznej jest zatem
potencjalnym Zrédlem odkrycia naszych partykularyzméw, a takze Zrédiem tech-
niki koniecznej dla ich przezwyciezenia. Pozytywny wkiad analizy genetycznej
do problemu prawdy sprowadza sie wiec do udzialu w precyzowaniu (clarification)
kryteriéw prawdy (podobnie kryteridw adekwatnosci lub wartosci). Jest
oczywista lekcja dla wspblczesnej epistemologii, ze pojecie prawdy nie jest poje-
ciem prostym, ze kryteria ustalania prawdy staja si¢ coraz bardziej skompliko-
wane w miare przechodzenia od jednostkowych zdan opisowych do twierdzenh
teoretycznych. Poszukiwanie kryteridw jest tutaj czeScia zarysowania metody
badania prawdy. Rola elementéw genetycznych w ostrzeniu kryteriéw racjonal-
nofci jest wiec dokladnie taka sama, jak rola psychologii i fizyki percepcji, gdy
dostarczaja ostrzejszych kryteriéw adekwatnej i wiarygodnej obserwacji” (s. 280).

Pomijajac ré6znorodne argumenty na rzecz stanowiska Edla, chciatbym zwro-
cié uwage na szkic uzupelniajacy ogélne wywody o metodzie przyczynowo-wy-
jasniajacej. Szkic ten poSwiecony jest analizie roli dostatku i niedostatku w teorii
etycznej (Scarcity and Abundance in Ethical Theory). Jest to szkic o tak duzej
mocy perswazyjnej, Ze trudno nie ulec przekonaniu, ze kierunek wskazywany
przez Edla jest kierunkiem wlaSciwym. Mozna zajmowaé sie ,etykg wody”
(ethics of water), moina badaé wplyw doébr materialnych na ksztaltowanie 'sie
system6w etycznych, role, jakg pelnig one w danym systemie, funkcje danego
systemu etycznego w uzasadnieniu aktualnej zasady dystrybucji débr. Oto kon-
kluzja szkicu: ,,... nalezy z naciskiem podkre§lié, ze stwierdzenie mozliwej roli
dostatku w teorii etycznej nie jest po prostu prébg nakre§lenia portretu przy-
szto§ci. Jako zZe uzyskanie dostatku (acquisition of abundance) moze staé sie
aktualnym celem, ktéry dzieki swej bezmiernosci moze funkcjonowaé jako kry-
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terium oceny wielu naszych aktualnych cnét, przywar, powinnosci,i odpowie-
dzialno$ci. Tak wiee, §wiadomo§é mozliwoSci moze stat¢ sie sila napedowg w te-
raZniejszoéci. Stwierdzenia, e ogromna cze§¢ naszej moralno$ci zasadza si¢ na
niedostatku i oczekiwaniu, Ze osiagniecie dostatku i spolecznej samowystarczal-
no$ci wyzwoli niezmierzone energie ludzkie powodujgc prawdziwy rozkwit ludz-
kich warto§ci, sa dwoma nierozlacznymi istotnymi elementami w rekonstrukcji
moralnych perspektyw wspélczesnosci. Ilustruja one paradoksalng prawde o zyciu
ludzkim, 2e jedynie dostrzezenie warunkéw materialnych otwiera droge do
og6lnego pomnozenia débr idealnych” (s. 293).

Okazuje sie, ze niekoniecznie trzeba byé marksista, by uprawiaé etyke za-
angazowang w sSposOb marksistowski w przeksztalcanie spolecznej rzeczywistoSci,
i 2e nie jest wylgcznym przywilejem marksistow postugiwanie sie metodologia
marksistowska.

4 Metoda ocenidjaca. Jest to metoda chyba ngjbardziej oryginalna
i zarazem dyskusyjna. Og6! probleméw, dotyczacych metody oceniajgcej, sensu
i granic jej stosowalno$ci, zostal zaledwie naszkicowany. Powoduje to wiele
watpliwosel i niejasnofci. Stad tez najbardziej instruktywne sa rozdzialy ilustru-
jgce postugiwanie si¢ tg metodg — The Evaluation of Ends i The Theory of Ideals.
Zresztg sam autor zdaje sobie sprawe ze szkicowego charakteru przedstawionych
koncepcji, podkre§lajac, ze nie konstruuje skonczonej, praktycznie uzytecznej teorii
etycznej, lecz jedynie zajmuje sie wstepnymi dociekaniami dotyczgacymi metod
konstruowania takiej teorii.

Stwierdziwszy, Zze przedmiotem oceny moga byé zjawiska wszystkich trzech
pozioméw, a podmiotem oceniajgcym osoba, Edel wyraza przekonanie, Ze w za-
sadzie zakres oceniania jest nieograniczony. Klasycznym przykladem stanowiska
oceniajagcego wobec moralnodci jest np. tworczo$§é F. Nietzschego, a zwlaszcza
jego Zgdza mocy.

Sporo uwagi po$wieca sie kryterium ocen (standards of evaluation)® Jest to
bez watpienia jedna z najistotniejszych kwestii, jakie nalezy rozstrzygnaé, kon-
struujgc etyke poréwnaweczg.

Edel wprowadza pojecie dynamicznego kryterium oceniania. Jest to pojecie
tzw. podstawy wartoéciujgcej (valuational base). Wartosciujgca podstawa teorii
nie jest czym§ absolutnie niezmiennym, ani czym$ calkowicie dowolnym. Ma ona
charakter naukowy. ,Nie istnieje Zaden absolutnie pewien cel (guaranteed end).
System jest zawsze ubozszy niz samo zycie. Maksimum tego, co mozemy — jak
sgdze — osiggngé, stanowi wilasnie to, co nazwalem kiedy§ «podstawg warto§ciu-~
jacg». Jest to pewna zlozond struktura wiedzy i pragnien ludzkich, obejmujgca
elementarne potrzeby ludzkie, wieczne dazenia, zasadnicze cele, podstawowe wa-
runki konieczne i nieprzewidzane, krytyczne punkty danej epoki. Zgdanie prawdy
czy naukowej adekwatno$ci od zasad i praw dotyczacych wiedzy o faktach im-
plikuje przypuszczenie, ze zasada ta lub prawo pozostang w nauce bez wzgledu
na dalsze gromadzenie sie danych faktycznych i postepy teoretyczne. Tak samo
dazenie do ostateczno§ci w etyce wymaga zalozenia (prediction), ze sama zasada
wartosei (principle of value) ostanie sie w miare dalszego rozwoju wiedzy i do-
S§wiadczenia wartoéci. Nie moZna wykraczaé poza podstawe wartoS§ciujgeg i osg-
dzaé jg ze wzgledu na jakie§ ostateczne zewnetrzne kryterium. Podstawa warto$§-
ciujgea jest otwarta i wobec tego istnieje stala mozliwosé¢ wartoSciowania i kory-~

¢ Edel pisat o tym w Sclence and the Structure of Ethicg { caly rozdziat IX Ethical Judg-
ment poSwigeil mozliwosci oceniania moralno$ci i teorii etyeznych.
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gowania ocen (valuation and re-evaluation) w miare rozwoju do$wiadczenia”
(s. 318).

I jeszcze zwiezla ilustracja stosowania metody warto$ciujacej w ocenie idealu
jako kategorii etycznej. Pomijajac uwagi autora na temat istoty i funkcji idealéw,
checiatbym przedstawi¢ proponowane kryteria oceny idealu etycznego. Mozna
oceniaé warto$é idealéw ze wzgledu na ich zalozenia, np. zespél potrzeb, ktére
owe idealy winny zaspokaja¢. Moc idealéw politycznych zalezy np. przede wszyst-
kim od zasadniczych potrzeb mas. Warto§¢ idealu mierzy sie takie jego inten-
sywno$cig oraz dynamiczno$cig (motor-power dynamism), tzn. ze wzgledu na mac,
z jaka ideal sklania do dziatania. O wartoéci idealu decyduje jego autentycz-
noSé (genuinness) oraz osiggalno$é. Mowi sie réwniez o wartos$ci idealu ze wzgledu
na jego efektywno$é, mnp. stopiefi zaspokajania elementarnych potrzeb czlowieka,.
a takze ze wzgledu na konieczno§é ideatu.

To ostatnie kryterium jest szczegélnie interesujgce, yako Ze autor wigze tutaj
pojecie konieczno$ci 'historycznej z konieczno$cig etyczng. ,,Z punktu widzenia
nauki historyczna konieczno§é ideatu ... jest szczegblnym przypadkiem etycznej
konieczno$ci, ktéra odnosi sie do caloSci lub wiekszej czeSci ludzkoSci i w ktorej
zaklada sie wysoki stopien prawdopodobiestwa osiggniecia ideatu. Prawdopodo-
biefistwo to ocenia sie ze wzgledu na zakres lezgcych u podstaw idealu potrzeb
i warto$ci, brak bardziej odpowiednich alternatyw oraz stopien, w jakim energia
i dazno$ci niezmierzonej masy ludzi zwrécg sie w strone idealu” (s. 349-350).

Edel charakteryzujac funkcje koniecznych historycznie i etycznie ideatéw
nigdzie nie podaje przykladéw., MySle, e ideal! komunizmu moze stuzyé jako
znakomita ilustracja myS$li wyrazonych przez Edla.

- Program Edla jest nakre§lony gruba kreska. Autor nie pretenduje do maksy-
malnej $cisto$ei wywodé6w i poniekad z premedytacja nie stawia nigdzie kropki
nad «i», Nie uwazam wiec za wlaSciwe wytykanie Edlowi potknie¢, a zwlaszcza
niedopowiedzenr i niejasnosci. Wydaje sie, Ze wla$ciwym przedmiotem oceny wi-
nien byé jedynie kierunek wytyczany przez Edla.

Edel pragnie, aby respektowanie wyloZzonej metodologii bylo gwarancja ciag-
lego wzrostu naukowosci teorii etycznej oraz jej praktycznej funkcjonalnosci.
Trudno przewidzieé, czy rzeczywiscie uprawianie teorii etycznej zgodnie z metodo-
logia Edla pozwoli wreszcie na teoretyczne uzasadnienie moralnej prakfyki czto-
wieka. Ale niewatpliwie zamierzenie budowania racjonalnej, naukowej, spolecznie
uzytecznej teorii etycznej, przypomnienie etykowi o jego moralnych powinnos-
ciach wobec spoteczenstwa, zastuguje na aprobate.

Ocena teoretycznych aspektéw programu Edla nie jest latwa. Po pierwsze,
Edel nie buduje teorii, a szkicuje jedynie ogélny zarys metodologii konstruowania
teorii etycznej. Dopiero krytyczna analiza samej konstrukcji pozwolilaby stwier-
dzié teoretyczng i praktycznag warto§¢ metodologii. Ale to nie jest mozliwe, jako
ze nigdy nie zostanie ukohczony proces konstruowania. Po wtére, proponowana
metodologia nie jest metodologia dyscypliny moralnie neutralnej. Oceniajgc zatem
model etyki uprawianej za pomoca przedstawionych metod, nalezy takze uwzgled-
ni¢ pewne zalozenia moralne (moral value-base) teorii.

Trudno zbudowaé taki uklad kryteriébw, ktéry pozwolilby na ocene caloSci
koncepcji Edla, OsobiScie sklonny jest twierdzié, Ze propozycje Edla dotyczg
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pewnego etycznego idealu teoretycznego. Jest to ideal moralnie zaangazowanej
teorii etycznej. Fakt ten otwiera mozliwo§é oceny teorii Edla za pomocg pro-
ponowanej przezen metody oceniajgcej.

Oto wyniki oceny: Zbadanie podstaw proponowanego idealu teorii etycznej
pozwala stwierdzié, iZ jest on traktowany jako swoisty projekt rozwigzania pro-
blemu teorii i metodologii takiej dyscypliny, ktérej uprawianie przyczyniloby sie
do realizacji okre§lonych warto§ci — prawdziwego poznania, zaspokojenia potrzeb
ludzi, wyzwolenia mocy twoérczych czlowieka. Moc tych wartodci decyduje, Ze
ideal ten mozna uznaé za intensywny, dynamiczny i autentyczny. Ideal ten jest
takze osiggalny. Wydaje sie réwniez, ze realizacja idealu przyniesie pozadane
skutki zaréwno teoretyczne jak i praktyczne. Co wiecej, istniejg dane, by uznaé
proponowany ideal za etycznie i historycznie konieczny. Zyjemy juz chyba
w epoce, w ktérej istniejg szanse realizacji przedlozonych wartoSci.

Jest chyba oczywiste, Zze uklad kryteribw przyjetych dla oceny idealu teorii
etycznej, stanowi sam w sobie pewien ideal. Jest to ideal ,mozliwie najpemiej-
szego i1 najbogatszego zaspokojenia dazert wszystkich ludzi S$wiata (Maximum
achievement, in rich experience, of the aims of the mass of the people of the
globe)” (s. 353). WlaSnie fen ideal, te warto§ci zamierza realizowaé feoria etycz-
na Edla.

Etyka Edla jest systemem otwartym i dynamicznym. Rozw6j nauki deter-
minuje zakres etyki, a takze kierunek jej ewoclucji. Pamietajmy, iz w intencji
Edla etyka ma byé $§ci§le sprzegnieta z praktyczng dzialalno$cig czlowieka: ma
mu stuzyé pomocg w rozwiazywaniu jego zyciowych konfliktéw. Relacja pomiedzy
etyka a naukg i rzeczywisto$cia spoleczng ma byé zatem swego rodzaju sprzeze-
niem zwrotnym. Wiadnie w tym sprzezeniu nalezy szukaé kryteribw oceny mo-
ralnej i w tej samej relacji oceniaé stosowane juz kryteria. W zasadzie Edel
nie proponuje ostatecznego kryterium oceny. Twierdzi jedynie, Ze kryterium to
nalezy wigza¢ z szeroko i dynamicznie pojmowang naturg ludzka, ktéra stanowi
najwazniejszy, bo w istocie niezmienny, element podstawy wartoSciujacej.

Moralna aprobata celu teorii nie musi oznaczaé aprobaty samej teorii. Teoria
etyczna Edla pretenduje do miana naukowej. Z punktu widzenia Edla, jest to
teoria bez watpienia naukowa, osadzona w kontek§cie naukowym, stosujgca me-
tody nauki, wrazliwa na wszelkie zmiany w nauce. Jednakie jest w tej teorii
punkt, ktéry mimo naturalistycznych deklaracji Edla winien byé w jego ksigzce
bardziej eksponowany i wyjasniony. Punktem tym jest miejsce styku faktéw
i wartoéci. Edel wprawdzie o$wiadcza, iz centralng kategoria w proponowanym
przezei modelu etyki winna byé kategoria natury ludzkiej — traktowana jako
przedmiot nauk spolecznych, z drugiej za§ strony stwierdza, Ze pojecie natury
czlowieka ma charakter normatywny. Natura ludzka jest wiec pewng hybryda,
blizej nieokre§lonym stopem faktéw i wartoSci. Wilasnie dzieki tej kategorii mo-
zliwe jest przejScie od opisu do oceny, od nauki do etyki. Niestety — i to jest
najpowazniejszy brak ksigiki — Edel unika analizy pojecia natury czlowieka,
a wiec w rzeczywistoSci nie przedstawia konsekwentnego, do konca zrealizowa-
nego, pozytywnego programu unaukowienia etyki. Uwazam jednak, Ze ze wzgle-
déw chociazby heurystycznych, lepiej jest przyjaé hipoteze ,sprzegajgcej fakty
i warto$ci natury ludzkiej” i dazyé do jej potwierdzenia, niz w ogéle rezygnowaé
z dalszych badahd w tym zakresie. Nie widze podstaw, dla ktérych nalezaloby
traktowaé jako niewzruszony dogmat moorowska idee¢ biedu naturalistycznego.

MySle, ze na tle wspélczesnych, przesadnie ostroznych, pozornie chtodnych
i beznamietnych, etycznych analiz i przyczynkéw, program Edla winien byé uwaz-
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nie przestudiowany przez wszystkich, ktérym bliskie jest uprawianie etyki po-
prawnej naukowo 1 uZytecznej praktycznie. My§le, Ze zwlaszcza etyka marksi-
stowska, aspirujgca przeciez do naukowo$ci, winna zwrécié szczegblng uwage na
metodologiczne propozycie Edla.

Zbigniew Szawarski

OD LOCKE'A DO BENTHAMA-
Maria Ossowska, My$§l moralng o$wiecenia angielskiego, Warszawa 1968, PWN,
ss. 371.

Wydana ostatnio ksigzka prof. Ossowskiej jest kolejnym dowodem konse-
kwencji Autorki w urzeczywistnianiu zarysowanego przed laty w Podstawach
nauki o moralnodci programu badan. Przypomnijmy, ze pomiedzy Podstawami
i pracg najnowszg ukazaly sie trzy ksigzki: Motywy postepowania (1949), Moral-
no$§é mieszczanska (1956) i Socjologia moralno$ci (1963). Wszystkie, lgcznie z pu-
blikacjami drobniejszymi, sg §wiadectwami realizacji zamierzen programowych.

Z odleglego punkiu widzenia dorobek naukowy Marii Ossowskiej moze sie
wydaé malo rewelacyjnym gromadzeniem osiggnieé w ramach jednej specjalnofci,
zwanej zamiennie etyka opisowa, etologia, lub po prostu nauka o moralnoSci.
Podobne wrazenie byloby jednak wynikiem wielkich uproszczen w pojmowaniu
zagadniern wylaniajacych sie przed nauka o moralnosci i przez nig podejmowa-
nych. Badania zjawisk moralnych nie zdazyly sie jeszcze zespolié w rutynowang
dyscypline z wszystkimi przywilejami autonomii i sg raczej przykladem pionier-
skich inicjatyw z przyczélkéw nauk wczeSniej wyemancypowanych, takich jak
historia, psychologia, socjologia, czy nauka o jezyku. Stan ten wynika, przede
wszysktim z samego charakteru fakté6w wspéitworzgcych moralno$é, z plastycz-
nofci ich ksztaltu i z wieloplaszezyznowego uwiklania w ludzkim Zyciu.

Prace prof. Ossowskiej zasluguja w peini na miano pionierstwa naukowego,
zwlaszcza je§li sie zwazy, iz prébuja one ukazaé moralno§¢ w panoramie mozliwie
szerokiej, dotrzeé do jej podloza i graniczgcych z nig obszaréw zjawisk spo-
lecznych. Donioslo§é wysitk6w Autorki polega tez w znacznym stopniu na do-
skonaleniu metod naukowego podejécia do problemu.

Tytut i przedmowa Muyéli moralnej ofwiecenia angielskiego pomagajg bardzo
w wyjaénieniu jej aspiracji i charakteru, wydaje si¢ jednak, Ze pelniejsze od-
czucie znaczenia najnowszej ksigzki staje sie mozliwe dopiero w kontek$cie, lub
na tle prac wcze$niejszych. Wysoka range studiéw historycznych w caloksztatcie
kadan moralnofci podkre§laly juz Podstawy, a prébe takich studiéw, wspartg
zagngasowaniem socjologicznym zawierala Moralno$é mieszczaniska. Uchwytng in-
tencja MyS$li moralnej o$wiecenia angielskiego jest pelniejsze ukazanie nie tyle
samych mozliwo§ci badan historycznych w ramach etyki opisowej, ile skali ich
metod. Ksigzka pod wieloma wzgledami przypomina lekecje poglgdows, przy ktérej
wybér tematu dyktowaly Autorce nieukrywane sympatie osobiste: ,Praca ta
powstawata w ciggu wielu lat, zaczelam jg bowiem w swoich lekturach przy-
gotowywaé jeszcze przed wojng. W ciggu tego diugiego okresu opracowywalam
takze i inne tematy, nie przestajgc sie jednak ofwieceniem angielskim ciagle
interesowaé. Zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, co mnie w nim pociggato



