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ETYKA 3, 1968

FILOZOFICZNE CZASOPISMA RADZIECKIE
O PROBLEMACH ETYKI

Na lamach radzieckich czasopism filozoficznych ,,Woprosy Filosofii” (miesiecz-
nik Instytutu Filozofii Akademii Nauk ZSRR), , Filosofskije Nauki” (dwumiesiecz-
nik wydawany przez Ministerstwo Szkolnictwa Specjalnego, Wyzszego i Sredniego),
,»Wiestnik Moskowskogo Uniwersiteta” (Filosofia) i innych, ukazalo sie w 1966 r.
sporo publikacji poswieconych problematyce etycznej.

Autorzy publikacji zajmuja sie przewaznie zagadnieniami teoretycznymi z za-
kresu etyki: stosunkiem miedzy etyka a naukg?, zagadnieniem charakteru wartosci
etycznych, przedmiotem etyki i jej miejscem wéréd innych galezi wiedzy.

Poruszane w artykulach problemy teoretyczne rozwazane sa przede wszystkim
w aspekcie ich praktycznego znaczenia dla regulowania stosunkéw miedzyludzkich
w spoleczenistwie radzieckim, z nastawieniem na pozytywne rozwiazanie konkret-
nych spraw i konfliktéw moralnych spoleczenstwa socjalistycznego w Zwigzku
Radzieckim.

Jednym z najcenniejszych artykléw omawianego okresu jest artykul znanego
etyka radzieckiego A. Szyszkina, zamieszczony w czasopi$mie ,,Woprosy Filosofii”
1966, nr 2, pt. Etyka uczonego. Dlatego od tej publikacji zaczynam swéj przeglad.

A. Szyszkin postawit przed sobg zadanie ofwietlenia najbardziej istotnych
zasad etyki uczonego na podstawie historycznego do§wiadezenia rozwoju nauki,
dziatalnosci wybitnych uczonych, zwlaszeza dzialalno$ci i postawy moralnej twoér-
cdw marksizmu.

W my$l etyki marksistowskiej, stwierdza Szyszkin, powolaniem uczonego jest
poszukiwanie prawdy. Tylko woéwczas ,gdy jedynym celem naukowca jest dazenie
do prawdy, rozw6j nauki prowadzi do wzrostu panowania czlowieka nad przyroda
i stosunkami spoiecznymi, stuzy czlowiekowi i jego rozwojowi”. W ten sposéb
nauka nie moze by¢ podporzgdkowana celom pozanaukowym.

W dazeniu do prawdy uczony nie moze zadowalaé sie osiggnietymi wynikami,
poniewaz rozumie, Ze dana prawda nie jest ostatecznym rezultatem poznania, lecz
jedynie czeScig procesu wzbogacania wiedzy o $§wiecie. W poszukiwaniu prawdy
nawet najbardziej genialny uczony moze si¢ mylié. Bywajg jednak réinego rodzaju
omylki — wskazuje autor artykulu. Czesto omylki wynikajg ze zloZono$ci przed-
miotu badania i niemozliwo$ci uzyskania wyczerpujgcych danych, z niewlasciwej
metody badania, z oddzialywania okreSlonych koncepecji filozoficznych i tradycyi-
nych wyobrazefi o przedmiocie itp. Niemalg role w badaniach naukowych odgry-
wajg réwniez emocje naukowca, ktére mogg mieé¢ wplyw na rezultaty jego badan.
Wszystkie te czynniki niewagtpliwie utrudniajg stworzenie adekwatnego obrazu

1 Wiekszo§é artykuléw, zamieszczonych w ,,Woprosach Filosofii” na temat stosunku
etyki i nauki oméwiona zostala w drugim numerze , Etyki” (,Woprosy Filosofii’’ o nauko-
wosci etyki).
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rzeczywistosSci. Jednak zwigzane z nimi omylki Szyszkin nazywa ,rzetelnymi omyl-
kami” (dobrosowiestnyje oszybki), gdyzZ nie maja nic wspdlnego z naruszaniem
przez uczonego zasad moralnych.

Co innego omylki wynikajace z jednostronnego, tendencyjnego doboru faktéow
celem uzasadnienia z gbry przyjetych tez lub poparcia okre$lonej teorii naukowej,
mimo iz teoria ta wymaga dalszego opracowania i skorygowania w zwigzku
z ujawnieniem nowych faktéw. Znane sa liczne przyklady takiego doboru faktéow
dla potwierdzenia okreS§lonych tez dialektyki, ktére niektérzy autorzy, uwazajacy
sie za marksistow uznawali za dogmaty mimo, iz dialektyka marksistowska jest
nie do pogodzenia z dogmatyzmem. Znane sg réwniez przypadki ,,dedukowania”
poszczegblnych tez nauki (np. biologii) bezposrednio z dialektyki, odrzucania i ,,po-~
tepiania” niektérych twierdzen, a nawet calych galezi nauki jako ,sprzecznych
z materializmem i dialektyka”.

Takie postepowanie przekraczato ramy dopuszczalnych omylek i mialo cha-
rakter przestepstwa moralnego, zwlaszcza gdy ,,z pozycji dialektyki” poddawano
druzgocacej krytyce uczonego, ktéry rzeczywiscie poszukiwal drég naukowego roz-
wigzania problemu, oskarzano go o idealizm, metafizyke, mistyke itp., a nawet
pozbawiano mozliwo$ci dokonywania badan naukowych.

Marksizm nie uznaje kanonizacji postulatéw i regul, ktérym winny by& pod-
porzadkowane badania naukowe. Marks i Engels nie chcieli mieé nic wspélnego
z ,naukowcami”, ktérzy bez trudu rozwigzywali kazdy problem, wysuwajac wnio~
ski wylacznie na podstawie praw dialektyki i traktowali materialistyczne pojmo-
wanie dziejéw jako ,pretekst do rezygnacji z badan historycznych”.

Uczony winien byé zdecydowanym szermierzem prawdy, gloszacym otwarcie
i uczciwie swoje przekonania, niezaleznie od tego, czy spotkaja sie one z aprobata
czy potepieniem. Trzeba wielkiego umilowania prawdy, wielkiej rzetelnosci i od-
wagi, by przyznaé sie do bledu, wyrzec sie¢ wlasnych twierdzen uznawanych dotad
za prawdziwe, gdy ujawnione zostajg nowe fakty, przeczace tym twierdzeniom.
Z drugiej strony trzeba wielkiej sity przekonania, by broni¢é nowoodkrytej prawdy
przed zakorzenionymi, utartymi pogladami, zwlaszcza gdy sg one poparte ,,autory-~
tetem ludzi posiadajacych wiladze”.

Taka rzetelnoS¢ i odwaga cechowaly Marksa, ktéry wedlug siéw W. Lieb-
knechta nie uznawal innego kultu, précz kultu prawdy i ktéry pozostajac w nie-
zwykle trudnych warunkach materialnych odrzucal nawet najbardziej korzystne
propozycje, poniewaz nie chcial rezygnowaé ze swych przekonan. ,Nie pozwole,
by burzuazyjne spoleczenstwo przeksztalcilo mnie w maszyne do robienia pienige~
dzy..” — pisal w jednym z listéw.

Uczonego winna cechowaé wierno$é zasadom. Tymeczasem nierzadkie sa zja-
wiska §wiadczgce o niesumienno$ci i braku zasad w $rodowisku naukowym. Bywa,
ze mlody naukowiec chcge ulatwié sobie uzyskanie upragnionego tytulu czy stop-
nia naukowego rezygnuje z badania niezbednych materialéw Zréditowych i opiera
sie na gotowych pracach lub wykorzystuje watpliwe materiaty, by przy ich pomocy
uzasadnié ogblnie uznang teorig ,.zapominajac, iz tytuly i stopnie naukowe winny
byé wsp6lmierne do zastug i wkladu pracy, ze dla samej nauki sg one obojetne”.
Autorytet uczonego, zdobywany powaznymi, sumiennymi badaniami znaczy wiegcej
niz wszelkie stopnie i tytuly.

Niektérzy uczeni kierujgc sie wzgledami koniunktury zbyt tatwo rezygnujg
ze swych pogladéw i przystosowuja sie do ,,okolicznos$ci”. Gotowi sg nawet poddaé
krytyce wlasny punkt widzenia i przyznaé sie do niepopelnionych bledéw. Tego
rodzaju faktéw niemalo bylo w okresie kultu jednostki, a i obecnie, jak wskazuje



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 225

autor artykulu, nie zanikly catkowicie. Uczony, dla ktérego ,utylitarne” wzgledy
zaczynaja przewazaé nad poszukiwaniem i gloszeniem prawdy, zdradza swoje po-
wolanie, sprzeniewierza sie nauce i spoteczenstwu, ktére mu zaufalo i staje sie
,kombinatorem” dazgcym za wszelkg cene do kariery. Podporzadkowanie pogladow
sbiezacym potrzebom uczonego” (a nie naukil) nie ma nic wspbélnego z nauks,
a konformistyczna postawa jest sprzeczna z wymogami etyki uczonego.

Trudno ustalié ogrom szkéd, jakie naukom spotecznym i dydaktyce wyrzadzito
przystosowanie tez tych nauk do ,koniunkfury”, uzasadnianie przy ich pomocy
réznych ,arcydziet administracyjnej projektomanii”. Tylko nieskazitelna postawa
naukowedw, jak réwniez atmosfera swobodnej wymiany pogladéw w zespolach
naukowych moze wzbudzi¢é i umacniaé poszanowanie milodziezy dla nauki. Taka
atmosfera eliminuje potrzebe czapkowania przed autorytetem, podporzgdkowania
wilasnego stanowiska zdaniu tego czy innego uznanego autorytetu.

Uczony winien odznaczaé sie skromno$cig. Tymczasem zdarzajg sie naukowcey
nie zawsze chetnie przyjmujgcy krytyke, ktérzy napisawszy raz udang prace wy-
obrazajg sobie, Ze sg nieledwie ,filarami” nauki. Przy poparciu ,autorytetéw”
potrafia sie wybié, zrobié kariere i.. na tym koficzy sie ich twoérczy wkiad do
nauki.

Brak skromno$ci, falszywe ambicje cechujg niekiedy powaznych uczonych.
Bywa, Ze uczony przyzwyczaja sie do pochwal i zaszczytéw, przyznawanych nie-
rzadko za minione zastugi i nie dostrzega, iz w zasadzie przestat juz byé twdrczym
pracownikiem nauki. Autorytet naukowy =zastepuje (w zespole, ktérym Kkieruje)
administrowaniem, domaga sie bezwzglednego postuszefistwa, nie toleruje sprze-
ciwu, krytycznych uwag pod swoim adresem.

Wszystkie te zjawiska zasluguja na zdecydowane potepienie. Sg wrecz sprzecz-
ne z moralnoScig komunistyczng i etyka uczonego. Totez Szyszkin wskazuje na
konieczno§é wychowywania mlodych kadr naukowcéw w duchu moralnosei komu-
nistycznej, wierno§ci zasadom i walki z przejawami zarozumialstwa, falszywej
ambicji, z prébami tworzenia ,kultu jednostki” w jakiejkolwiek dziedzinie nauki.

Zagadnienie wolno$ci i alienacji w spoleczenstwie socjalistycznym rozwaza
w artykule Problem wolnoéci ducha w socjalistycznym spoleczenistwie (,,Filosofskije
Nauki” 1966, nr 2) M. Jowczuk.

Na wstepie autor podkrefla, ze problem wolnoSci duchowej od wiekéw inte-
resuje najwybitniejsze umysty ludzko$ci i réwniez we wspodlczesnej epoce znajduje
sie w centrum uwagi filozoféw i socjologéw, etykdéw, dzialaczy nauki, sztuki i kul-
tury. Szczegblnie aktualnym zagadnieniem jest obecnie ,,wolno§é ducha w soc-
jalizmie”.

Wolnoéé ducha jest, wedlug autora, warto$cia uwarunkowana i zmienna.
Réwniez w warunkach socjalizmu rozwija sie w skomplikowanym i sprzecznym
procesie tworzenia i utrwalania nowego ustroju spotecznego, w walce ze starym
$wiatem, jego sitami i tradycjami. Dlatego nie mozna rozwigza¢ problemu wolnosci
ducha przy pomocy schematu ,,ekonomicznego determinizmu” nie biorac pod uwage
calego zespolu czynniké6w jak dazenia, wola, dzialalno§é ludzi, tj. subiektywnego
czynnika w szerokim znaczeniu wyrazu, chociaz czynnik obiektywny, zwlaszcza
ekonomiczny nie traci swej warunkujgcej roli réwniez we wspéblczesnej epoce.

Losy jednostki zalezg niewsgtpliwie od loséw spoleczenistwa. W naszej epoce
decydujgca role dla loséw jednostki odgrywa wtadnie §wiadome przeobrazanie spo-
teczeAstwa na zasadach socjalizmu i komunizmu. Przyszlo§¢ spoleczenistwa zalezy
w duzej mierze od dzialalno$ci jednostki, od jej sytuacji we wspbiczesnym spo-
teczenstwie i perspektyw dalszego rozwoju, w tym réwniez od rozwoju jej wolnosei
obecnie i w przyszlosci.

15 — Etyka
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Jezeli zgodnie z etyka marksistowska swobodny rozwdéj jednostki, jej wolnosé
i szczeScie sg ogromnymi warto$ciami, mozliwymi do zrealizowania w komunizmie,
to nie wynika z tego jeszcze, ze wartosci te sg osiggane automatycznie, bez walki,
trudnosci i ofiar.

W procesie tworzenia socjalizmu dokonuje sie stopniowe przezwyciezanie ty-
powej dla antagonistycznych formacji alienacji istoty (suszcznost) czlowieka. Proces
ten ma diugotrwaly charakter, przebiega w ostrej walce z silami i tradycjami
starego Swiata, z biurokratycznymi wypaczeniami i drobnomieszczaniiskim anarchi-
stycznym indywidualizmem.

Pozostatosci zjawiska alienacji przejawiaja sie w pierwszej fazie komunizmu
w dziedzinie ekonomicznej, politycznej i duchowej Zycia spoteczenstwa i czlowieka.
Mimo to jednak nie ma, wedlug autora, podstawy do przypuszczen, iz w socjaliZmie
mamy do czynienia z nowa forma wyobcowania ,istoty czlowieka”, Ze uspotecznie-
nie produkcji i zniesienie wyzysku nie podwaza podstaw alienacji.

W toku budownictwa socjalizmu rozwija sie wolno§é czlowieka, jego 2Zycie
intelektualne i dziatalno§é kulturalna. Nie sposéb zaprzeczyé, ze spoleczenstwo
i kazdy z jego czlonkéw uwalnia si¢ w nowych warunkach od duchowego jarzma
klas wyzyskujacych, religii, ideologii burzuazyjnej, rasizmu, iz czlowiek wyzwala
sie (wprawdzie jeszcze nie calkowicie) od prywatnowlasno$ciowych pogladéw i na-
wyko6w, przesadéow narodowych i pasozytnictwa. Coraz bardziej nasigka §wiado-
moS$cia uwalniania sie od wladzy zywiolowych sil przyrody i spolteczeistwa i po-
trzeby pracy dla dobra spoleczefistwa w warunkach towarzyskiej wspblpracy
i pomocy wzajemnej, nabiera optymistycznego przekonania i wiary w rozum czlo-
wieka, w nieograniczong moc twodrczych sil ludzkich.

W' warunkach socjalizmu coraz bardziej rozszerza sie mozliwo$¢ swobodnej
dzialalno$ci w dziedzinie o$wiaty, nauki i sztuki, zdobywania wyksztalcenia bez
stanowych, rasowych, wtasnoSciowych, religijnych itp. ograniczen, korzystania
ze stworzonych przez ludzko$§¢ débr duchowych. Uwalniajgc sie stopniowo od jarz-
ma starego podzialu pracy, opartego na przeciwienstwie pracy umystowej i fizycz-
nej, czlowiek przezwycieza narzucong mu waska specjalizacje, stopniowo zdobywa
swobode wyboru zajecia, ktére odpowiada jego sklonnoSciom i przyczynia sie do
rozwoju jego osobowosci.

W miare urzeczywistniania zasad socjalizmu w procesie demokratyzacji ustroju
spolecznego i politycznego ludzie staja sie coraz bardziej wolnymi gospodarzami
swego losu, odpowiedzialnymi za losy spoleczenstwa.

Wszystkie wymienione czynniki §wiadcza, wedlug autora, o stopniowym prze-
zwyciezaniu zjawiska alienacji w spoleczenstwie socjalistycznym. Autor podkresla
jednak, ze problem wolnoéci ducha (jak i wiele innych probleméw) na tym etapie
nie zostaje rozwigzany. Nizsza faza komunizmu nie wprowadza pelnej réwnosci
w warunkach bytu i pracy, w podziale materialnych i quchowych débr, w rozwoju
kulturalno-technicznym. Ludzie nie moga sie jeszcze w pelni wyzwolié od trudnosci
materialnych, ciezkich warunkéw niewykwalifikowanej, monotonnej pracy, co
ogranicza mozliwo$¢ ich $wiadomego, twoérczego stosunku do swej dziatalnosei.
Pozostaja zatem jeszcze elementy alienacji, zwlaszcza nieadekwatno§é miedzy
dazeniem jednostki do wyboru zajecia, odpowiadajgcego w pelni jej zdolnosciom
i skilonno$ciom a mozliwo$cig zrealizowania tego dagzenia.

Pozostajg jeszcze w socjalizmie réwniez inne elementy alienacji ,,istoty czio-
wieka”. Czesto panujg nad czlowiekiem zakorzenione w jego Swiadomos$ei, niekiedy
zfetyszyzowane, nienaukowe wyobrazenia, ograniczajace jego wolno$é, zmniejsza-
jace jego aktywno$é. Do nich nalezg przesady religijne, strach przed zywiotowymi
sitami przyrody, niepewno$¢ jutra, a takie rozpowszechnione w okresie kultu
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jednostki subiektywistyczne mity, ze gléwng role w Zyciu spoleczefistwa odgrywaja
nie masy ludowe, lecz te czy inne jednostki, ich wola i rozkazy.

W warunkach ostrych sprzeczno$ci miedzy $Swiatem socjalizmu a $wiatem
kapitalizmu, czlowiek nie moze czué sie¢ w pelni wolny od niebezpieczenistwa za-
grazajacego jego zyciu, jego pokojowi, wyzwolié sie calkowicie od ograniczajgcego
jego wolnoéé wplywu konieczno$ci zewnetrznej, od troski i wyrzeczed na rzecz
bezpieczenstwa swego kraju i ludzkosei.

Wolnos¢ duchowa czlowieka rozwija sie w walce pogladdw w dziedzinie nauki,
filozofii, literatury, sztuki i mys$li spolecznej. Totez prawdziwi zwolennicy marksi-
zmu nie moga sie zgodzi¢ z usilowaniami przeksztalcenia nauki i sztuki w dodatek
do biezgcej polityki, z przeciwstawieniem sie walce pogladéw w dziedzinie nauki
i sztuki, ktére zubozaja Zycie duchowe spoleczefistwa.

Zdajac sobie w pelni sprawe z koniecznej rozbieznosci miedzy dgzeniami czlo-
wieka a mozliwo$cig ich pelnej realizacji w nizszej fazie komunizmu, marksiéci nie
mogg pozostawaé obojetni wobec falszywego przedstawiania potozenia jednostki
w spoleczenstwie socjalistycznym przez ideologéw antykomunizmu, Zerujaeych na
wrogich istocie socjalizmu takich wypaczeniach teorii marksistowskiej jak kult
jednostki i lamanie praworzgdnosci, dogmatyczne znieksztatcanie ideologii mar-
ksitowskiej, administrowanie twérczosScia naukowsa i artystyczng, pragmatystyczne
pomniejszanie roli ideaiéw.

Wolno§é duchowa czlowieka nie moze rozwijaé sie bez walki z tymi zjawiskami,
jak réwniez bez walki przeciwko burzuazyjno-anarchistycznemu indywidualizmowi,
wnoszgcemu chaos w dziedzine nauki i sztuki, w Zycie spoleczne.

Problem charakteru warto$ci, w tym réwniez wartoSei etycznych i ich roli
w rozwoju dziejbw porusza w ramach dyskusji na temat zagadnienn wartosci
i alienacji O. Dzjojew w artykule zamieszczonym w czasopiSmie ,Filosofskije
Nauki” 1966, nr 8 noszacym tytul Wartosé a konieczno$é historyczna.

Autor artykulu stwierdza na wstepie, ze wartoSci pozostaja w dwojakim
stosunku do historii: z jednej strony $wiadomo$§é wartoéci jak wszelka §wiadomosé
uwarunkowana jest historycznym bytem, z drugiej strony — warto$ci maja okre-
§lony wplyw na proces historyczny. Rola warto$ci w determinowaniu biegu dziejéw
zalezy, zdaniem autora, od tego, czy uSwiadomienie sobie wartosci okreSlone jest
catkowicie przez byt historyczny, czy tez warto$ci majg wlasna logike i obiek-
tywnos¢.

Dla autora artykulu jest rzeczg bezsporna, Ze warto$é ma zawsze zwigzek
z subiektem, czlowiekiem, iz wskazuje nie tylko na przedmiot, lecz réwniez na
podmiot, dla ktérego to jedynie przedmiot moze byé warto$ciowy. Mogloby sie
wydawaé, ze zwigzek wartoSci z czlowiekiem podwaza obiektywny charakter war-
toSci, przeczy mozliwo$ci istnienia obiektywnego, koniecznego i powszechnego
miernika warto$ci. Jednakze indywidualna skala ocen jest zawsze w tym czy in-
nym stopniu przejawem gatunkowego i spolecznego bytu czlowieka, ,a to, co
spoteczne w czlowieku — to przede wszystkim ogélnoludzkie, narodowe, klasowe”.
Zgodnie z tym istniejg warto$ci og6lnoludzkie, narodowe, uwarunkowane sytuacja,
przynaleznoscig do narodu, klasy itp.

Jednakze dla poréwnania wartoSci klasowych niezbedne jest bardziej ogblne
kryterium. Takie kryterium stanowi¢ moga jedynie bezwzgledne (bezustownyje),
ogélnoludzkie wartosci. Gdy odrzucamy jedne warto$ci klasowe i aprobujemy inne,
kierujemy sie interesem postepu spoleczenistwa w ogdle. O ile klasowe wartosci
odzwierciedlajg polozenie klasy i jej interesy, o tyle ogélnoludzkie maja swe Zrédio
w sytuacji czlowieka i jego roli w Swiecie. Stad dla teoretycznego uzasadnienia
wartoéci niezbedna jest filozoficzna charakterystyka czlowieka.
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Zgodnie z marksizmem istota czlowieka (suszcznost) uwarunkowana jest przez
caloksztalt stosunkéw spolecznych i zmienia sie wraz ze zmiang tych stosunkéw.
Wyrzeczenie sie analizy konkretnych stosunkéw spotecznych, zastapienie jej ogél-
nofilozoficznymi rozwazaniami na temat ludzkiej natury w ogéle, oznacza, zda-
niem autora, nawrét do przezwyciezonego przez marksizm antropologizmu w ob-
jasnieniu historii. Wszelako przezwyciezenie przez marksizm antropologizmu nie
oznacza negowania potrzeby badania przez filozofie antropologicznej natury czlo-
wieka,

Pojecie ,czlowiek” nie jest zwykla abstrakcja ogélnych cech ludzi. Czlowiek
jest czescia przyrody, wnosi jednak do $wiata zupelnie nowy rodzaj determinacji —
uwarunkowanie celami. Czlowiek nie dziala wylacznie na zasadzie koniecznosci,
lecz opierajac sie na znajomos$ci koniecznych praw moze byé wolny w swym
dziataniu. Dzialanie czlowieka jest to dzialanie uwarunkowane bezposrednio §wia-
domo$cig. Bez aktywnego udzialu §wiadomo$ci w determinowaniu dziatan czio-
wieka, nie ma wolnosci.

Uwarunkowany §wiadomo$cig stosunek czlowieka do przyrody oznacza, ze
czlowiek jest nie tylko przedmiotem, lecz i podmiotem., Tworcza rola czltowieka
w §wiecie jest faktem bezspornym. Te wladnie twoércza role czlowieka wyrazajg
»bezwzgledne”, ogdlnoludzkie wartosci.

»Warto§é” oznacza to, co godne czlowieka i jego miejsca w Swiecie. Tak poj-
mowal wartoéci, zdaniem autora, Marks, gdy charakteryzowal spoleczeristwo ko-
munistyczne jako wspélnote, w ktérej stworzone zostana najbardziej adekwatne
i godne natury ludzkiej warunki zycia czlowieka. -

Wartoéci ogdlnoludzkie, ktére wystepuja jako kryteria oceny klasowych war-
toéci, nie umniejszaja bynajmniej znaczenia tych ostatnich. Tylko dzieki walce
klasowej moga bowiem byé stworzone warunki dla realizacji wartosci ogélno-
ludzkich. Co wiecej, dla klasy dazacej do zniesienia klas, do zwycigstwa spole-
czenstwa bezklasowego, w ktérym urzeczywistnione zostana warunki Zycia czlo-
wieka najbardziej godne jego ludzkiej natury, walka o interesy klasowe najbar-
dziej bezpo$rednio zwigzana jest z dazeniem do wcielenia w 2Zycie wartosci
ogblnoludzkich.

Z tego wynika, Ze miedzy wartoSciami a konieczno$cia historyczna zachodzi
zlozony, dialektyczny zwiazek. Materializm historyczny nie ogranicza sie do kon-
statacji konieczno$ci tego czy innego ustroju spolecznego. Nie wyrzeka si¢ war-
tosciowania systeméw spolecznych, choé wystepuje przeciw zastepowaniu analizy
obiektywnych praw historii ocena. Zgodnie z marksizmem, historycznej koniecz-
no§ci nie mozna wyprowadzaé z oceny, ale i oceny nie mozna wyprowadzaé
z konieczno$ci. Twoércy marksizmu z praw historii wnioskowali o nieuchronnym
zwyciestwie komunizmu, ale wyzsza warto§¢ komunizmu uzasadniali tym, ze system
ten stwarza godne czlowieka warunki Zycia, iz swobodny rozwéj wszystkich czlon-
kéw spoleczenstwa staje sie w tym ustroju celem spoleczenstwa.

Uznanie obiektywnego charakteru wartoSci pozwala moéwi¢é o ich aktywnej
roli w rozwoju historii. Swobodna dzialalno§é ludzi okreslona jest celami, a cele
ludzi zalezg od tego, jakimi wartoSciami kieruja sie ludzie. Gidyby wartosci okre-
Slone byly calkowicie warunkami konkretno-historycznymi i pozbawione wszelkiej
samodzielnosci, wolno§é czlowieka bylaby iluzja. Ale nie tylko wolnosé, lecz takze
konieczno§é historyczna jest nie do pomyslenia w oderwaniu od ludzi, od ich
potrzeb, celéw, wartoSci. Konkretna tre§¢ ludzkich potrzeb okreslaja warunki
spoleczno-ekonomiczne, ale samo posiadanie potrzeb i celéw nie pozostaje w za-
leznoéci od tych warunkéw. Dlatego wlasnie twércy marksizmu za przestanki wszel-
kiej historii uznawali zZywe osobniki ludzkie,
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Zarzuty pod adresem marksizmu, iz nie bierze on pod uwage dazenia czlo-
wieka ‘do wyzszych idealéw jako czynnika warunkujacego rozwdéj spoleczefistwa
sg, zdaniem autora, absolutnie nieuzasadnione. RéZnica miedzy marksistowska
a idealistyczna filozofia historii polega na tym, Ze marksizm uznaje, a idealistyczna
filozofia neguje znaczenie ,sytuacii zyciowej”, stopnia rozwoju spoteczno-ekono-
micznego dla samorealizacji czlowieka. Zgodnie z marksizmem konieczno§é prze-
mian spoleczenstwa zawiera si¢ w ekonomicznej strukturze spoleczefistwa, ale to,
na ile ustréj oparty na wyzysku staje si¢ nie do zniesienia dla mas zalezy od
nakladania sie na sprzecznoSci ekonomiczne innych sprzecznofci. USwiadomienie
sobie tych ostatnich zalezy od istniejgcych w danym spoteczenstwie systeméw
warto§ci i zawartych w nich warto§ci ogélnoludzkich, ktére wplywajag na wybér
idealéw spolecznych i ktérych urzeczywistnienie staje sie celem dgzeni do prze-
ksztalcenia spoleczenstwa.

Nie uznajgc samodzielnej roli warto§ci, nie mozna w ogéle pojaé roli jednostki
w dziejach. Marksizm zawsze wystgpowal przeciw sprowadzaniu roli jednostki
tylko do wyrazania intereséw ruchu spolecznego. ,,Wybitne jednostki nie tylko
wyrazaja, lecz ré6wniez w pewnej mierze okre$lajg ruch spoleczny’ — stwierdza
autor. Byloby to jednak niemozliwe, gdyby ich idealy, cele, warto$ci jedynie
odzwierciedlatly istniejgce warunki. Gdyby wartoSci nie odgrywaly Zadnej samo-
dzielnej roli, jednostka bylaby na zawsze przykuta do swej klasy, nie moglaby
przejéé na strone innej klasy, gdy uznaje wyzszo$¢ jej celow i dazen. A takie
przejScie nie nalezy wszak do wyjatku.

Wiadomo, Ze wraz z postepem historycznym rozwija sie Swiadomo$é ludzi,
wzrasta rola §wiadomoSci ich dziatalno$ci w historii a wraz z nia rola wartoseci,
w tym réwniez wartoSci ogé6lnoludzkich w determinowaniu dziejow w ogoéle,
w szczegblnoéei za$§ rozwoju nauki i filozofii, sztuki i literatury, ktére moga stuzyé
rozwojowi spolecznemu jedynie wtedy, gdy kierujg sie warto$ciami ogélnoludzkimi
jak prawda, dobro, sprawiedliwo§é, piekno.

Czy mozna jednak méwié o obiektywno$ci piekna, dobra, sprawiedliwo$ci?
Jest rzecza oczywista dla autora, ze obiektywno$§é piekna i dobra réini sie od
obiektywno§ci prawdy. Marksizmowi obce jest sprowadzanie piekna czy dobra do
ekonomicznych c¢zy innych interes6w spolecznych. Pisat o tym Marks wigzac prze-
zycie artystyczne z ,,prawdziwg istota czlowieka”, nie podporzadkowujac go analizie
socjalnej. Nie wymaga tego w ogble materialistyczne pojmowanie dziejéw.

WartoSei ogélnoludzkie odgrywaja aktywna role w rozwoju §wiadomo$ci mo-~
ralnej i prawnej. Prawda jest, ze w spoteczeiistwie klasowym tre§¢ podstawowych
norm moralnych i prawnych okreflona jest przez warunki spoleczne, interesy kla-
sowe, ale w §wiadomos$ci moralnej i prawnej zawsze odczuwalo sie réznice miedzy
normami uwarunkowanymi przez sytuacje spoleczng a warto§ciami ogélnoludz-
kimi. Jezeli konkretna tre§é ,dobra” byla zawsze klasowa, to samo uznanie dobra
za warto$é ma podstawe ogélnoludzky.

Skoro og6lnoludzkie wartoSci determinujg zjawiska spoleczne zwlaszcza w sfe-
rze zycia duchowego spoleczefistwa, to rola ich staje sie tym bardziej doniosla
w socjalizmie i komunizmie. Kroélestwo wolnosci powstaje, jak méwil Marks, na
bazie koniecznosci. ,,Gdy jednak sity wytwoércze rozwing sie na tyle, ze praca nie
bedzie wylacznie Srodkiem zachowania egzystencji czlowieka, lecz stanie sie pro-
cesem przejawiania sie jego sit twérczych, gdy nauka stanie sie podstawowsg sily
produkeyjna, a pelnia zycia duchowego podstawowym bogactwem — wobwcezas zycie
ludzi wypelni sie dazeniem do wyzszych warto§ci, ktére zaczyna nabieraé coraz
wigkszego znaczenia w warunkowaniu dzialalnofei ludzi — stwierdza w konkluzji
autor artykulu.
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Problem stosunku norm moralnych i innych norm spotecznych, stosunku mo-
ralnosSci i prawa porusza na }lamach ,Woprosow Filosofii” 1966, nr 9 S. Kurylew
w artykule Moralnoé$¢ i jej miejsce w systemie norm spotecznych oraz I. Wawitowa
na amach czasopisma ,Filosofskije Nauki” 1866, nr 6 w artykule O stosunku
wrajemnym prawnego i moralnego regulowania stosunkéw spolecenych.

Kandydat nauk prawniczych S. Kurylew rozwaza w swoim artykule relacje
réznych norm spotecznych, regulujacych stosunki miedzy ludzmi, zwlaszcza stosunek
wzajemny norm moralnych i prawnych. Na wstepie podkreS§la, ze wyja$nienie
stosunku moralno$ei i prawa ma nie tylko teoretyczno-poznawcze znaczenie, lecz
réwniez praktyczne, albowiem moze ulatwié wybdér skutecznych metod regulowa-
nia tych czy innych stosunkéw spolecznych, jak réwniez efektywne zastosowanie
tych metod w zyciu. Organa panstwowe i rézne organizacje spoleczne (np. sady
towarzyskie) w swej walce z postepowaniem antyspolecznym, w swej dziatalno$ci
wychowawczej winny, zdaniem autora, dokladnie odrézniaé sfere stosunké4w mo-
ralnych, rozgraniczaé normy moralne od prawnych, ktérych stosowanie lezy w kom-
petencji organéw panstwowych, a takie od innych norm obojetnych z punktu
widzenia moralno$ci i co za tym idzie nie wymagajacych sankcji moralnych.

Aby ulatwié rozréznienie, autor artykulu podaje dwa rodzaje klasyfikacji
norm spolecznych: 1 — ze wzgledu na sposéb zabezpieczenia realizacji norm,
2 — ze wzgledu na tre$é, znaczenje tych norm dla intereséw spoleczenstwa, klasy.

Ze wzgledu na sposdb zabezpieczenia realizacji, autor dzieli normy spoleczne
na: 1 — normy, ktéorych przestrzeganie gwarantuje przymus ze strony panstwa
(prawo), 2 — normy — ktérych przestrzeganie zabezpiecza opinia publiczna i przy-
mus ze strony spoleczetistwa (moralno§é i inne pozaprawne normy spoleczne),
3 — normy przestrzegane sila nawyku (obyczaje). Gdy wymienione sposoby zabez-
pieczenia wystepuja lacznie, wowezas mamy do czynienia jednoczesSnie z normami
prawnymi, moralnymi i obyczajowymi.

Ze wzgledu na tre§¢ autor dzieli normy na: 1 — takie, ktérych tre§é jest
zgodna z podstawowymi interesami spoleczefistwa, klasy; sa to normy moralne;
2 — ktérych tre$¢ nie posiada istotnego znaczenia z punktu widzenia intereséw
spoleczenstwa, klasy, wszelako przestrzeganie ich jest niezbedne dla normalnego
funkcjonowania organizmu spolecznego; mozZna je nazwaé organizacyjno-technicz-
nymi (np. nakaz wchodzenia do tramwaju tylnym pomostem). Istnienie i przestrze-
ganie tego rodzaju norm jest niezbednym warunkiem normalnie zorganizowanego
wspblzycia, ktére jest nie do pomyS$lenia bez zgodnej dzialalnodci czlonkéw wspdl-
noty. Stad niektére wazniejsze z nich moga byé zabezpieczone przez prawo. Wresz-
cie 3 — normy obyczajowe, ktére w skrajnym przypadku granicza z normami
moralnymi, ale stanowia samodzielny rodzaj norm spotecznych.

W klasyfikacji norm ze wzgledu na tre$é nie ma miejsca dla norm prawnych,
ktoére rdozniq sie od innych nie tyle trescia, ile przede wszystkim sposobem zabez-
pieczenia. Na strazy prawa stoi przymus panstwowy, dlatego ten czy inny czyn
podlega sankcjom prawnym tylko w tym wypadku, jezeli stanowi naruszenie
prawa. Tymczasem zdarza sig, Ze sady towarzyskie naduzywaja kar przewidzianych
ustawa. Rowniez kierownicy zakladéw pracy pociagaja niekiedy do odpowiedzial-
noSci dyscyplinarnej (tacznie ze zwalnianiem z pracy) za postepki nie zwigzane
z naruszeniem prawa, ktére winny podlega¢ wylacznie osadowi opinii publicznej.
Nawet sady panstwowe popelniaja niekiedy podobne omylki. Pomieszanie i tym
bardziej zastepowanie oceny moralnej przez prawng jest, zdaniem autora, nie-
dopuszczalne i prowadzi do naruszania praworzadno$ci.

Zdarzajg sie réwniez omylki innego rodzaju, gdy sprawy, kitérych rozstrzy-
gniecie nalezy do kompetencji sadu, pozostawia sie osgdowi opinii publicznej.
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Dotyczy to czesto post¢powania ludzi wobec bliskich krewnych, rodziny. Chuli-
ganstwo wobec bliskich, okradanie rodziny traktuje sie czesto nie jako przestepstwo,
lecz jedynie jako postepowanie niemoralne, nie podlegajace kompetencji sgdu.

W przekonaniu autora nie maja racji ci, ktérzy negujg istnienie sprzeczno$ci
miedzy niektérymi wymogami moralno$ci i prawa w spoleczenstwie socjalistycz-
nym. Wskazuje on, iz poszczegélne normy prawne réwniez w spoleczenstwie socja-
listycznym moga pozostawaé w tyle za wzrastajacymi wymogami moralno$ci, iz
niektére ustawy moga w praktyce nie w pelni odpowiadaé potrzebom spolecznym.
Kolizje miedzy normami prawnymi a moralnymi zachowuja sie¢ nawet przez diuzszy
okres, poki ustawa nie zostanie uchylona lub zastgpiona przez inng, bardziej
odpowiadajgcg zmienionym warunkom.

Wigze sie z tym konieczno§é uscislenia przedmiotu oceny moralnej i sfery
dzialania moralno$ci. Niektérzy filozofowie i etycy radzieccy stojg na stanowisku,
%ze dziedzina moralno$ci to dziedzina wewnetrznego stosunku czlowieka do wiasnych
postepkéw i traktujg motyw jako najwazniejszy przejaw postepowania moralnego.
Autor nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem. W jego przekonaniu motywy, pobudki
dzialania dopéki nie wecielily sie¢ w postepki, nie sg jeszcze ani korzystne ani
szkodliwe dla innych ludzi, dla spoieczenstwa. Spoteczenstwo nie jest nawet w sta-
nie okrefli¢, a tym bardziej ocenié pobudek, ktére nie wcielily sie w Zycie, w czyn.
Motywy oderwane od czynéw mogg byé oceniane tylko w abstrakeji. Moralno§é
podobnie jak inne normy spoleczne reguluje stosunki miedzy poszczegdlnymi
ludzmi, stosunek jednostki do spoteczenstwa, ktbére wyrazily sie w czynie, w po-
stepowaniu. Rezygnacja z moralnej aprobaty czy potepienia czynu dokonanego
nie w zamiarze przyniesienia pozytku lub szkody, oznacza w pewnej mierze re-
zygnacje z wychowania czilonkéw spoleczenstwa.

Charakter motyw6éw nie jest wszakZe obojetny dla moralnosci. Motyw nie
odgrywa wprawdzie roli gléwnego kryterium oceny postgpowania, sluzy jednak
jako miernik dla ustalenia wzglednej warto§ci danego postepku na tle caloksztattu
czynéw, ogélnej linii postepowania danego czlowieka. Charakter motywu jednostki
posiada niewatpliwie duze znaczenie dla réznicowania ocen moralnych. Brak odpo-
wiedniej gradacji, ocena ludzi w my$§l zasady ,biale—czarne” pocigga za sobg
nawet tragiczne nastepstwa.

Autor artykulu podkre§la, iz o moralnosci postepowania §wiadczy kierunek
postepowania a nie wylacznie jego rezlutat. Postepowanie ludzi majace na celu
dobro spoleczne stwarza mozliwo§¢é przyniesienia spoteczenstwu pozytku i dlatego
nalezy uznaé je za spotecznie pozyteczne, je§li nawet mozliwosé ta z tych czy
innych powodéw nie przeksztalcila sie¢ w rzeczywisto$§é. Przypadkowy, niezamierzony
rezultat postepowania podobnie jak motyw sam w sobie — w oderwaniu — nie
podlegaja ocenie moralnej, mogg jednak byé pomocne dla zréinicowania stopnia
moralnej aprobaty lub potepienia czynu, gdy bierze si¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci, ktére towarzysza danemu czynowi.

‘Normy moralne, jak zreszta wszystkie inne normy spoteczne reguluja jedynie
Swiadome postepowanie ludzi. Czyny jednostki, ktéra nie zdaje sobie sprawy ze
swych postepkéw (np. psychicznie chorego czy maloletniego), sg z punktu widzenia
moralnosci obojetne. Gdy jednak mamy do czynienia ze $§wiadomym stosunkiem
jednostki do wlasnego postepowania, wéwczas w ocenie jej postepkow Kkierujemy
si¢ interesem spoleczenstwa, klasy.

I. Wawilowa w swym artykule podkresla aktualno§¢ problemu wzajemnego
stosunku moralnosci i prawa, jak réwniez znaczenie rozwazan w tej dzie-
dzinie dla praktyki. Wskazuje, iz nieustanny rozwodj demokracji socjalistycznej
zaklada wzrastanie roli zaré6wno moralnych, jak i prawnych metod kierowania
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spoteczenstwem, gdyz demokracja socjalistyczna nie oznacza bynajmniej szerzenia
sie anarchii, zywiolowo$ci, niezdyscyplinowania, lecz przeciwnie wymaga doskona-
lenia komunistycznej organizacji i dyscypliny. Utrwalanie i doskonalenie komu-
nistycznych metod zarzadzania wigze sie ze wzrostem odpowiedzialnosci prawnej
i moralnej zespoléw produkcyjnych i poszczegdlnych jednostek, co z kolei warun-
kuje zwiekszanie sie znaczenia norm moralnych i prawnych, ktére uwzgledniaja
tego rodzaju odpowiedzialnos¢.

Autorka zajmuje sie przede wszystkim zagadnieniem zakresu i sfery dzialania
prawa i moralnoSci w spoleczefistwie socjalistycznym. Nie podziela pogladu tych,
ktérzy utrzymuja, ze dziedzina stosunkéw spolecznych regulowanych przez prawo
jest wezsza niz dziedzina stosunkéw regulowanych przez moralnosé. Odpowiada
jej natomiast bardziej stanowisko, Ze normy prawne regulujg stosunki nawet
z punktu widzenia moralnosci obojetne. Wyraza poglad, iz zakresy dzialania prawa
i moralnosci krzyzZujg sie wzajemnie.

O ile moralne regulowanie postepowania ludzi zaklada zawsze ocene, to nie
dotyczy to prawa. Prawo moze regulowaé réwniez postepowanie neutralne moral-
nie, mozZe pobudzaé, zachecaé¢ i zakazywaé czynéw nie podlegajacych normom
moralnym. Naruszenie normy prawnej moze nie posiada¢ zadnego znaczenia mo-
ralnego. CzeSciowy brak koincydencji zakres6w sfer postepowania podlegajgcego
regulacji moralnej i prawnej tlumaczy sie odmiennoscia metod oddzialywania prawa
i moralnoSci. Moralno§é reguluje postepowanie ludzi, ktére zawsze jak najsciSlej
zwigzane jest z interesami spoleczenstwa, prawo za§ moie ponadto kontrolowaé
czyny, ktére z interesami spoleczefistwa zwigzane sa tylko pos$rednio lub prawie
wcale.

Nie kazde postepowanie ludzi podlega regulacji prawnej i moralnej. Nie pod-
legajg takiej regulacji postepki, w ktérych wewnetrznym Zrédlem wyboru sposobu
dzialania sg interesy SciSle osobiste, intymne nawyki czlowieka itp. Postulowanie,
by absolutnie kazdy czyn jednostki oceniany byl z punktu widzenia zgodnoSci
z normami moralnymi, stanowi, zdaniem autorki, gloszenie purytanizmu, nieuchron-
nie prowadzacego do faryzeuszostwa. Identyfikowanie postepowania ,,w ogole”
z postepowaniem moralnym prowadzi do totalitaryzmu, do nieograniczonego mie-
szania sie w wewnetrzne sprawy jednostki, zubozenia osobowo$ci czlowieka.

Z kolei autorka rozwaZa problem stosunkéw wzajemnych, wzajemnego oddzia-
tywania norm moralnych i prawnych. Uwaza, ze nie wystarczy twierdzié, iz w spo-
teczenstwie socjalistycznym zachodzi proces zawezania sie sfery dziatania norm
prawnych i rozszerzania norm moralnych, proces zastepowania norm prawnych
moralnymi. W okre$lonych konkretnych warunkach budownictwa komunistycznego
moga bowiem mieé¢ miejsce rédwniez zjawiska odwrotne. Stad uprawniona jest
raczej teza o wzajemnym zastepowaniu norm prawnych przez moralne i odwrotnie.
W przypadkach, gdy oddzialywanie normy moralnej nie wystarcza dla utrwalenia
i obrony konkretnych stosunkéw spotecznych, norma moralna moze by¢ wsparta
przez norme prawng i odwrotnie. Bez moralnego potepienia, zakazu, aprobaty
dziatanie sankcji prawnej jest ograniczone, pozbawione znaczenia wychowawczego
i sprowadza sie do wywierania nacisku, zastraszenia, przymusu, w wyniku czego
efektywnoéé oddzialywania sankcji maleje.

Skuteczno$é norm prawnych i moralnych zalezy nie tylko od srodkéw oddzia-
lywania, ktérymi dysponuje prawo i moralnoéé, lecz takze od przedmiotu tego
oddzialywania. Przy tym szereg obiektywnych cech norm moralnych stwarza prze-
stanki wiekszej efektywno$ci w poréwnaniu z prawnymi. Wymogi moralnosci sa
z reguly wyisze niz wymogi prawa. Norma prawna zawiera zazwyczaj nieskompli-
kowane zarzgdzenia; albo zmusza do wstrzymywania sie od dokonywania okreslo-
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nych postepkéw albo pobudza i nakazuje nieskomplikowane rodzaje postepowania.
Trudno wyobrazi¢ sobie norme prawa nakazujaca, na przyklad, czyn bohaterski.
Moralnos¢ za§ moze stawiaé tego rodzaju wymagania wobec ludzi. Moralng oceng
postepku czlowieka spoleczenstwo wydaje natychmiast, gdy tylko dowiaduje sie
o jego popelnieniu. Ocena prawna wymaga diuiszej, czesto skomplikowanej pro-
cedury, analizy licznych obiektywnych i subiektywnych czynnikéw i okolicznosci
negatywnego postepowania. Wreszcie oddzialywanie moralne jest bardziej gietkie.
Sposoby i §rodki, jakie stosuje, sa bardziej elastyczne, nie uznaje przedawnienia itp.

Wiszelako oddzialywanie droga prawa ma réwniez swoje zalety, ktére powodujg
w szeregu przypadkach jego wickszg efektywno§é niz moralna aprobata lub po-
tepienie. Sankcja prawna moze stlumi¢ w zarodku niepozgdany czyn, pozbawié
sprawce fizycznej mozliwoSci powtérzenia antyspotecznego postepku. Moralne pote-
pienie przynosi pozadany efekt, gdy odnosi sie do czlowieka, ktéry zachowal
chot¢by resztki wstydu i sumienia, Moze wigc okazaé sie calkowicie nieprzydatne
w stosunku do najbardziej niebezpiecznych dla spoleczenistwa elementéw. Niezna-
jomosé prawa nie jest przeszkodg dla ponoszenia odpowiedzialnodci prawnej, gdy
odpowiedzialno§é moralna wymaga u$wiadomienia sobie niezgodnos$ci postepku
z normami moralnymi. Wreszcie zasgdzenie przez prawo ma nieco inne zadania
i kierunek., Moralne potepienie odnosi sie przede wszystkim do osoby, ktéra naru-
szyla normy moralne. Zadanie oddzialywania na inne osoby, sklonne do popeinienia
amoralnego czynu jest zadaniem drugoplanowym. W zasadzeniu przez prawo za-
danie to posiada nieporéwnanie wieksze znaczenie i moZe czesto przewazaé nad
zadaniem reedukacji naruszajgcego prawo.

Wszystkie te wiasciwo$ei przymusu moralnego i prawnego muszg byé brane
pod uwage przy tworzeniu nowych norm prawnych i stosowaniu ich w praktyce.
Niekiedy wkroczenie prawa moze doprowadzi¢ do niepoZzadanego rezultatu i przy-
nies¢ niepowetowane szkody. Nawet w przypadkach, gdy moralna dezaprobata
nie jest w stanie wyeliminowaé¢ negatywne zjawisko spoteczne, zastosowanie przy-
musu prawnego nie zawsze jest celowe.

Rozwazajac perspektywy moralnoSci i prawa w socjalizmie autorka wskazuje,
ze na ogol podkrefla sie nieuchronno$é obumierania prawa i zastgpienia norm
prawnych przez inne, w tej liczbie réwniez moralne. Jej zdaniem proces obumie-
rania prawa ma skomplikowany, a nawet sprzeczny charakter i nie moze byé poj-
mowany w sposb uproszczony. W spoleczenstwie socjalistycznym istnieja wprawdzie
tendencje do przekazywania funkcji organéw panstwowych organizacjom spotecz-
nym, ale oddzialywanie prawa i przymusu prawnego nie slabnie, lecz wzrasta,
doskonala sie same normy prawne, zwigksza sie popieranie ich $§rodkami moral-
nymi.

Obumieranie prawa stanie sie mozliwe dopiero wtedy, gdy wyczerpie ono do
konca swe mozliwosci, kiedy przestrzeganie norm prawnych przeksztalci sie w na-
wyk moralny, potrzebe wewnetrzng ludzi. Woéwcezas to jedynie grozba sankcji
prawnych stanie sig¢ zbyteczna.

Wzrastanie roli prawa winno odbywaé sie, zdaniem autorki, nie kosztem bar-
dziej surowej reglamentacji kazdego postepku jednostki ani nieograniczonej in-
gerencji prawa w stosunki miedzy ludZmi, lecz kosztem ograniczania bezprawia,
zmniejszania mozliwoéci i iloSci przypadkéw naruszania prawa.

Na obecnym poziomie ekonomicznego, spoleczno-politycznego i kulturalnego
rozwoju spoleczenstwa nie moze obejs¢ sie jeszcze bez przymusu ze strony prawa.
Z drugiej strony poziom ten wymaga coraz wigkszego wspoéldzialania prawnego
i moralnego regulowania stosunkéw spolecznych.

Zagadnieniu kryterium postgepu moralnego poswiecony jest artykul A. Tita-
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renki, zamieszczony w czasopisSmie , Wiestnik Moskowskogo Wniwersiteta” (Fito-
sofia, 1966 nr 5) pod tytulem O problemie okre$lania obiektywnych wskaZnikéw
postepu moralnego.

Kryterium postepu moralnego nie moze by¢é, zdaniem autora, rozpatrywane
abstrakcyjnie. Kazda formacja spoleczno-ekonomiczna wystepuje jako poszczegélna
faza moralnego postepu ludzkosci. Jako$ciowa specyfika kazdej fazy nie oznacza
jednak, iz w sferze moralnosci nie istnieje cigglosé, dziedziczenie, ogdine ukierun-
kowanie przemian moralnych.

Problem okre$lenia postepu moralnego jest $cisle zwiazany z zagadnieniem
wzajemnego zwigzku ogélnoludzkich i klasowych tre$ci w dynamice moralnosci.

Og6lnoludzka tre$¢ moralnosci stanowia nieskomplikowane normy postepowa-
nia, elementarne zasady wspélzycia ludzi, wspélne dla ré6znych klas jednej epoki.
Mozna takze rozumieé¢ ogélnoludzkie normy moralno$ci w sensie tych pierwiastkow
moralno$ci, ktére ,,0kazaly si¢ najbardziej zywotne w historii moralnosci i wiewaja
si¢ w ogolnoludzkg moralno$é przyszloéci”. Takie ujecie stanowi jedynie konsta-
tacje rezultatu postepu moralnego, w ktérej nie uwzglednia sie calej zlozonoSci
i sprzeczno$ci jego historii.

Dla autora nie ulega watpliwoéci, Ze istnieje postgp w historii moralnosci,
jednak zwykly ,,wzrost” elementarnych norm moralnych nie stanowi gléwnej linii
postepu, ktéry dokonuje sie droga pelnego sprzecznosei rozwoju wzglednych, zmien-
nych norm i idealéw, znajdujacych si¢ w centrum politycznej i duchowej walki,
jaka toczy sie w kazdej epoce. Gléwna linia postepu moralnego w warunkach
antagonistycznych formacji spoltecznych — to linia rozwoju moralnosci klasowej.

Autor przytacza poglad Engelsa, Zze moralno§é proletariatu zawiera najwiecej
elementéw, ktére wejdg w prawdziwie ludzkg moralnosé przyszloéci. Elementy te —
to przede wszystkim normy moralnodci proletariatu, wyrézniajace te moralnosé
spos§rod moralnodci innych klas: kolektywizm, solidarnos¢ proletariacka, ideaty
komunistycznego humanizmu, ktére stanowig prawdziwy zaczyn ogoélnoludzkich
wartosei moralnych.

Moralno$é proletariatu laczy z moralno$cia klas uciskanych minionych epok
rozw6j tych norm i zasad, ktére wyrazaly specyficzne formy walki mas uciska-
nych przeciwko eksploatacji i uciemiezeniu. Klasa robotnicza odziedziczyla réwniez
i te warto$ci ogélnoludzkie, elementarne zasady wspbizycia, ktére ludzkosé na-
gromadzila w ciggu wiekéw. Wszelako nie one odegraly decydujaca rolg w sztafecie
postepu moralnego, ktérg proletariat przejal od poprzednich pokolen.

Marksizm nie ma nic wspélnego z teoriami etycznego ewolucjonizmu. Historia
nie zna ,narastania” dobra w rozwoju spolecznym. Czysto iloSciowy sens kategorii
»wzrostu” nie daje mozliwosci zrozumienia jakosciowych etap6w postgbu moralnego.
Wulgarno-ewolucyjna koncepcja upraszcza ziozono§é procesu historycznego, Zgodnie
z marksizmem ewolucyiny proces przygotowuje grunt dla rewolucyjnych, jakos-
ciowych przemian. Wi ogniu rewolucji spalajg sie stare obyczaje i normy, powstajg
i ksztaltujg sie nowe, ktére stajg sie podstawa przyszlego rozwoju moralnosci,

Postep moralny wyraza nie tylko wymogi spoleczno-ekonomicznego rozwoju,
lecz takze aktywny stosunek podmiotu historii do swej dziatalnosci. Moralna s§wia-
domosé wiasna czlowieka spolecznego wzbogaca sie i réinicuje pod wzgledem
emocjonalnym. Ten moment postepu moralno$ci napelnia sie wznioslg trecig walki
mas ludowych o wolno§é, o podporzgdkowanie rozwoju spolecznego prawdziwie
humanitarnym celom i idealom.

W ten sposoéb wazrost wplywu moralnosci, doskonalenie $wiadomosci moralnej,
rozszerzanie mozliwo$ci swobodnego wyboru — wszystkie te wlasciwosci postepu
moralnego §wiadczg o rozwoju wolnosci ludzkiej. Ogélnym kryterium, wskaznikiem
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postepu moralnego jest stopied humanizacji procesu wspoldziatania i $cierania sie,
a takze rozwigzywania sprzecznoéci miedzy dobrem a zlem, humanizacji stosunkéw
wzajemnych miedzy spolteczenstwem a cziowiekiem, stopien rozszerzania obiektyw-
nych mozliwosci pozytywnego moralnie wyboru postepowania. Wskaznikiem po-
stepu moralnego jest zatem wzrost §wiadomoéei moralnej i czynnika emocjonalnego
w moralno$ci, bogactwa osobowos$ci kazdej jednostki, oddzialywania norm moral-
nych i dobrowolnego ich przestrzegania.

Problem kryterium moralno$ci komunistycznej porusza na lamach tego samego
numeru (Kryterium moralnosci komunistycznej) S. Anisimow. Jego zdaniem mar-
ksizm odrzucajac pozaludzkie, jak réwniez subiektywne kryteria moralnofci uznaje
praktyke za sprawdzian prawdziwosci poznania wszystkich zjawisk, zarazem mier-
nik ich oceny. W dziedzinie moralnoSci praktyka oznacza poiytek (lub szkode),
jaki postepowanie danej jednostki przynosi spoleczefistwu.

W etyce marksistowskiej czlowiek i ludzko$é stanowig najwyzsze wartosci
i stad nalezy uznaé za pozyteczne (najogblnie biorgc) wszystko to, co sprzyja po-
stepowi ludzko$ci, wzrastaniu ,sumy ludzkiego szcze$cia”. Poniewaz moralncéé
komunistyczna sluzy temu, by ludzko$é podniosia sie na wyzszy szczebel, wyraza
i broni intereséw mas pracujgcych, a wiec ogromnej czeSci ludzkosci — kryterium
moralno$ci komunistycznej posiada ogélnoludzki walor.

Marksistowskie pojmowanie pozytku rézni sie, zdaniem autora artykuhi, od
dotychczasowych utylitarystycznych koncepcji. Marksizm ceni wyzej interesy ko-
lektywu 1 spoteczenstwa niz dazenia poszczegblnych jednostek, ktére moga byé
egoistyczne. Stad etyka marksistowska postuguje sie sprawdzianem pozytku spo-
lecznego jako kryterium oceny postepowania czlowieka.

W $Swiatopogladzie marksistowskim — zdaniem autora — kategoria pozytku
pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z kategoria prawdy obiektywnej, albowiem
to, co pozyteczne zbiega si¢ z prawidlowg tendencja rozwoju spotecznego. W ten
spos6b marksistowskie ujecie pozytku rézni sie od pragmatycznego, ktére pojmuje
pozytek w duchu idealizmu i subiektywnego relatywizmu. W marksistowskim
ujeciu akcentuje sie obiektywny charakter pozytku jako miernika oceny postepo-
wania ludzkiego.

Z punktu widzenia obiektywnej praktyki jako kryterium prawdy i zarazem
oceny moralnej, zgodnie z moralno$§cia komunistyczng o postawie moralnej jed-
nostki sadzi¢ nalezy przede wszystkim na podstawie jej czyndéw, a nie nastrojow,
poglgdéw i innych elementéw Swiadomos$ci jako takiej. Za najbardziej ogoélne,
wyjSciowe kryterium moralnosci nalezy, zdaniem autora, uznaé pozytek, jaki czlo-
wiek przynosi swymi czynami i jaki przyczynia sie do postepu spolecznego,
a w obecnej epoce do sprawy budowania komunizmu.

Problemy moralne socjalizmu, jak r6éwniez zagadnienie mozliwosci realizacji
postulatéw etyki marksistowskiej poruszane sa niezmiennie na !amach filozoficz-
nych czasopism radzieckich. Kwestii aktywnoSci spolecznej, zaangazowania spo-
tecznego jednostki poswiecony jest réwniez artykul T. Lapinej, Aktywno$é jed-
nostki w $wietle moralnofci komunistycznej (,,Woprosy Filosofii” 1966, nr 9).

Dagzenie do przejawiania aktywnoSci, zaangazowania spolecznego to jeden z ele-
menté6w moralnych motywédw postepowania, to pozytywna cecha moralna jednostki.
Wyraza ona gotowo$§é czlowieka do $wiadomej, dobrowolnej inicjatywy dzialania
dla wspbélnego dobra. Samodzielna inicjatywa i przedsiebiorczo$é, skierowane na
tory korzysci wiasnej, wynikajace z egoistycznych pobudek i realizowane za wszel-
ka cene, nawet niegodnymi $rodkami nie mogsg byé okreslane jako zaangazowanie.
Podobnie nie zastuguje na pozytywna ocene moralng obojetnosé, niesprzeciwianie
sie zlu, bezduszne plywanie z pradem, konformizm.
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Zaangazowanie spoleczne jest postulatem moralnosci komunistycznej, ktéra
wymaga wnikliwego i twoérczego podejscia czlowieka do swych obowigzkéw. Ak-
tywnosé ludzi §wiadomie budujacych nowy ustr6j wymaga niewatpliwie oddania
dla idei, w zadnym jednak wypadku nie wymaga §lepego fanatyzmu.

Autorka artykulu zwraca uwage, Ze postulaty moralno$ci komunistycznej nie
opieraja sie na poboznych zyczeniach. Nakladaja one na ludzi odpowiedzialno$é¢
przede wszystkim za te rodzaje postepowania, ktére sa aktualnie mozliwe do na-
$ladowania. Inicjatywa twoércza w imie interesu spolecznego, konieczno$é ktérej
jest oczywista, a realizacja mozliwa (np. powstrzymywania chuliganéw, krytyki
niegodnych postepkéw, okazanie pomocy w potrzebie) jest wymogiem moralnosei
komunistycznej obowigzujgcej czlowieka w ustroju socjalistycznym.

Stuzenie ludziom jest czeSciag skladowa postulatu zaangazowania. Wszelako
brak zaangazowania nie zawsze zasluguje na potepienie. Autorka zwraca uwage
na czynniki hamujace zaangazowanie spoleczne, jak niesprawiedliwosé, biurokra-
tyzm, bezduszno§é i formalizm, ktére powodujag, iz czlowiek czuje sie bezsilny
wobec zbyt wielkiej sity zla.

Z kolei Lapina zastanawia sie nad moralng wartoScig zaangaZowania spotecz-
nego. Jej zdaniem podstawa uznania postepowania czlowieka za moralnie wartos-
ciowe jest nie tylko praktyczna efektywno$é jego dzialania. Moralng warto$§é moze
przedstawiaé réwniez zaangazowanie w sensie wlozonego wysilku w imie uznanego
za szlachetny celu, ofiarnoéé i oddanie, wypelnienie obowigzku w niesprzyjajacych
warunkach itp.

Zaangazowanie spoleczne jako cecha moralna nie jest, podobnie jak kazda
inna wlaSciwo§é moralna warto$cia w sobie. Ogblna ocena postepowania jednostki
z punktu widzenia danego systemu etycznego zalezy od konkretnych okolicznosci.
Szczegblnie trudno oceni¢ warto$é zaangazowania jednostki w warunkach konflik-
towej sytuacji, gdy postepowanie skierowane na osiggniecie rezultatéw ocenianych
w danym systemie moralnosci pozytywnie, prowadzi do skutkéw ocenianych w tym
systemie negatywnie. W dzialalno§ci praktycznej stykamy sie niekiedy z sytuacja,
kiedy przejawiajgc inicjatywe przeciwstawiamy sie formalnym nakazom dyscypliny.
W takich przypadkach, gdy ramy formalnej organizacji staly sie za waskie dla
dobra sprawy, tworcza aktywno$é jednostki, rozwigzujacej problem wbrew obo-
wigzujacym ramom, nabiera dodatkowo znaczenia moralnego jako walka o prawo
do samodzielno$ci i twoéreczego dzialania.

W Zwiazku Radzieckim odbyly sie w 1966 r. dwie konferencje naukowe po-
$wiecone problemom etyki. W ,,Woprosach Filosofii” (1966, nr 6) E. Frolowa za-
mieszcza sprawozdanie z sympozjum na temat ,Czlowiek w warunkach socjalizmu
i kapitalizmu”, zorganizowanego przez Instytut Filozofii Akademii Nauk ZSRR
i Japonskie Towarzystwo Studiéw nad Materializmem.

Tematy wygloszonych referatéw dotyczyly marksistowskiej koncepcji czlowieka,
problemu alienacji i wyzwolenia od alienacji na obecnym etapie rozwoju spote-
czenstwa, marksistowskiego idealu czlowieka i jego wolnoSci.

W zagajeniu czilonek Akademii Nauk ZSRR F. Konstantinow poruszyl sprawe
stosunku marksizmu do problemu jednostki i miejsca tego problemu w filozofii
marksistowskiej. Wskazal, iz marksizm powstal przede wszystkim jako préba na-
ukowej teorii czlowieka, ktéra w dalszym rozwoju doprowadzila do powstania ma-
terializmu dialektycznego i historycznego. Podkre§lil, ze problem czlowieka nabiera
szczegblnego znaczenia w obecnym okresie, gdy w spoleczenstwie socjalistycznym
podejmuje sie $rodki prowadzace do wszechstronnego rozwoju jednostki, do wcie-
lenia w zycie naczelnego hasta Programu KPZR ,wszystko w imie czlowieka,
wszystko dla dobra czlowieka”.
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Przewodniczgcy japonskiej delegacji Naboru Kobajasi w przeméwieniu powi-
talnym réwniez podkres$lit doniostosé faktu, Ze pierwsze sympozjum radziecko-
-japoniskie wysuwa na pierwszy plan idee ,wszystko dla czlowieka”.

W referacie Problem czlowieka w pracach K. Marksa M. Mitin rozwaza zagad-
nienie wczesnej twoérczo$ci Marksa i stosunku prac mlodego Marksa do prac
péiniejszych. Zwraca uwage, ze zagadnienie to wystapilo w ostatnich czasach nie-
zwykle ostro w zwigzku z problemem czlowieka i alienacji jego istoty. Podkreslit
wage pracy Marksa Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., pozwalajgcej zro-
zumie¢, jak ksztaltowaly sie podstawy humanizmu marksowskiego, ktéry nastepnie
w ManifeScie Komunistycznym i Kapitale osiggnal pelne rozwinigeie, Wszelako
w Rekopisach zachowane zostaly terminologiczne i nie tylko terminologiczne po-
zostalosci antropologizmu Feuerbacha. Dlatego nie nalezy wyolbrzymiaé roli tej
wezesnej pracy Marksa, choé nie mozna rdéwniez pomniejsza¢ jej znaczenia. Za-
warte w niej my$§li mozna zrozumieé tylko z punktu widzenia dojrzatego mar-
ksizmu.

O stosunku do Rekopiséow ekonomiczno-filozoficznych byla roéwniez mowa
w referatach S. Akidzawy i E. Takeuti. Akidzawa wyrazil poglad, Ze dla zbadania
marksowskiego ujecia alienacji nie wystarcza opieraé¢ sie wylacznie na tej pracy,
albowiem brak w niej calego szeregu zalozen wazinych dla zrozumienia tego zja-
wiska, ktére zostaly opracowane w dzielach pé6zniejszych, w Teoriach wartosci
dodatkowej i Kapitale. Przeciw zawartej w referacie Takeuti charakterystyce
marksowskiej nauki o czlowieku ,jako prawdziwego naturalizmu i humanizmu”
wypowiedzieli sie¢ F, Konstantinow i M. Petrosjan, ktérzy pojecia te uwazaja za
niedciste, nieadekwatne z punktu widzenia marksizmu.

Wszyscy referenci o$wietlajge rézne aspekty zagadnienia alienacji opierali sie
na pdéiniejszych pracach Marksa, w ktérych istota czlowieka okreslona zostala jako
caloksztalt stosunkéw spolecznych. Takie ujecie istoty czlowieka pozwala, zdaniem
wielu, przezwyciezyé metafizyczne spekulacje, stuzy jako teoretyczna podstawa
dla opracowania praktycznego postulatu obalenia kapitalistycznych stosunkéw spo-
lecznych i zastgpienia ich przez stosunki komunistyczne.

M. Petrosjan w referacie Marksistowsko-leninowska koncepcija istoty czlowieka
krytykowata jednostronng interpretacje marksistowskiego pojmowania istoty czio-
wieka, Jej zdaniem caloksztaltu stosunkéw spotecznych warunkujgcych istote czio-
wieka nie mozna sprowadzaé wylacznie do stosunkéw produkeji. Pojecie to obej-
muje réwniez stosunki klasowe, polityczne, narodowosciowe, ideologiczne, a zatem
moralne i religijne. Nie uwzglednianie wszystkich tych czynnikéw uniemozliwia
przej$cie od pojecia istoty czlowieka do pojecia indywiduum, osobowosci.

M. Cuda w referacie Rewolucja i czlowiek wskazuje, Ze marksistowskie poj-
mowanie wolnoé$ci czlowieka wychodzi z zaloZzenia, ze konieczno$¢ oznacza rézne
mozliwo$ci, warianty, przejawia sie w rozmaity sposéb w zaleznosci nie tylko od
obiektywnych, lecz takze subiektywnych warunkéw i czynnikéw. Dlatego w kazdej
sytuacji istnieje mozliwosé wyboru, realizowana przez czlowieka.

Problemowi wolno$ci wyboru jako wewnetrznej dzialalnosci jednostki po-
§wiecil swoje wystapienie A, MyS$liwczenko. Wskazal on cztery wzajemnie z soha
powigzane komponenty wolno$ci wewnetrznej: poznanie mozliwosci wyboru takiego
czy innego czynu (w ostatecznym rachunku poznanie koniecznosci zewngtrznej),
poréwnanie, zestawienie przez jednostke konieczno$ci zewnetrznej z wlasnym su-
mieniem i interesem osobistym, przejawienie woli (wybér i decyzja), mozliwosé
realizacji wyboru.

Jednym z gléwnych probleméw podjetych na sympozjum — problem Kksztal-
towania osobowoéci jednostki rozwaza w swym referacie I. Batakina. Wskazuje,
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ze proces ksztaltowania postawy czlowieka wewnatrz spolecznej calosci jest pro-
cesem sprzecznym. W calej dotychczasowej historii i w pewnej mierze réwniez
w socjalizmie dostrzega sie réznice miedzy tym, czym jednostka jest w rzeczywi-
stoSci, a tym, czym moglaby byé. Zagadnienie, czym stanie sie czlowiek opiera
sie dotad na okolicznosci, ze jednostka popada zazwyczaj w przypadkowe dla niej
warunki spoleczne, W spoteczenstwie wyalienowanym czlowiek rozszczepia sie jak
gdyby na dwie cze§ci — jednostke, ktérej specyfika uwarunkowana jest specyfikg
grupy spolecznej i na ,niepowtarzalng reszte”, osobowo$¢, ktéra wyrézinia czlowieka
sposréd innych czionkéw tej grupy. Dopiero zniesienie alienacji doprowadzi do
swobodnego rozwoju jednostki, do sytuacji, kiedy twoércze mozliwosci cztowieka
bedg realizowaly sie¢ w spolecznej calofci i znajda tam bezposrednie uznanie.

Japonski uczony S. Akidzawa wychodzi w swych wywodach z zalozenia, zZe
alienacja nie jest cecha antropologiczng bytu czlowieka, lecz przejawem sprzecz-
nosci okre$lonego szczebla rozwoju spotecznego. Stad konieczno$é zniesienia wias-
no§ci prywatnej socjalistycznego sposobu produkeji, ktory stanowi warunek nie-
zbedny wyzwolenia od alienacji i ksztaltowania sie wolnej jednostki. W ten sposob
rozwigzanie problemu czlowieka wymaga na obecnym etapie zbudowania socja-
lizmu i komunizmu. Dla tego celu niezbedne jest doskonalenie $rodkéw produkeji
przez same masy pracujace, rozw6éj demokracji socjalistycznej znoszacy polityczne
i ideologiczne formy alienacji, troska o wychowanie wolnej jednostki, ktéra samo-
dzielnie mysli i dziala.

W czasopi§mie ,Filosofskije Nauki” 1966, nr 2 S. Ikonnikowa zamieszcza
sprawozdanie z odbytej w Tambowie miedzyuczelnianej konferencji poswigconej
problemom etyki, w ktérej udzial wzigli wykladowcy i aspiranci katedr filozofii,
psychologii, pedagogiki. Uczestnicy konferencji wysluchali okolo 50 referatéw,
w ktérych obok zagadnieh teoretycznych poruszone zostaly problemy dotyczace
wykladania etyki w szkolach wyzszych, konieczno$ci koordynacji wysiltkéw i wspéi-
pracy katedr filozofii, psychologii, pedagogiki oraz zastosowania socjologicznych
badain nad postepowaniem moralnym i $wiadomoS$cia moralng spoteczenstwa ra-
dzieckiego.

Postulowano wtaczenie etyki do planu nauczania jako obowigzkowej dyscypliny
na uczelniach pedagogicznych zamiast dotychczasowych wyktadéw fakultatywnych.

Wypowiadano sie za rozszerzeniem przedmiotu etyki, ktéra précz badania
$wiadomosci moralnej (zasad, norm, kategorii) winna zajmowa¢ si¢ r6wniez wszech-
stronnymi badaniami nad postepowaniem moralnym, wykorzystujac w tym celu
dane antropologii, psychologii, ekonomii politycznej. Etycy winni wykrywaé spe-
cyfike oddzialywania polityki, ekonomiki, prawa, a takze naturalnych cech czlo-
wieka na postepowanie ludzi. Pozwolilo by to odkryé¢ prawa rzadzace postepowa-
niem moralnym.

Z referatéw na tematy teoretyczne wymienie wystapienie docenta 1. Suchanowa
2z Woroneskiego Instytutu Pedagogicznego na temat wzajemnego stosunku regul,
norm i zasad moralno$ci. Jego zdaniem historycznie pierwotng forma us$wiadomie-
nia sobie przez ludzi wymagan spoleczefistwa odno$nie ich postepowania byly
reguly. Dawaly one szczegblowe przepisy postepowania w réznych sytuacjach, nie
wskazujge jakim czlowiek byé powinien, nie przedstawiajac postulatéw dotyczg-
cych moralnych cech czlowieka. W nastepnych etapach rozwoju §wiadomos$ci mo-
ralnej powstaje wyobrazenie norm, ktére zakladajg istnienie cech moralnych. Na
ich podstawie ksztaltuja si¢ nawyki moralnego postepowania. Zasady moralne —
to wymogi dotyczace postepowania jednostki, uwarunkowane interesami okreslonej
klasy lub spoleczenistwa. Suchanow dowodzi, ze historycznie uksztaltowanemu po-
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rzadkowi uswiadamiania sobie przez ludzi regul, norm i zasad moralnoéci odpo-
wiada rozw6j Swiadomo$ci moralnej indywiduum.

Zdaniem autorki sprawozdania, konferencja w Tambowie wskazala na wzrost
zainteresowania etyka w Zwigzku Radzieckim. Przyczynia sie¢ ona niewatpliwie do
skoordynowania wysitkéw naukowcéw z roznych dziedzin nauk spolecznych do
podjecia badan nad problemami moralnymi wspélczesnej rzeczywistosei.

Niniejszy przeglad artykuldéw poswigconych etyce, zamieszczonych w radziec-
kich czasopismach filozoficznych w 1966 r. nie jest bynajmniej kompletny. Pozwala
jednak, jak sadze, czytelnikowi polskiemu zorientowaé sig, jak wielkie zaintere-
sowanie budzi ostatnio w Zwigzku Radzieckim problematyka etyczna i jak zarazem
docenia sie tam znaczenie tej problematyki dla wychowania moralnego spoleczefi-
stwa i rozwigzywania probleméw moralnych spoleczenstwa socjalistycznego.

Emilia Zyro

»REVUE UNIVERSITAIRE DE SCIENCE MORALE”
(nr 3/1965; nr 4 i nr 5/1966; nr 6—7/1968—67)

Podobnie jak w poprzednich numerach czasopisma omawianych w dziale re- .
cenzji I tomu ,Etyki” problematyka metodologiczna i ogélnoteoretyczna ma w dal-
szym ciggu wyrazna przewage nad etyczno-normatywng, ktérej poSwiecone sa
giéwne trzy artykuty.

Jules Chaix-Ruy w artykule zatytulowanym W poszukiwaniu nowej etyki (nr 3)
nawiazuje do klasykéw filozofii (Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson) jak
réwniez do filozoficznej literatury pieknej (Dostojewski, Kafka, Camus), ale bez-
posSredniej inspiracji dla swych rozwazani szuka w dziele i zyciu Alberta Schwei-
tzera. Wedle Chaix-Ruy, w obecnej epoce bardziej niz kiedykolwiek niezbedne
jest znalezienie absolutnego kryterium moralnego wyboru. W numerze 4 Paul
Chauchard proponuje ujecie moralno$ci jako rodzaju higieny w sensie nie tylko
fizycznym, ale i duchowym. Powoluje sie przy tym na Teilharda de Chardin,
ktérego mys$l filozoficzna jest mu bardzo bliska, ale réwniez na Rostanda i Hux-
leya oraz mniej od nich znanego Vittoza, a takie na Bucheza, ktérego uwaza za
jednego z najwiekszych myslicieli spolecznych XIX wieku i za prekursora ,,nauko-
wej etyki przyszlo§ei”.

W tymze numerze Lucien Mugnier-Pollet, siega do J. M. Guyau proponujgc
nowy krytyeczng analize jego my$li, w ktérej widzi nieujawnione dotad tresci
pozwalajace zbudowaé nowoczesng naukowg etyke, kt6éra autor nazywa etyka
probabilistyczng.

Wsréd prac poswieconych problematyce teoretycznej (metodologicznej, meta-
etycznej) nalezy zasygnalizowaé kilka artykuléw, ktérych autorami sg pracownicy
naukowi uczelni belgijskich?.

Studium Paul Gocheta Rozum a moralnosé we wspdélczesnej filozofii anglo-

1 Warto przy te)] okazji zauwazyé, ze w 1966 r. Uniwersytet w Brukseli rOwniez powotlat
do zycia sekcje etyki, ktéra od 1963 r. istniele w Gandawie (vide ,Etyka”, t. 1, s. 344).
O brukselskich innowacjach pisze Charles Delvoye — Dzlekan Wydzialu Humanistycznego
(Philosophie et Lettres) w belgilskim czasopi§émie ,,La Pensée et les Mommes” nr 5, paz-
dziernik 1966 r.



