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naprawié wyrzadzone zlto. Z tego tez punktu widzenia prof. T. Kotarbinski sta-
nowczo wypowiada sie przeciwko karze $mierci, do licznych i znanych juz argu-
menté6w dorzucajac ze swej strony argumentacje wynikajaca 2z zalozeh etyki
niezaleznej. Proponuje réwniez, by w sytuacjach, w ktérych usuniecie czlowieka
poza nawias spoleczeristwa jest absoluinie ewidentng konieczno$cia, nie traktowaé
tego jako kary, lecz jako rodzaj obrony koniecznej.

Zgodnie wszakZe z calym duchem swej filozofii i etyki prof. T. Kotarbifiski
nie odrywa powinnoici etycznej od faktéw. W zwiazku z tym powiada, iz ,,... jeSli
juz ulomne prawo danego kraju dopuszcza podobng postaé represji, niechajze egze-
kucja dochodzi do skutku pod narkozg, jak kazda nieuchronna operacja chirur-
giczna, dla oszczedzenia zbednych cierpieri dodatkowych zaréwno obiektowi operacji,
jak tez jej wykonawcom” (s. 87).

*

Dobrze sie stalo, iz w epoce powszechnej, daleko posunietej specjalizacji, ktéra
réwnieZz nie ominela i etyki w szerokim tego slowa rozumieniu, ukazala sie¢ ksigzka,
ktéra podejmuje trud ponownego polaczenia trzech wazinych dyscyplin dotychczas
ludzkiego dzialania — etyki wlasciwej, prakseologii, i felicytologii, ktére przeciez
starozytni traktowali jako organiczng calo§é. Tym lepiej, iz integracja ta dokonala
sie nie tylko w tej pracy prof. T. Kotarbinskiego, lecz r6wniez w pracach poprzed-
nich pod hastami racjonalizmu, humanizmu i — co nie najmniej wazne — postepu
spolecznego. Warto prace te nie tylko przeczytaé, lecz réwniez wracaé do niej
szczegblnie w tych momentach, kiedy draza nas watpliwosci co do tego, jak po-
stgpié nalezy. Lektura tej pracy moze byé pomocna w rozstrzyganiu owych wat-
pliwosci.

Henryk Jankowski

PROBLEMY MARKSISTOWSKIEJ ANALIZY POJEC MORALNYCH

William Ash, Marxism and Moral Concepts, Monthly Review Press, New York
1964, ss. XIV -+ 204,

Ksigzka Asha — Marksizm a pojecia moralne, stanowi prébe okreSlenia mate-
rialnego podloza etyki. Nie sg to jednak, jak by sie moglo wydawaé, refleksje
normatywne lub §ci§le etologiczne. Jest to proba skonstruowania swoiscie marksi-
stowskiej filozofii moralnej. Za Marksem przyjmuje Ash, ze wartoSci moralne,
prawa, powinno$ci, a takze wyrazajgcy je jezyk moralnoSci tkwia korzeniami
w materialnych warunkach zycia. Mozna zatem — i to wlasnie zamierza autor —
»Wywiesé podstawowe pojecia moralne z materialnych warunkéw zycia w réznych
formach spoteczenstwa” (s. XI). Teoretyczng podstawa takiego zabiegu sg twier-
dzenia zawarte w Kapitale Marksa. Kapitat jest dla Asha najwyzszym autorytetem
etycznym, filozoficznym i ekonomicznym. Autentyczny marksizm, to marksizm
wywiedziony z Kapitatu. Chcac dowie$é, ze w poéZniejszym okresie twérezosci
Marks odcial sie od swych weczes$niejszych pogladéw, a zwlaszcza od Kkategorii
alienacji, autor poSwigca temu specjalny rozdzial — ,,Alienacja i zmiana politycz-
na”. Kategoria alienacji, cho¢é — zdaniem antora — nader uzyteczna w naukach



254 SPRAWOZDANIA 1 RECENZJE

spolecznych, jest pojeciowo zbyt obszerna, aby mozna bylo skutecznie postugiwaé
sie¢ nig w rewolucyjnej walce, w budowaniu nowego spoleczenstwa, nadto kate-
goria ta zaciera sprzeczno$ci klasowe. Pelne, pozbawione nieostro$ci i niedopo-
wiedzen znaczenie terminu ,alienacja” zawiera znacznie bardziej funkcjonalna
kategoria fetyszyzmu towarowego. ,,Wiasnie w Kapitale Marks nadal swym filo-
zoficznym pomystom o etyce organizacji spolecznej zwiezlg, naukowg forme eko-
nomicznej analizy aktualnego stanu i mozliwoSci okre§lonego typu spoleczenstwa”
(s. 146).

Jednakze ksigzka Asha nie zawiera opisu ani tez modelu owej ,etyki orga-
nizacji spotecznej”. Przyjmujgc za punkt wyjScia Kapitat oraz potoczne uzycie
terminbéw etycznych, pragnie on przedstawi¢ w pelni rozwinietg marksistowsks
metaetyke; chce rozstrzygnaé na gruncie marksizmu fundamentalne problemy
wspoOlezesnej metaetyki — problem sensu i warto$ci logicznej wyrazeh etycznych.

To jedno z pierwszych, rozwinietych marksistowskich ujeé podstawowych za-
gadniehr metaetyki budzi zrozumiale zainteresowanie. Jakie sg teoretyczne walory
proponowanej metaetyki? Na czym mialby polegaé jej marksistowski charakter?
Nie moina odpowiedzie¢ na te pytania, nie przedstawiwszy uprzednio pogladéw
autora. A je§li ekspozycja bedzie przydiuga, plynie to jedynie z dazenia do mozli-
wie adekwatnego przedstawienia nie zawsze jasnych mysli autora. Stad tez tyle
cytatéw w tek$cie.

Etyka i metaetyka

,Etyka — stwierdza Ash w rozdziale o sadach warto$ciujacych i znaczeniu
pojecia «dobra» — jest najbardziej praktyczna dyscypling filozoficzng; bezposrednio
dotyczy dzialan ludzkich, a poniewaz dzialania te sg przede wszystkim skierowane
ku zabezpieczeniu S$rodkéw egzystencji i zapewnieniu ciaglosci zycia ludzkiego,
etyka jest SciSle zwigzana z ekonomiczng baza spoleczenstwa. W; spolecznosciach
takich jak nasze dzialalno§é¢ ludzka przejawia si¢ najczesciej w fabryce i na rynku,
a ustanowione w procesie produkeji i wymiany débr niezbednych do zycia stosunki
miedzy ludimi gleboko oddzialywajag na ich koncepcje postepowania etycznego.
Nie jest zatem wcale przypadkiem, Zze terminy takie jak «warto$é» i «dobra,
acz z nieco réznymi konotacjami, mozna znalezé w kontek$cie zaréwno filozofii
moralnej), jak i ekonomii politycznej. Je$§li wigc faktycznie istnieje $cista odpo-
wiednio§¢ pomiedzy pojeciami etycznymi i ekonomicznymi, woéwezas metoda ana-
lizy filozoficznych probleméw dotyczacych istoty warto$ei narzuca sie sama. Pro-
blemy natury etycznej mozna przelozyé na ich najbardziej zblizone ekonomiczne
odpowiedniki, a to pozwoli stwierdzi¢, czy ich rozstrzygniecie w nowym sformuto-
waniu nie mogloby wys$wietli¢ probleméw pierwotnych” (s. 5—6). Rozstrzygajac
zatem wszelkie problemy dotyczgce warto$ci moralnej, znaczenia terminu ,,dobry”,
a nawet mozliwosci poznania w etyce nalezy rozpoczynaé od ekonomii politycznej.

Jednakze autor wcale nie lekcewazy zdobyczy wspblczesnej filozofii moralnej.
Wyw6d pozytywny, czyli sprowadzenie jezyka etyki do ekonomii, poprzedza kry-
tyczng ocene wspblczesnych kierunkéw metaetycznych. Niestety nie jest to zbyt
subtelna ocena, jako ze autor uproscil sobie zadanie nawigzujac do nie najlepszych
zresztg tradycji marksistowskiej krytyki systeméw filozoficznyeh. Tak wigc natu-
ralizm metaetyczny, w zalezno$ci od sformulowania, traktuje jako naiwny realizm,
subiektywny idealizm, a w najlepszym wypadku jako mechanistyczny materializm.
Doktryna utylitarystyczna, ktéra stuzy autorowi jako model deskryptywnego poj-
mowania jezyka etyki, zaczynajgec w swym epistemologicznym sformutowaniu od
obiektywnej, materialistycznej teorii poznania, w rezultacie ,stacza si¢” do subiek-
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tywnego idealizmu, poniewaz odnoszac dane zmystowe do relacji pomiedzy pod-
miotem a przedmiotem, w istocie odcina podmiot od obiektywnej rzeczywistosci.
Nie sg to zreszta jedyne zarzuty przeciwko koncepcjom naturalistycznym.

W znacznie lepszej sytuacji znajdujg sie¢ stanowiska wigzgce warto§é z pre-
skryptywnoscig. Nieoczekiwanie autor ma tu na mys$li przede wszystkim kierunki
intuicjonistyczne. Wprawdzie i one nie rozwigzujg zadowalajgco kwestii relacji
$wiata faktéw i Swiata warto$ci, co szczegblnie jaskrawo widaé — jego zdaniem —
na przykladzie doktryny Kanta i Hegla, lecz wydaja si¢ najbardziej obiecujgce pod
wzgledem epistemologicznym. ,Etyczny problem, w jaki spos6b nieredukowalne
do zdan faktycznych oceny mimo to zawieraja pewna tresé, ktéra jest w pewnym
sensie prawdziwa lub falszywa, jest bardzo podobny do epistemologicznego pro-
blemu mozliwosei zdan, ktére bylyby zarazem informujgce i wywiedlne deduk-
cyjnie. Formuiujgc to w jezyku logiki — przypadek «non-naturalizmu» jest Scisle
zwigzany z zagadnieniem prawdziwosci zdan syntetycznych a priori, ktére zawie-
rajgc pewna tre§¢ nie sa wywiedzione z doswiadczenia. Skoro zdania takie sg
mozliwe i sensowne, mozna zasadnie przypuszczaé, Ze sg réwniez takie sady, ktére
mogg nieodparcie przypisywaé taka nienaturalng wilasno$é jak «warto$é» przed-
miotom aktualnie istniejacym w Swiecie materialnym” (s. 16—17). Jak si¢ pé6zniej
okaze, twierdzenie to stanie sie jedng z naczelnych przestanek metaetyki autora.

Bardzo ostra i réwnie nieprzekonujgca jak ocena naturalizmu jest krytyka
emotywizmu i metaetyki szkoly analizy jezyka potocznego. Kierunki te, w termino-
logii autora, odmawiajg sadom wartosciujacym zaréwno deskryptywnosci, jak
i preskryptywnosci. Emotywistom zarzuca sig, ze gdyby ich doktryna byla praw-
dziwa, ludzie nie mogliby sie spieraé o wartoSci. Natomiast analitycy ,,przejawia-
jac ogromna subtelno$¢ w dociekaniu logiki funkcjonowania poszezegélnych jezykéw,
wecale nie zdradzajg zainteresowania tym, dlaczego jezyk funkcjonuje wlasnie
w ten spos6b” (s. 19). OczywiScie przytoczone opinie nie wyczerpuja calej argumen-
tacji autora — argumentacji catkiem zreszta nieprzekonujgcej — lecz charaktery-
zuja Jjedynie spos6b podejécia do ocenianych teorii.

Metaetyka i ekonomia

Swe wiasne preferencje metodologiczne Ash okresla nastepujaco: wartosci
majg zarazem charakter deskryptywny i preskryptywny. Analiza sposobu uzywania
terminu ,,dobry” pozwala stwierdzi¢, ze termin ten bywa uzywany jak opis uzy-
tecznosei, bgdZ tez pragnienia czy potrzeby rzeczy. Termin ten pelni takze funkcje
preskryptywna. Je$§li jednak traktuje sie obie te funkcje rozdzielnie, to nie wy-
kracza sie poza naturalizm lub non-naturalizm. Idea oddzielnych dziedzin dys-
kursu moralnego nie rézni sie w istocie od kantowskiej dychotomii $wiata zmy-
stowosci i intelektu. Ale czlowiek zamieszkuje oba $wiaty. Swiat teoretyczny —
$wiat opisu, nie moze byé oderwany od §wiata praktycznego — Swiata preskrypciji.
Winni§my wiec znaleZé jaka$ wiez miedzy nimi. Nie mozZe to byé wieZ logiczna,
gdyz popemiliby§my wtedy bilad naturalistyczny. Mozliwe jednak, ze kategorie
opisu i preskrypcji moga byé réznymi aspektami pewnej zlozonej calo$ci, i ze
wiasnie drogg analizy ekonomicznej mozna bedzie uchwyci¢ ich wzajemny zwigzek.

Ekonomia marksistowska uczy nas, iz wszelkie sady wartoSciujace odnoszg sie
do pewnej celowej dzialalnoéci ludzkiej skrystalizowanej w rzeczach. Dzialalno$é
ta to praca. Wlaénie praca i tylko praca tworzy wartosci. Sady wartosciujgce po
prostu rekomenduja zawartg w wytworzonych rzeczach prace. Sady te wyrazaja
zarazem przyczynowa wieZ pomiedzy przedmiotem a dziatalno$cig ludzka wyprze-
dzajgcg sad. Nawet zwrot ,,dobre jablko” kryje w sobie bogactwo tre§ci odno-
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szacych sie do pracy przeszlych pokoleri ludzkich nad uszlachetnieniem jabloni.
Jedynie niektére elementy przyrody, ktéra nie stala sie jeszcze nieorganicznym
cialem czlowieka nie moga byé okreflane przymiotnikiem ,,dobry”. Zazwyczaj moé-
wimy wtedy o wznioslo$ci lub pieknie, np. ,,piekne niebo”. W przeciwienstwie do
utylitarystycznych koncepecji wartoSci, wyrazajgcych podporzadkowanie czlowieka
przyrodzie, w marksizmie ,warto§é jako obiektywna miara wysilku wlozZonego
w zaspokojenie naszych potrzeb wyraza panowanie czlowieka nad przyroda. Wias-
nie w rozréznieniu pomiedzy deskryptywnym i preskryptywnym uzyciem wartosciu-
jacego terminu «dobry» wyraza sie rozdzial pomiedzy bierng przyjemnoS$ecig i ak-
tywnym wysitkiem” (s. 27). Nalezy jednak pamietaé, ze warto§é jako swoisty
hieroglif spoteczny moze byé odczytana jedynie poprzez odniesienie do stosunkéw
wla$ciwych spoteczno§ciom towarowo-wymiennym. Tak samo nalezy odczytywaé
cechy warto§ci. Deskryptywno$é jest odpowiednikiem warto$ci uzytkowej towaru.
Preskryptywno$¢ za§ odzwierciedla wymienng warto$¢ towaru. ,Deskryptywne
i preskryptywne znaczenie terminu «dobry» sg ideologicznym odbiciem odréznienia
w towarze uiyteczno$ci i wartosci, odrdznienia, ktére samo jest wynikiem po-
dzialu pracy w spoteczenstwie towarowo-produkcyjnym” (s. 31). W sensie deskryp-
tywnym warto§é oznacza zdolno$é rzeczy do zaspokojenia potrzeb czlowieka,
a preskryptywnoéé sprowadza sie do oceny rzeczy jako czego$ godnego wyboru.
»Jesli to prawo [ekonomiczne prawo wartoéeci] spelnia ekonomiczng funkecje¢ od-
noszenia uzyteczno$ci towaréw do ich warto$ci i je§li dwa rézne sensy terminu
«dobry» sprowadzaja sie do dwoistej istoty towaréw, woéwczas snadnie mozna do-
wodzi¢, ze oceny pelnig logiczng funkcje wskazywania wigzi pomiedzy preskryp-
tywnym i deskryptywnym uzyciem terminéw wartoSciujacych. Odnoszac sie za-
réwno do pracy, ktéra przystosowuje rzeczy do uzycia, jak réwniez do przyjemnosci
plynacej z uzycia tych rzeczy, sady takie pozwalajg nam ocenié¢ obiektywng
warto$§é zawarta w spelnianiu naszych ludzkich subiektywnych preferencji. Przed-
stawiaja nam w niezmiernie skondensowanej postaci uczlowieczona historie
wszystkich przedmiotéw podleglych wartosciowaniu. W rezultacie sady wartosciu-
jace momentalnie przenosza nas do stanu przedtowarowego, w ktérym obiektywna
praca wytwarzania lub zdobywania jakiej§ rzeczy i bierne odczuwanie pragnienia
tej rzeczy sg jeszcze zjednoczone w prostej, skonczonej reakcji. Zwrot «to jest
dobry zegarek» znaczy wiec nie tylko tyle, Ze posiada on okreslone cechy takie
jak dokladno$é, szczelnoéé, ktére moga przychylnie usposobié kaidego, kto poszu-
kuje zegarka, lecz przede wszystkim, ze dana osoba powinna podziwia¢ dosko-
nato§¢ wykonania, powinna dostrzec pomyslowosé konstrukcji i retrospektyw-
nie objaé wyobraZnig reprezentowang w nim ludzka zreczno$é¢. Wszystko to bowiem
zawarte jest w wyborze lub poleceniu danego przedmiotu innym jako przedmiotu
godnego wyboru” (s. 34). Konkluzje te maja walor takze w przypadku ocen moral-
nych, ale tego, niestety, autor nie egzemplifikuje.

Warto§é ekonomiczna to tyle, co warto§¢ wymienna, a wigc zgodnie z zawar-
tymi w Kapitale analizami Marksa pewna niedostrzegalna bezpoSrednio w samych
dobrach, nienaturalna wlasnoé¢ zajmowania okre$lonego, spolecznie zdetermino-
wanego miejsca w skali débr. Ta wlasnie nienaturalna wiasnoéé¢ reprezentuje
spoleczng historie ocenianego przedmiotu. Epistemologiczne implikacje tego stano-
wiska sg oczywiste. Wecale wiec nie zaskakuje taka konkluzja Asha — ,,marksizm
podtrzymuje obiektywistyczng teorie wartosci, ktéra, podobnie jak intuicjonistyczna,
za przedmiot oceny uwaza pewne nienaturalne jakosci rzeczy, a jednocze$nie sta-
nowigc materialistyczne podejécie do problemu poznania ma charakter empiryczny”
(s. 39). Jak jest to mozliwe? — pyta retorycznie Ash. Oczywiscie, dzieki dialek-
tyczno$ci procesu poznania. Oto bowiem — co najlepiej wyrazit cytowany przezen
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Mao Tse Tung — nasze poznanie przebiega kolejne szczeble: od opisu érodowiska,
poprzez abstrakcje, az do praktycznego zastosowania ,przemysSlanych” wrazen
zmystowych. Zgodnie z tym, ,zdania deskryptywne, w ktérych termin «dobry» po-
jawia sie jako przymiotnik, ktéry kwalifikuje sprawiajacy przyjemnos¢ przedmiot,
albo psychologiczny stan do§wiadczajacego przyjemnos$ci podmiotu, sa zdaniami
spostrzezeniowymi nalezacymi do pierwszego momentu my$li. Zdania preskryp-
tywne, w ktérych «dobry» posiada moc oceniajaca, sa wywiedzione pojeciowo
(draw upon insights) z drugiego, spekulatywnego momentu i staja sie nakazami
nalezacymi wlasciwie do momentu trzeciego. W tym dialektycznym ujeciu teoria
i praktyka sa w zasadzie nierozdzielne; dlatego tez wiez miedzy zdaniami teore-
tycznymi o uzyteczno$ci przedmiotu i praktycznymi imperatywami zawartymi
w sadach wartoéciujagcych zawsze moze byé odkryta poza sztucznymi zjawiskami
wymiany towarowej” (s. 40—41),

Nie jest to jedyne miejsce, w ktérym Ash przywoluje w sukurs dialektyke.
W tym jednak wypadku wydaje sie, ze ,dialektyczno$é procesu poznania” zamiast
wyja$nié gmatwa raczej centralny punkt aksjologii autora.

Takie sg wyniki ekonomicznej analizy pojecia warto§ci moralnej, znaczenia
terminu ,,dobry” i mozliwo§ci poznania w etyce. Je§li niektérzy filozofowie nie
mogg pojgé, ze ,zrozumienie logicznego zachowania terminéw wartosciujacych
typu «dobry» zalezy od uchwycenia istoty ekonomii rynkowej” jest to glownie
wynikiem ich uwarunkowan klasowych. Zdeterminowani przez podzial pracy
i stosunki towarowe, filozofowie ci nie mogli dostrzec owych ekonomicznych uwa-
runkowan etyki i moralno§ci. Nie uczestniczyli bowiem bezpoSrednio w procesie
produkeji, a wlaciwa im postawa konsumpeyjna powiodla ich w sposéb naturalny
na pozycje utylitarystyczne. Gdy jednak kto§ u§wiadamial sobie, ze warto§ci s3g
wynikiem pewnego wysitku, a sam ,nie podlegal ekonomicznej presji bezposred-
niego uczestnictwa w tworzeniu rzeczy wartoSciowych”, to i wtedy poglady jego
mialy charakter idealistyczny, poniewaz uzaleinialy warto§é od jakich$ spirytuali-
stycznych aspiracji twoérey.

Stuszno$é i obowiqzek

Podobnie mierne s wyniki analizy pojecia stuszno$ci zawarte w rozdziale za-
tytutowanym ,,Sady normatywne, czyli znaczenie terminu «stuszny»”. W tym punk-
cie Ash réwniez porusza problematyke szczegélnie w marksizmie zaniedbana. Ale,
jak sie wydaje, i tu nie wnosi nowego.

Termin ,sluszny”, tak jak sie pojawia w sadach normatywnych dotyczacych
postepowania ludzkiego, mozna dedukcyjnie wywiesé ze swoistych praw ugrunto-
wanych w materialnych warunkach konkretnego spoleczenstwa (por. s. 45). Prawa
te stanowig pewne roszczenia ludzi wobec innych ludzi lub rzeczy. Zdanie ,,stusznie
jest poméc przyjacielowi w potrzebie” znaczy tyle, Ze przyjaciel, ze wzgledu na
stosunek przyjazni, ma prawo domagaé sie pomocy. ,PoniewaZ.. te powszechnie
uznane roszczenia zalezg od stosunkéw spolecznych, a te z kolei zdeterminowane
sg przez materialne warunki zycia w réznych spoleczenstwach, «prawa» okreSlajgce
wzajemne uprawnienia ludzi sa ostatecznie ugruntowane w bazie ekonomicznej,
ktora wspiera te czy inna forme organizacji spolecznej” (s. 47). Prawa za$§ zawarte
w rzeczach — wynik ludzkiej pracy — z chwilga przywlaszczenia §rodkéw produkeji
obiektywizujq sie, staja sie na tyle abstrakcyjne, ze mozZna je skodyfikowac
w system prawa pozytywnego. Zdaniem Asha, ma ono charakter uniwersalny dla
wszystkich spoleczenistw produkujgcych towary. Im bardziej dane prawo podlega
uniwersalizacji, tym powszechniej uwaza sie je za prawo naturalne. Teza ekono-

17 — Etyka
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micznej determinacji praw pozwala okazaé ich zmienno§é w miare rozwoju pod-
toza materialnego.

Caly ten rozdzial stanowig w istocie rozwazania wok6l ekonomicznych uwarun-
kowan stowa right. Niestety, nie sposéb zdaé sprawe z dociekan autora, poniewaz
wieloznaczny angielski termin right wystepuje w tek$cie we wszelkich mozliwych
znaczeniach. Autor jednym tchem, bez zadnych dodatkowych kwalifikacji pisze
o stusznym postepowaniu, stusznodci, prawach moralnych (rights), uprawnieniach,
prawie pozytywnym i naturalnym. Rezerwujac pojecie stuszno$ci dla nieokres$lonej
kategorii sadéw normatywnych. Ash w zasadzie nie wyjasnia zadnego z wprowa-
dzonych pojeé, a przyjety przezeh spos6b ukazywania ,materialnych korzeni” pojeé
etycznych budzi powazine watpliwoscei,

Dyskutowana tamze teza o ekonomicznej determinacji moralnosci weale nie
wiedzie, zdaniem autora, do relatywizmu etycznego. W réinych epokach historycz-
nych panowaly rézne systemy produkeji, ale ich liczba byla skonczona. Odpowiada
temu skonczona liczba ogélnych form zachowania sie czlowieka. Stwierdzenie kla-
sowego charakteru moralnosci réwniez nie prowadzi do subiektywizmu, Akcentujgc
klasowe uwarunkowania moralnofci i etyki marksizm dostarcza wiasnie przestanek
do etyki obiektywnej. ,,Poniewaz wyzysk czlowieka przez czlowieka jest podstawg
antagonizméw spotecznych i Zrédiem klasowego subiektywizmu, obiektywne po-
stawy etyczne zalezg od zniesienia takiego wyzysku” (s. 80). Fakt réznorodnosei
ocen moralnych takze nie stanowi klopotu dla marksizmu i nie moze byé przyczyna
rezygnacji z uzasadniania sgdéw wartodciujgecych. Uzasadnianie to bedzie miato
wprawdzie charakter wzgledny, ale wiedza empiryczna tez jest relatywna.

Rozdziat zatytulowany ,Obligacje moralne albo znaczenie terminu «powinien»”
obejmuje swym zakresem problemy rozmaite. Wiasciwie najmniej méwi si¢ o zna-
czeniu ,,powinnodci”’. Giéwna cze§¢ rozwazan autora dotyczy zagadnien znaczenia
motywéw postepowania dla oceny moralnej, wolnofci, interesu klasowego, koniecz-
noSci.

Zgodnie z okre§leniem Asha wyrazenie ,, X powinien to uczynié” znaczy , X ma
do spelnienia pewien obowigzek i moze go speinié”. Potoczne uzycie terminu
,powinien” ukazuje nam — pisze Ash — pewien element wolnoSci w znaczeniu
tego terminu. Zadaniem marksizmu jest wla$nie zbadanie mozliwosei postugiwania
sie tym sensem terminu ,,powinien”, ktéry implikuje wolny wybér (por. s. 100).
Wedlug Asha zdanie ,,A jest dobre” bedzie znaczylo tyle, co ,powinno sie apro-
bowaé A” (ought-to-be-approved). Gdy jednak zastapi¢ w ostatnim zdaniu slowo
spowinno sie” jego ekwiwalentem — a tego juz autor nie czyni — okaze sig,
ze zdanie ,,A jest dobre” znaczy po prostu ,Ma si¢ obowigzek aprobaty A i mozina
ten obowigzek speinié”. Dobrze byloby, gdyby autor zechcial jeszcze okresli¢, jakie
znaczenie nadaje pojeciu obowiazek. W tekScie nie ma dostatecznie jasnego okre-
§lenia ,,obowigzku”, jednak wywo6d autora sugeruje, ze sklonny bylby definiowaé
w terminach powinnosci. A to nie byloby najlepszym wyjsciem.

Sady moralne zawierajgce termin ,,powinien” okre$la Ash mianem obligacji
moralnych. Obligacje te zawieraja w sobie opis bezposrednich nastepstw ich spet-
nienia, a jednocze$nie odnoszg si¢ do motywacji zobligowanego podmiotu. Moty-
wacja za$§, jak i w ogéle wszelkie postgpowania sg spolecznie zdeterminowane.
Tylko poprzez siegniecie w glgb naszych spolecznych uwarunkowan jesteSmy w sta-
nie pojaé istote moralnosci. Nasza moralnos§¢ jest w rzeczywistosci sumg wszystkich
konsekwencji naszych czynéw. Moralna ocena postepowania czlowieka nie dotyczy
jego fragmentarycznych zachowan w tym czy innym momencie zycia. Przedmiotem
oceny moralnej jest cale zycie ludzkie. Marksizm ocenia ludzi nie na podstawie
ich przekonan czy konkretnych motywéw zachowafi, lecz przede wszystkim ze
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wzgledu na ogbél konsekwencji dzialan i my$li podczas calego zZycia w spoleczehi-
stwie (por. s. 107).

Poniewaz wszelka powinno§é zawiera w sobie, zdaniem autora, element wol-
nosci, duzg czes¢ referowanego rozdzialu zajmuja rozwazania dotyczace pojecia
wolno$ci. Dla Asha najwazniejszym rodzajem wolnoSci jest wolno§é wyboru kry-
teriow moralnych (moral standards). Jednakze wolno$é ta zalezy przede wszystkim
od zdolno$ci utozsamiania sie z pewng klasg. WspélczeSnie wybdér ten moze mieé
obiektywna tre§é moralng tylko wtedy, je$li wlgcza sie walke proletariatu prze-
ciwko wyzyskowi czlowieka przez czlowieka. Historia wolno$ci jest historig zmian,
Mozliwo§é rozwoju (change) jest najwiekszg wolno$cig, jakg w ogéle mozemy
posiadaé. Kolejnym fazom wolno§ci odpowiadaja rézne jezyki. Faza pierwsza
wyrazana jest w jezyku deskryptywnym, druga w logicznym jezyku abstrakeji lub
tez w jezyku fantastycznych utopii. ,,Tylko w trzeciej fazie naprawde formuiujemy
zdania preskryptywne w formie ocen lub sgdéw moralnych z ich ukrytym impe-
ratywem, Ze pewien przedmiot jako godny wyboru powinien istnieé, a okre-
§lone dzialanie powinno byé spelnione, poniewaz wiedzie do dobrych rezultatéw.
Wiasnie marksizm stwierdza te wewnetrzng jedno§é calego procesu i nie traktuje
poszczegdlnych stadiéw jako oddzielne czlony alternatywy — mozliwa jest nauka
o spoteczenstwie albo logika Swiadomo$ci spolecznej albo wezwanie do dzialania.
Te trzy jezyki mozna odnalezé w Kapitale, ktéry zawiera opis funkcjonowania
szczegolnej formy spoleczenistwa, ukazuje logiczng istote jego wewnetrznych sprzecz-
nosci, wreszcie ocenia to spoleczeristwo w terminach moralnych i wskazuje, jaki
rodzaj dzialania nalezy przedsiewzigé, by je zmienié” (s. 122—123).

Etyka i polityka

Omawiajagc problem zniesienia ustroju kapitalistycznego, autor bardzo mocno
podkre$la polityczny charakter etyki marksistowskiej. Wydaje sie miejscami, ze
wrecz literalnie pojmuje stynng wypowiedZ Lenina: ,,nasza etyka podporzadkowana
jest w zupelno$ci interesom walki klasowej proletariatu”. Rewolucja, wedlug
Asha, nie jest po prostu Srodkiem do celu. Posiada ona wartosé bezwzgledna
(intrinsic value), poniewaz stanowi potwierdzenie godnosei cztowieka. Walka o znie-
sienie wyzysku nie jest zlem koniecznym, lecz wyrazem najlepszych elementéw
u§wiadomionej solidarno$ci ludu pracy. Tak jak wartoSci materialne mierzy sie
przez odniesienie do uciele$nionej w nich pracy, tak samo warto$ei moralne mozna
oceniaé¢ jedynie ze wzgledu na ludzki wysitek wlozony w ich realizacje (por. s. 160).

Autor przeczy, jakoby istniat jaki§ rozbudowany normatywny system etyki
marksistowskiej. Marksizm, zdaje sie wynikaé z tekstu Asha, buduje swa etyke
droga negacji etyki kapitalistycznej. Ani Marks ani Lenin, méwigc o moralnosci
komunistycznej, nie okre$lali swoistej natury systemu etycznego obowigzujacego
w bezklasowym spoleczenstwie przyszloSci. Wskazywali oni jedynie sposéb budowy
komunistycznej bazy takiego systemu. ,Nie znaczy to — pisze Ash — Ze Marks
nie posiadal zadnej idei, zadnej wizji spoleczeAstwa, w ktérym =zostal zniesiony
wyzysk. W istocie, znaczy to tylko tyle, ze marksizm nie moze na podstawie swych
wlasnych przeslanek dostarczyé jakiego§ moralnego kaftanu bezpieczefistwa dla
spoleczehstwa przyszioSci” (s. 165). W opinii autora marksizm jest jedynie pro-
gramem politycznego dzialania, ktérego celem jest zbudowanie ekonomicznych pod-
staw spoleczenstwa przyszlo$ci. Dopiero w tym spoleczenstwie polityka stworzywszy
materialne podstawy ludzkiej organizacji przeistoczy sie w moralnosé.

Ash nie jest konsekwentny. Nieco dalej kre§li w kilku zdaniach moralng wizje
spoleczenstwa przyszloSei, ,.praktycznej realizacji kantowskiego panstwa celéw”.
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Symptomatyczna jest jednak dla ksiazki negacja moralnej inspiracji i moralnych
treSci marksizmu. Pomijajage problematyke Rekopiséw, pomijajac, a wlasciwie
zubozajac problematyke alienacji, Ash przedstawia etyke, w ktorej nie méwi sie
o czlowieku, w ktérej nie ma w istocie miejsca na humanizm. Jego etyce nadaje
ton kategoria rzeczy i ceny. Nie wydaje sie, by warto bylo powtarza¢ w tym
miejscu znane zarzuty przeciwko takiemu ujeciu etyki marksistowskiej.

Osobliwos$ci metaetyki Williama Asha

Ash usiluje rozwigzaé podstawowe problemy metaetyki przyimujgc za punkt
wyjécia podstawowe kategorie marksistowskiej ekonomii politycznej. One stanowia
zasade organizujaca, a takZe swoiste kryterium aprobaty, badz dezaprobaty po-
szezegblnych twierdzen wspédlczesnych kierunk6éw metaetycznych. Skutki takiego
podejécia sg fatalne. Autorowi wystarczy przypadkowa zbiezno$é lub podobien~
stwo terminéw uzywanych przez Marksa i w danym kierunku metaetycznym, by
na tej podstawie dowodzié, ze kierunek ten moze byé zaadaptowany przez marksizm.

Oto np. w istocie bezpodstawnie akceptuje Ash kategorie preskryptywnosci
i deskryptywnos$ci jezyka moralnoSci. Czyni to nie na podstawie analizy funkcji
tego jezyka, ale — jak sie wydaje — tylko z tego wzgledu, Ze przyjely przezen
model warto$ci ekonomicznej moze byé rozpatrywany w dwéch i tylko dwoéch
aspektach. Poniewaz tylko dwie warto§ci przystugujg towarom, a marksistowska
metaetyka ex hypothesis jest zwierciadlanym odbiciem marksistowskiej ekonomii,
przeto jezykowi moralnemu moga przystugiwaé rowniez tylko dwie wartosci. Niech
bedzie to deskryptywno§é i preskryptywnos$é.

Ostatecznie wigc, abstrahujac na razie od ekonomicznych inspiracji Asha, pro-
ponowana przezen metaetyka da si¢ chyba wyrazi¢ nastepujaco: sady etyczne maja
zarazem charakter deskryptywny i preskryptywny. Funkcja preskryptywna jest
funkejg dominujacg. Jako deskrypcje sady etyczne opisujg psychiczny stan osoby
oceniajgcej lub pewne cechy ocenianego przedmiotu; jako preskrypcje zalecaja
wybér lub aprobate ocenianego przedmiotu, rekomendujg zawarta w nim prace.
I to chyba wszystko, co mozna bezpiecznie powiedzieé o metaetyce Asha. Wszelkie
dodatkowe twierdzenia, zwlaszcza o warto$cei logicznej sgdéw moralnych, wszelkie
rozwinigcie, a nawet préby intepretacji powyzszych tez sg niezmiernie ryzykowne.
Z ksiazki dadza sie jednoznacznie odczytaé tylko sympatie autora — sympatie
do metaetyki obiektywistycznej, empirycznej, materialistycznej, swoiScie marksi-
stowskiej. Natomiast calkiem niejasne, metne i wieloznaczne sg niemal wszystkie
twierdzenia metaetyczne zawarte w ksigzce. Autor sporo miejsca poSwigca anali-
zom semantycznym, lecz mimo {0 proponowana przezen semantyka jezyka moral-
noSci jest po prostu niezrozumiala. Np. sady etyczne okredla autor jako deskryp-
tywne. Odnosza sie one wobec tego do pewnej rzeczywisto§ci opisywalnej. Nie
jest to chyba tylko jaka$ rzeczywisto$¢ naturalna (vide — ostra krytyka natura-
lizmu). Wynika stad, ze sady etyczne opisujg réwniez jaka$ rzeczywisto§é niena-
turalng. I tu zaczynaja sie komplikacje, albowiem autor za przedmiot oceny
moralnej przyjmuje: a) pewne naturalne cechy przedmiotu, b) pewne doznania
oceniajgcego podmiotu, ¢) pewne nienaturalne cechy przedmiotu. Wilasciwie nie
wiadomo, w jakiej wzajemnej relacji pozostaja czlony tej alternatywy.

Mozliwa jest jednak taka interpretacja, ktéra dialektycznie pozwoli pogodzié
wszystkie czlony alternatywy. Zalozywszy bowiem, 2e deskryptywno$é jest odpo-
wiednikiem uzyteczno$ci towaru, a preskryptywno§¢ odpowiednikiem wartosci
wymiennej, pamigtajac réwniez, ze wilasnie wartoé¢é wymienna jest okre$lana
przez Asha jako nienaturalna nienaturalna wiasnosé towaru, mozina dowodzi¢, ze
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sady etyczne opisuja pewne jakoSci naturalne i nienaturalne oraz rekomendujag
nienaturalne jakosci przedmiotu (por. s. 39—41). Desygnowane jako$ci nienaturalne
(jakie?) decyduja o moralnym charakterze sgdu. To chyba ma na my$li Ash.
Jak woéwczas nalezy pojmowaé preskryptywnosé i deskryptywnosé sadu? Czym
s3, w przypadku sgdéw etycznych, owe jakosci nienaturalne? Czy moéwigc o kims:
»borzadny czlowiek” mamy na mysli, badZ powinniSmy mysle¢ o ,zawartej w nim
pracy”, ktéra zgodnie z poglgdami autora decyduje o wartosci ocenianego przed-
miotu? Czy moralne oceny zachowania nie implikujag zadnych wartosci moral-
nych? Jakie s3 epistemologiczne konsekwencje takiego pojmowania sgdéw etycz-
nych? Krytycznie oceniajgc naturalizm, Ash odrzucit mozliwosé klasycznej definicji
prawdy w etyce normatywnej, jednoczeSnie wyrazil rowniez swe sympatie do intui-
cjonistycznej epistemologii (por. cytat na s. 304). Nadal jednak pozostaje niejasny
problem mozliwosci weryfikacji badZz uzasadniania sadéw etycznych. Ash méwi
tylko o pojeciowym wyprowadzaniu preskrypcji ze spekulatywnego i spostrzeie-
niowego momentu mysli. Czy nalezy to rozumieé¢ jako postulat redukeji ocen do
obu tych momentéw my$li? Na czym ma polega¢ owo empiryczne i materialistyczne
podejscie do podstawowych, epistemologicznych probleméw aksjologii? Jaka jest
w istocie relacja pomiedzy etyka, ekonomig i aksjologiag? Pytania mozna mnozyé,
lecz w teks$cie nie znajdzie sie na nie odpowiedzi.

We wstepie do ksigzki autor zapowiada, iz ,,zamierza wywies$¢ pojecia moralne
z materialnych warunkéw zycia”. Niestety, to co autor prezentuje stanowi co$
zupelnie innego. William Ash wywodzi bowiem podstawowe pojecia moralne nie
z materialnych warunkéw zycia, lecz z nauki o materialnych warunkach zZycia.
Ash upatruje geneze pojeé moralnych nie w ekonomice, lecz w ekonomii. Wszelkie
zjawiska spoleczne — pisal Marks — ,tkwia korzeniami w materialnych warunkach
zycia”. Dociekajgc wiec istoty panstwa, prawa, nauki, sztuki, religii, etyki czy
moralnoéci nie wolno pomijaé owego materialnego podloza. Nawet uprawiajac
ekonomie, jak to sugestywnie okazat Oskar Lange, mozna i nalezy uwzgledniaé
jej ekonomiczne uwarunkowania. Jednakie w Zaden spos6b nie mozna reduko-
waé etyki i innych dyscyplin do ekonomii. Ekonomia polityczna nie jest toisama
z materialnymi warunkami zycia. Jeéli wiec i w moralnosci i w etyce i w ekono-
mii wystepuje pojecie dobra, i jeSli marksizm szczegbélnie mocno podkresla donio-
slo§¢ nauk ekonomicznych, i je§li wszystkie wymienione dziedziny sa materialnie
uwarunkowane, to wcale z tego nie wynika, izby stuszna byla centralna teza
Asha — ,istnieje $cista odpowiednio§é pomiedzy pojeciami etycznymi i ekono-
micznymi... problemy moralne mozna przelozy¢ na ich najbardziej zbliZone eko-
nomiczne odpowiedniki”. Etyka nie da sie zredukowaé¢ do ekonomii.

Problemy etyczne nie sg jednak odpowiednikiem ekonomicznych zagadnien
ceny. Rozstrzygniecia, ktére majg walor w kontekscie ekonomii wcale nie muszg
byé wazne w etyce i na odwr6t. We wstepie Ash pisze, ze zgodnie z marksizmem
,rozwigzania wiekszosci poszczegblnych probleméw [filozoficznych] nie nalezy szu-
kaé na szczeblu idei, lecz ze zalezy ono giéwnie od rozwigzania fundamentalnych
probleméw spolecznych, odzwierciedlanych przez owe idee”. Czy ma to oznaczaé
zaniechanie uprawiania np. metaetyki i w ogéle etyki w oczekiwaniu na zmianeg
stosunkéw ekonomicznych? Ostateczne przeciez rozwiazanie probleméw jest mozli-
we — zdaniem autora — dopiero na szczeblu ekonomiki.

Niczym nieuzasadniona, rzekomo marksistowska teza o blizej nieokreSlonej
sodpowiednio$ci” etyki i ekonomii fatalnie zacigizyla na wartoSci ksigzki. Teore-
tyczne problemy etyki i moralne konflikty czlowieka nie dadza sie jednoznacznie
sprowadzi¢é do sprzecznos$ci ekonomicznych.

Sg jednak w ksigzce Asha fragmenty, gdzie rzeczywiscie dyskutuje sie ma-
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terialne determinanty niektorych kategorii etycznych, np. w rozdziale o stusznosci.
Ale i ten rozdzial zyskalby, gdyby autor zaniechal nieustannej projekcji myslenia
ekonomicznego i pokusil si¢ chotby o szkicowe dookreflenie pojecia zalezno$ci
etyki i moralnosci od warunkéw ekonomicznych. Niemal wszystkie wspolczesne
préby marksistowskiej teorii genezy moralno$ci powtarzaja jedynie znang teze
Engelsa o decydujgcej, w ostatniej instancji, roli czynnika ekonomicznego w ksztal-
towaniu moralnoéci. Je§li jednak teza o zaleznoSci moralnosSci od ekonomiki nie
budzi juz dzi§ zastrzezen nawet ze strony przedstawicieli ortodoksyjnej etyki
chrzescijaniskiej i je$li trudno dzi§ wskazaé etologa, ktéry by lekcewazyl znaczenie
czynnikéw ekonomicznych w ksztaltowaniu moralnos$ci, budzi jednak wiele kon-
trowersji sens, jaki nadaje sie tezie o ekonomicznych determinantach moralno$ci.
Koncepcja materialnego uwarunkowania moralnoSci domaga sie¢ wiec glebszych
analiz. Ash okreslajac zalezno$¢ terminéw moralnych od materialnego podioza
uzywa terminéw takich jak: ,,sa zdeterminowane”, ,wyrastaja”, ,odzwierciedlaja”,
»,5§ ugruntowane”, ,zalezg”, ,dajg si¢ wywiesé¢, wydedukowaé”. Wymienione okre-
Slenia relacji ,zalezno$ci” wcale nie sa jednoznaczne. Pozwalajg formutowaé hipo-
tezy o roznej mocy. Od najogélniejszych i najlatwiejszych do utrzymania, np. mo-
ralno§¢ i etyka zalezg, tj. pozostaja w pewnej relacji przyczynowej z warunkami
ekonomicznymi, az po calkiem nieprawdopodobng: moralno§é i etyka odzwiercie-
dlajg, a wiec sg doskonale izomorficzne wobec podloza materialnego. Kazda jednak
hipoteza, bez wzgledu na jej moc, domaga sie jasnego sformulowania, a w tym
wypadku — wyraZnego okreSlenia czlonéw 1 charakteru dyskutowanej relacji.
Ash nie spelnia zadnego z tych postulatéw. Zadne z tych pojeé nie jest w jego
ksigzce dostatecznie jasno okreslone. Niekiedy ma sie nawet wrazenie, ze autor
nie odréznia jezyka moralno$ci od teorii jezyka moralnoéci, a wiec popelnia ten
sam blad, co w przypadku ekonomiki i ekonomii. Wiekszo§¢ rozwazan i wyjasnien
Asha konczy sakramentalny zwrot: ,zdeterminowane przez warunki materialne”.
Pozbawiony dodatkowych kwalifikacji, zwrot ten uzyty w wyjasnianiu nic wilasci-
wie nie wyjaénia. Obscurum per obscurum — to typowa wladciwosé rozumowan
Asha.

Poddajgc krytyce poglady Asha nie chce bynajmniej deprecjonowaé jego za-
mierzen, Sam problem materialnego podloza jezyka, zjawisk i dyscyplin moralnych
jest problemem szczegélnie doniostym dla etyki marksistowskiej i nie moze by¢
pominiety w dalszym jej rozwoju. Ale dobre intencje Asha nie sa jednak réwno-
wazone rownie dobrymi rezultatami jego dociekan.

Odrzucajac teoretyczne konkluzje Asha mozna by mimo to uwazaé, ze jego
podejécie do metaetyki jest podej$ciem marksistowskim. ,Nie jest jasne — pisat
prof. M. Fritzhand w swym szkicu Marksizm a metaetyka — na czym ma polegaé
marksistowskie podejScie do problematyki metaetycznej. Na razie mozina w tej
trudnej materii powiedzie¢ z calag pewno$cig jedynie to, Ze marksista powinien
uprawiaé metaetyke w oparciu o teoretyczne i metodologiczne osiggnigcia mar-
ksizmu. A Ze nie zawsze przedkladane przez marksistOw rozwiazania beda w zgo-
dzie ze sobg, nie powinno to nikogo niepokoié. Nie wchodza tu przeciez w gre opinie
o politycznych konsekwencjach a rozbiezno$ci teoretyczne sa nie do unikniecia
w otwartym i rozwijajacym sie systemie filozoficznym”!. W swym wlasnym
przekonaniu Ash niewatpliwie uprawia metaetyke w oparciu o teoretyczne i meto-
dologiczne zalozenia marksizmu. Wychodzgc jednak ze stusznych przestanek, mozna
mimo to doj$é do blednych konkluzji. Nie sgdze, aby Ash reprezentowal naprawde

1 Marksizm a metaetyka, w: W kregu etyki markistowskiej, Warszawa 1966, s. 274.
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marksistowski styl filozofowania. Nie zdaje on sobie nawet sprawy, w jak bardzo
klopotliwym polozeniu znalazl sie, przyjmujac za punkt wyjScia Kapital. Jesli
chce by¢ wt zgodzie z Marksem, to — zalozywszy nawet, ze uprawnione jest
przejscie od ekonomii do etyki — jego rozwazania teoretyczne maja walor tylko dla
spoteczenistwa kapitalistycznego. Engels w polemice z Diihringiem pisze wprost:
,W calym rozdziale Kapitalu, traktujgcym o wartosci, nie pojawia sie najlzejsza
nawet aluzja co do tego, czy lub w jakim zakresie Marks uwaza, iZ ta teoria
warto$ci towaréw da sie zastosowaé takze do innych formacji spotecznych” 2, Na-
turalnie nie przecze, iz Kapitat zawiera potezny ladunek tre$ci moralnych i szereg
refleksji etologicznych. Przekonujaco pisala o tym u nas Alicja Glinska 3. Sprzeciw
moéj ogranicza sie jedynie do traktowania Kapitatu jako jedynej teoretycznej pod-
stawy etyki marksistowskiej, we wszystkich jej aspektach, a szczegblnie w aspek-
cie metaetycznym. Uwazam, Ze Kapital nie moze byé w zaden sposéb punktem
wyjscia marksistowskie] metaetyki —— ani jej nie zawiera ani nie implikuje. Nie
jest ujma dla marksizmu brak wiasnej metaetyki. Metodologiczne zaplecze, ogromna
pojemnosé informacyjna marksizmu, pozwalaja oczekiwaé, ze predzej czy po6Zniej
marksizm zbuduje wlasna metaetyke. Natomiast Zle jest, gdy zamiast twoérczego
rozwoju, twoérczego wypelniania istotnych luk etyki marksistowskiej prébuje sie,
jak to czyni Ash, rozwigzywaé¢ podstawowe problemy etyki i metaetyki ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iZ s3 one materialnie uwarunkowane i znikng z chwilg
przezwyciezenia podstawowych sprzecznoéci ekonomicznych.

Zbigniew Szawarski

MORALNE RACJE POKOJU

Richard M. Hare, Peace, The Sixth Annual Lecture of the Research Students’
Association delivered at Canberra on 19 July 1966, The Austrialian National Uni-
versity, Canberra 1966.

Wyklad Hare’a wygloszony 19 lipca 1966 r. w Australijskim Uniwersytecie
Narodowym, jest interesujacym przykladem konkretnego zastosowania filozofii
moralnej do wyjasnienia przyczyn wojny i zarazem sformulowania pozytywnych
zalecen dotyczacych wyboru moralnych racji i sposobé4w utrzymania pokoju. Jest
to jedna z nielicznych jeszcze prob zastosowania filozofii moralnej nie tylko do
rozstrzygania moralnych sporéw miedzy jednostkami, lecz do rozstrzygania kontro-
wersji pomiedzy grupami spolecznymi czy calymi narodami.

Beda to — zapowiada Hare — filozoficzne rozwazania o postawach, ktére na-
lezy zajaé, jesli chce sie mieé¢ jakgkolwiek nadzieje utrzymania pokoju w Swiecie.
Poniewaz glownym zagrozeniem pokoju jest nacjonalizm i fanatyzm, winniSmy
jako filozofowie poddaé wnikliwej analizie obie te idee. Im lepiej je zrozumiemy,
tym latwiej bedzie nam likwidowaé zagrozenie. Rozwazania te nie dotyczg wigc
tej czy owej ideologii, ale siegaja glebiej — dotycza motywdéw dzialania politycz-
nego. Polityk czyni to, co uwaza za stluszne. Dlatego punktem wyjScia i miejscem,

2 Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 196.

3 A. Glinska, Zawarto$é etyczna I tomu ,Kepitaiu” Markse, ,,Studia Filozoficzne” 1967,
nr 2; oraz Ideat czlowteka i spoleczenstwa w I tomie ,Kapilatu’’ Markse, ,Zeszyty Nauko-
we Katowickie] WSP”, seria filozof., 1964,



